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RELIGIJNY WYMIAR SCEN BATALISTYCZNYCH
W PAMIETNIKACH SAMUELA I BOGUSLAWA
KAZIMIERZA MASKIEWICZOW

Adnotacja. Artykul omawia religijne aspekty opiséw scen batali-
stycznych, pojawiajacych si¢ w dwéch pamigtnikach z XVII wieku:
obejmujacejlata 15941621 relacji Samuela Maskiewicza, towarzysza
choragwi husarskiej, oraz w diariuszu dotyczacym wydarzen z roku
1660 napisanym przez jego syna, Boguslawa Kazimierza, ziemianina
osiadtego na Nowogrédezyznie.

Analizie poddane zostaly opisy dwéch bitew z wojskami rosyj-
skimi, ktére dzieli so lat — starcia korpusu Stanistawa Zétkiewskiego
z armig Szujskich pod Kluszynem 4 lipca roku 1610 (u Samuela) i
bitwy miedzy litewsko-polskimi wojskami Pawla Sapiehy i Stefana
Czarnieckiego a okupujaca Wielkie Ksigstwo Litewskie armia Iwa-
na Chowanskiego, ktéra odbyla si¢ pod Potonka 28 czerwca 1660
roku (u Bogustawa Kazimierza). Szczegdlna uwage zwrécono na
zauwazalna w relacjach obu autoréw stylizacje religijna. Bitwy wojsk
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw z Rosjanami we wspomnieniach
litewskich pamietnikarzy maja wymiar nie tylko ziemski, ale réwniez
metafizyczny, s3 przeniesieniem na plaszczyzng materialng konfliktu
$wiatfa z ciemnoscig, dobra ze zlem.

Stowa kluczowe: XV wiek; pamietnikarstwo; batalistyka; Rosja;

stylizacja religijna.

Dtugotrwale i liczne wojny, prowadzone przez Rzeczpospoli-

ta3 Obojga Narodéw w XVII stuleciu, znaczaco przyczynily si¢ do
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niebywatego rozkwitu twérczosci pamigtnikarskiej, znajdujac w niej
swe odzwierciedlenie’. Niemal wszystkie te konflikty mialy swoj
kontekst religijny — nie bez znaczenia bylo to, ze gtéwnymi przeciw-
nikami katolickich monarchéw Polski i Litwy byli przedstawiciele
innych wyznan: muzutmanscy Turcy i Tatarzy, protestanccy Szwedzi
oraz prawostawni Rosjanie i Kozacy. Fakt ten sprzyjalt utrwalaniu si¢
w kulturze Rzeczypospolitej etosu szlachcica-rycerza, bojownika
prawdziwej wiary, a takze postrzeganiu polsko-litewskiego paristwa
przez jego herbowych obroncéw jako przedmurza chrzescijanskiej
(czyli katolickiej) Europy.

Doswiadczenia wojenne w kategoriach walki w obronie wiary
opisywali nie tylko wielcy epicy tej epoki, ale takze liczni zotnierze
Rzeczypospolitej, ktdrzy swe przezycia uwiecznili w pamigtnikach.
Przykladami tego sa przedstawione nizej wspomnienia Samuela
Maskiewicza i jego syna Bogustawa Kazimierza — pochodzacych z
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego diarystéw, uczestnikéw i swiadkow
wojen z Rosja. Obaj pamigtnikarze zawarli w swych relacjach opisy
bitew wojsk polsko-litewskich z sitami rosyjskimi: pod Kluszynem
w 1610 roku i pod Potonka w roku 1660. Te whasnie fragmenty ich
utworéw beda przedmiotem niniejszego oméwienia.

Samuel Maskiewicz wywodzit si¢ z do$¢ zamoznego ziemiariskiego
rodu, kedry w polowie XVI wieku osiadt w Nowogrodcezyznie. Stuzyt
w wojsku od roku 1601, biorac udzial w walkach ze Szwedami w
Inflantach. W latach pézniejszych, juz w szeregach choragwi husar-
skiej, znosit zagony tatarskie na Podolu, a takze bit si¢ z rokoszanami
Mikotaja Zebrzydowskiego. Po rozpoczeciu w 1609 roku przez Zyg-
munta IIT Waze otwartej wojny z Wielkim Ksiestwem Moskiewskim
pamictnikarz ruszyl pod oblegany przez wojska krélewskie Smolenisk,
aw roku nastepnym, pod wodza hetmana Stanistawa Z étkiewskiego,

! Obszerniejsze omowienie tej problematyki, a takze przedstawianych
w niniejszym artykule pamietnikéw zawarte zostato w pracy: Marcin Bauer, Z
dziejow batalistyki polskiej. Studia nad pamietnikami wojennymi z XVII w., (Biblioteka
Tradycji, nr LIX), Krakow: Collegium Columbinum, 2007.
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pod Ktuszyn, aby powstrzyma¢ armi¢ Dymitra Szujskiego idaca na
odsiecz twierdzy.

Obszerny opis bitwy, ktdra odbyta si¢ 4 lipca 1610 roku, znalazt
swoje miejsce w pamietniku spisanym przez Samuela Maskiewicza
kilkanascie lat pézniej*. Opis ten znaczaco rézni si¢ od pozostalych
czesci utworu i jest jednym z najbardziej interesujacych pod wzgledem
narracyjnym jego fragment6éw. Autor, ktéry $wiadomie kreuje swoj
wizerunek zolnierza-zawadiaki i zazwyczaj o ,wojnie moskiewskiej”
opowiada lekko, o bitwie ktuszyniskiej méwi w sposéb powazny,
wprowadzajac nawet do opowiadania elementy stylizacji biblijne;.
Zwyciestwo odniesione przez korpus Zétkiewskiego nad wielokrotnie
liczniejszym przeciwnikiem’® starszy Maskiewicz przedstawia jako
wydarzenie majace znamiona cudu, do ktérego nie mogtoby dojé¢
bez wyraznego wsparcia boskiej opatrznosci. Mozna zauwazy¢ to

juz na poczatku relacji:

Moskwa tez, nie dufajac sobie, rajtaréw miedzy si¢ rozebrali i pospolu z nimi

uszykowali. Cma niezliczona, aze strach bylo pojrze¢ na nie wzgledem liczby

?  Pamietnik Samuela Maskiewicza nie zachowat si¢ w oryginale. Jego naj-
starsza kopia jest osiemnastowieczny rekopis znajdujacy sie w zbiorach bibliote-
ki PAN w Kérniku pod sygnatura 308, zawierajacy takze jeden z dwo6ch pamietni-
kéw Bogustawa Kazimierza. Wiecej informacji bibliograficznych w krytycznym
wydaniu Alojzego Sajkowskiego: Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Ma-
skiewczéw, oprac. Alojzy Sajkowski, Wroctaw: Ossolineum, 1961, s. 79 i nast.

®  Armia Dymitra Szujskiego znacznie przewyzszala liczebnoscia okoto
siedmiotysieczny korpus Zétkiewskiego. Historycy nie sa zgodni co do jej wiel-
kosci. Jan Wimmer i Leszek Podhorodecki mdéwia o okoto 30 tysigcach Rosjan
wliczajac chlopéw uzywanych do prac polowych i 5 tysiacach cudzoziemcow
(por. Tadeusz M. Nowak, Jan Wimmer, Historia oreza polskiego 963—1795, War-
szawa: Wiedza Powszechna, 1981, s. 378 oraz Leszek Podhorodecki, Stanistaw
Z6tkiewski, Warszawa: Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza, 1988, s. 169); Robert
Szczeséniak sklania sie ku liczbie ok. 40 tysiecy dla wojsk Szujskiego (w tym ok.
10 tysiecy chtopdw) i 8 tysiecy cudzoziemcéw (Robert Szczesniak, Ktuszyn 1610,
Warszawa: Bellona, 2004, s. 43). Autor najnowszej monografii bitwy ktuszyn-
skiej przedstawia szacunek najbardziej ostrozny: 15 tysiecy wojsk rosyjskich,
3300 cudzoziemcow i ok. 20 tysiecy chlopdw, zanizajac jednoczesnie liczebnosé
wojsk polsko-litewskich do niecatych 3 tysiecy ludzi (Radostaw Sikora, Kfuszyn
1610: Rozwazania o bitwie, Warszawa: Instytut Wydawniczy Erica, 2010, s. 65-76).
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malej wojska naszego! Hetman, napominajac i stawe nie$miertelna przekiadajac
przed oczy, kaze postepowaé do nieprzyjaciela, a za tym kaplani, jezdzac benedyk-
cyja daja. Dopieroz w imie Paniskie potka si¢ rot kilka, a po nich drudzy i znowu
insi wedug porzadku. [...] to jedno przypomneg, do wierzenia niepodobne, ze
drugim rotom sig trafio razéw o$m albo dziesi¢ przyjé¢ do sprawy i potykaé si¢ z
nieprzyjacielem. Hetman baczac z gory, ze nasi jak w otchtan piekielng wpadlszy,
dtugo w posrzodku ich si¢ skrywajac, zaledwo kiedy si¢ ukaza z choragwia, keoraa
coraz do sprawy wolaja, juz zwatpit o sobie i o wszystkich nas i jako drugi Jozue rgce
do gdry trzymajac, po wszystek czas o zwycigstwo prosit. Nadzieje zadnej, jeno w
samej tasce Najwyzszego wiktoryja zostawala i tenze z milosierdzia swego $wigtego
ku narodowi naszemu sprawi¢ raczyl, bo juz po czgstym do sprawy przychodzeniu
i potykaniu si¢ z nieprzyjacielem, jak znowu i rynsztunku nam ubywalo, i sity
ustawaly (nie bez przyczyny rzeczono: nec Hercules contra plures), konie tez juz
na poly zemdlone majac, bo od $witania letniego aze pod obiad godzin § pewna z
nimi bez przestanku czyniac, juz i sife z ochota zegnali, nad nature ludzka robiac.
To najbarziej przed oczyma majac, ze wpét ziemi nieprzyjacielskiej jeste$my, a tak
wielki thum nieprzyjaciela okrutnego przed soba majac, przed ktérym ani wyjs¢
obronng reka, o tym ani mysli¢, wymodlié si¢ tez niepodobna, jeno w fasce Bozej,
w szczedeiu, a w rekach nadzieja. To jeden drugiemu czgsto a czesto podawajac,
dodawali$my sobie ochoty i serca.*

Liczne odniesienia religijne, kedre daja si¢ zauwazy¢ w cytowanym
opisie pierwszej fazy bitwy, nie s3, jak powiedzieli$my, typowe dla sty-
lu Samuela Maskiewicza. Warto podkresli¢, ze pochodzacy z rodziny
kalwinskiej pamietnikarz, kedry na kartach swej relacji wielokrotnie
potwierdza swéj indyferentyzm w sprawach wyznaniowych, tutaj jawi
si¢ niemal jako ,,zotnierz bozy”, bojownik stusznej, poblogostawionej
przez Najwyzszego sprawy. W przytoczonym fragmencie tekstu
nadprzyrodzone afiliacje stron konfliktu nie budza u czytelnika
watpliwosci: polsko-litewskie roty ruszaja do boju ,w imig Pariskie”,
wpadajac w thum wojsk moskiewskich ,jak w otchtan piekielna”.
Szczegdlnie interesujace jest na tym tle poréwnanie hetmana Z6t-
kiewskiego do biblijnego wodza Izraela. Starszy Maskiewicz odwotuje

*  Samuel Maskiewicz, , Pamietnik”, in: Pamietniki Samuela i Bogustawa Ka-
zimierza Maskiewczow, s. 128-129.
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si¢ tu do opisanego w Ksiedze Jozuego epizodu ostatecznego zdobycia
przez Izraelitéw miasta Haj, ktdre podczas pierwszego szturmu stawi-
lo im zdecydowany opér. Jak czytamy w Biblii Brzeskiej, opanowa¢
grod udato si¢ dopiero dzigki boskiemu wsparciu: ,, Tedy Pan rzekt do
Jozuego: ,Podnies drzewo swe, ktére masz w rgce swej przeciwko Haj,
bo je dam w r¢ce twoje” [...] A Jozue nie spuscil drzewa, ktdre miat w
r¢ku, az pomordowani byli wszytcy mieszczanie Haj.”s Rozwijajac te
paralel¢ mozna uzna¢, ze dla pamigtnikarza najezdzcza wojnaz Rosja
ma charakter wojny sprawiedliwej, uwieconej przez Boga. Zotnierze
Rzeczypospolitej maja zatem prawo do moskiewskich zdobyczy, tak
jak Izraelici do podboju ziemi Kanaan, o ktérej Najwyzszy powiedzial
Jozuemu: ,,A jakom powiedzial Mojzeszowi, datem wam wszelkie
miejsce, gdzie jedno stana stopy nég waszych.”® Taka postawa u
autora pamietnika nie jest zaskakujaca — postrzeganie wewnetrznej
stabosci wschodniego sasiada jako zestanej przez opatrzno$¢ okazji
do rozszerzenia granic Rzeczypospolitej i wybicia si¢ jej na czotowa
pozycje wérdd ,krdlestw chrzescijanskich” bylo powszechne wérdd
polskich i litewskich pisarzy pierwszych dwoch dekad XVII stule-
cia’. Jak zauwazyt Andrzej Kepinski w swej monografii poswieconej
ksztattowaniu si¢ wzajemnych stereotypéw u Polakéw i Rosjan,
podporzadkowanie Rosji na drodze militarnej miato w ideologii
sarmackiej rowniez wymiar misji chrystianizacyjnej, poniewaz juz od

konca XV wieku w dalekich, wyznajacych prawostawie wschodnich

> Cytaty z ksiegi Jozuego podaje za kalwinska Biblig Brzeska z 1563 roku,
ktéra prawdopodobnie byta dobrze znana obu Maskiewiczom; tutaj: Biblia
Swieta, to jest Ksiegi Starego y Nowego Zakonu wiasnie z Zydowskiego, Greckiego y
Lacinskiego nowo na Polski jezyk z pilnosciq y wiernie wytozone, Brzes¢: Bernard Wo-
jewoddka, 1563 (Joz 8, 18-26).

¢ Ibid., (Joz 1, 3).

7 Jako przyklady takich stanowisk w piSmiennictwie z omawianego
okresu wspomnie¢ mozna m. in. pamietnik Stanistawa Niemojewskiego (Stani-
staw Niemojewski, Diariusz drogi spisanej [...], wyd. Roman Krzywy, Warszawa:
Wydziat Polonistyki UW, 2006), a takze niedawno przypomniang w krytycznej
edycji Kolede moskiewskq Pawla Palczowskiego (Pawet Palczowski, Koleda mo-
skiewska, oprac. Grzegorz Franczak, Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2010).
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sasiadach widziano ,niemal pogan™®. Samuel Maskiewicz nie podnosi
wprost tego aspektu wojny, ale w jego relacji mozna dostrzec liczne
zbieznosci z takim wlasnie postrzeganiem konfliktu, typowym dla
wielu jego uczestnikow.

W dalszej czgéci opisu pamigtnikarz méwi o kluczowym momen-
cie bitwy, w ktérym skrajnie wyczerpanym wojskom Zéikiewskicgo
udaje si¢ zamieni¢ w zwycigstwo nieuchronng, zdawatoby sie, kleske:

Na koniec i to juz nam bylo na malej pomocy, a zwlaszcza zesmy i kopij wszyst-
kich juz postradali zaréwno z sila, a te s usarzowi barzo potrzebne i tamtemu
nieprzyjacielowi barzo straszne. Nam acz juz na wszystkim schodzilo, a nie-
przyjacielowi i serca, i potegi przybywalo, nasi przed si¢ zwyktym sposobem, z
choragwiami na czoto przeciwko nieprzyjacielowi wypadlszy, do sprawy wotaja,
a ono bez sil i rynsztunku prézno, a zwlaszeza rotmistrzéw i putkownikéw
zadnego nie wida¢. Przychodzim jednak do sprawy, ale nam nie sporo; miesza-
my si¢ jak w odmecie. Widzac nieprzyjaciel juz nasza stabo$¢, rozkazat dwoém
kornetom rajtarskim, ktérzy na pogotowiu w sprawie stali przeciwko nas, aby
si¢ z nami potkali, a ci sami za taskq Najwyzszego, zwyciestwo nam uczynili, bo
jako skoczyli do nas niegotowych i zaraz wypusciwszy strzelbe, poczeli odwrét
czyni¢ zwyklym sposobem dla nabijania, a drudzy po nich nastgpowali strzelajac,
my nie czekajac, poki wszyscy wystrzela, posuneli$my si¢ za nimi jeno paltasze w
reku majac, a ci zapomniawszy nabijaé, a drugi i nie wystrzelil, tyt podaliiwpadli
na wszystke Moskwe, ktéra w bramie obozowej zostala w sprawie, i pomieszali
ich wnet. Straciwszy serce Moskwa pierzcha¢ i uciekaé w obdz pospotu z Niem-
cy poczeli, a my na grzbietach ich jadac, nic u bramy obozowej nie wzigwszy
wstretu [...], wpadli$my do obozu ich, a ¢i widzac, ze i tam nas zby¢ nie moga,
dziurg w kobylinach obozowych uczyniwszy, pierzcha¢ z obozu precz poczeli i
w nogach ratunku i ochrony zdrowia swego szukaé. I tak zwyciezonych juz Pan

Boég zwycigzcami uczynid raczyt [...].°

Zajmujacy si¢ bitwa ktuszynska historycy wojskowosci przed-
stawiong przez pamigtnikarza sceng przywotuja jako potwierdzenie
wysokiego morale wojsk Zétkiewskiego i zarazem przyktad kunsztu

8 Andrzej Kepinski, Lach i Moskal: Z dziejow stereotypu, Warszawa—Kra-
kéw: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990, s. 35.
®  Samuel Maskiewicz, op. cit., s. 129-130.
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polskich i litewskich dowddcédw choragwi, za sprawa ktérego ude-
rzenie na rajtaréw zostalo przypuszczone doktadnie w chwili, gdy
ci musieli si¢ przegrupowaé w celu nabicia broni*. Dla Samuela
Maskiewicza zalamanie si¢ ataku cudzoziemskiej kawalerii na zme-
czong i pozbawiong kopii husari¢ jest przejawem szczegdlnej taski
Opatrznosci. To przelomowy moment bitwy, w konsekwencji ktérego
doszto do przerwania szyku i ucieczki wojsk Dymitra Szujskiego.
Staje si¢ on w pamietniku wyrazem woli Boga, ktéry ,zwyciezonych
zwyciezcami uczyni¢ raczyl”. Konkluzja ta jest w relacji zamknigciem
wlasciwego opisu starcia, wyodrebniajacym cala scen¢ jako niemal
samodzielng calo$¢ narracyjna.

Pét wieku pézniejsza bitwe z Rosjanami opisat drugi z omawia-
nych pamigtnikarzy, syn Samuela, Bogustaw Kazimierz Maskiewicz.
Uczynil to z odmiennej perspektywy niz ojciec, bo chociaz miat
doswiadczenie wojskowe, to w wojnie z Rosja w latach 16541667
nie brat udziatu. Ogladat ja oczami $wiadka — osiadlego w rodzin-
nym majatku ziemianina. Mlodszy z Maskiewiczéw pozostawit po
sobie dwa pamietniki: pierwszy dotyczy lat 1643-1649 i obejmuje
mlodo$¢ autora oraz jego najwezesniejsze przygody wojenne podczas
powstania Chmielnickiego, za$ drugi jest poswiecony pierwszej po-
lowie roku 1660, czyli okupacji Nowogrédezyzny przez armig Iwana
Chowanskiego, ktérej kres przyniosto zwycieskie dla Litwinéw i
wspierajacych ich Polakéw starcie pod Potonka'". Stworzony przez
pamietnikarza opis tej bitwy warto oméwi¢ w kontekscie religijnym,

10 Zob.: Tadeusz M. Nowak, Jan Wimmer, op. cit., s. 380 i Robert Szcze-
$niak, op. cit., s. 95-96.

' Okredlenie pamietnikéw Bogustawa Kazimierza Maskiewicza jako
,pierwszy” i ,drugi” odnosi si¢ do chronologicznego porzadku opisanych w
nich zdarzen, bo napisane mogly zosta¢ w odwrotnej kolejnosci (zob.: Marcin
Bauer, op. cit., s. 97). Zaden z nich nie przetrwat do naszych czaséw w autografie,
za$ najstarszym zachowanym przekazem pamietnika , drugiego” (zawierajace-
go omawiany tu opis bitwy) jest wydanie Augusta Podgorskiego: Pomniki dzie-
jow Polski wieku siedemnastego, wyd. August Podgorski, t. 1, Wroctaw: Zygmunt

Schletter, 1840. Rekopis, na podstawie ktorego Podgoérski przygotowat te edycje,
ulegt zniszczeniu podczas I wojny swiatowej.
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zestawiajac go zarazem z przedstawiona wezeéniej sceng z pamietnika
Samuela Maskiewicza.

Bogustaw Kazimierz znat z pewno$cia pozostawione przez ojca
diariusze™ — mozna przypuszczaé, ze to one zainspirowaly go spi-
sywania po latach wlasnych wspomnien. Poréwnujac relacje obu
pamigtnikarzy trzeba jednak podkresli¢, ze sytuacja Samuela jako
autora-narratora byla zupetnie inna, niz mialo to miejsce w przypadku
jego syna. Starszy Maskiewicz opowiadat o bitwie, w ktérej sam brat
udzial, z pozycji zotnierza zwycigskiej armii ruszajacej na podbdj
odleglego kraju. Dla mlodszego zwyciestwo Jana Pawta Sapichy i
Stefana Czarnieckiego nad Chowanskim to wyczekiwany latami
cud, koriczacy rosyjska okupacje jego rodzinnej ziemi, a takze akt
sprawiedliwosci, kedrej bezwzgledny najezdzca doczekal sig za sprawa
boskiego zrzadzenia. W pewnym sensie punkty widzenia obu pa-
mietnikarzy sa wige przeciwstawne. Nie wptywa to na sposdb, w jaki
przedstawiaj oni strony konfliktu i uniwersalny wymiar obu bitew.

Przytoczmy zatem interesujacy nas fragment z pamietnika Bogu-

stawa Kazimierza Maskiewicza:

Zeszly si¢ obadwa wojska w Polonce, ktére przeprawa bardzo blotna miedzy
miasteczkiem i dworem dzielita. A lubo nie tam z sobg spodziewaly si¢ zejé¢
wojska, jednak Ze si¢ tak trafilo, poczely si¢ szykowaé do siebie.

Aby tedy snadniejsze do szyku moglo by¢ miejsce, kazat jmp. hetman' z jmp.
wojewoda ruskim'# wozom nazad cofnaé si¢. To postrzeglszy Chowanski, zaraz si¢
przez blotazaczat przeprawia¢ ku naszym, wolajac do swoich, ze juz utickajet Litwa.

Nie radzit ¢i mu Szczerbaty ze Zmijewem'’, aby szedl za przeprawe, ale hardy
nieprzyjaciel nie dbal na to, powiadajac, »,abo nie widajetie, szto Litwa zawsiohaj

utiekajet, jak ich dohonim, koli teper zaczasu nepereprawim sia?”

2 Samuel Maskiewicz zmart ok. 1640 roku, gdy Bogustaw Kazimierz miat
kilkanascie lat i pozostawat jeszcze w domu rodzinnym.

13 Jan Pawel Sapieha, 6wczesny wojewoda wileniski i hetman wielki litewski.

4 Stefan Czarniecki, pdzniejszy hetman polny koronny, pod Potonka dowo-
dzit polska dywizjg positkowa, ztozona gtéwnie z weteranéw wyprawy dunskie;j.

5 Siemion bukicz Szczerbatow i Semen Danitowicz Zmijow, podlegli
kniaziowi Chowanskiemu wodzowie moskiewscy.
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Znacznie Pan Béghardo$é nieprzyjacielska starl, bo jako pierwszym impetem
wsiadli nasi nieprzyjaciela, tak ani mu si¢ poprawi¢ dali; co tylko bylo Moskwy
na tej stronie przeprawy, to wszystko leglo na placu. Starszyzna tylko uszta za
przeprawe do piechoty, ktérej wybornej bylo szesé tysigey samego cara ulubione;.

Widzac jasnie wielmozni ichmo§¢ panowie wodzowie wiclka faske Boza nad
sobg poszli walem za przeprawg, ktéra lubo byla bardzo topka i nieprzebyta, a
to tak Pan Bég wszystko wojsko przenidsl, ze jakoby po twardej opoce poszli
wszyscy. A lubo nie mocnym pocztem, bo tylko choragwi 7 (zmieszawszy ko-
zackie migdzy husarskie) skoczylo na 6000 piechoty wybornej moskiewskiej,
keor tak wycieli, ze i noga nie uszla. Jazda widzac to z starszyzng moskiewska
w nogi. Tamze kto mogl, dojezdzat swego.

Te tak predka i niespodziewana z laski Bozej wiktoryja nad nieprzyjacielem
otrzymawszy, pola tak potoriskie, jako i nasze az do samego Niemna trupem

uslawszy, wcigz za uciekajacym ostatkiem nieprzyjaciela nasze wojska poszly.

Za co niech bedzie imi¢ Paniskie pochwalone na wieki. Amen."®

Zwraca uwagg, ze narracja jest tu prowadzona ,z oddalenia” i
obejmuje tylko plan ogélny przedstawianych wydarzen. Jak po-
wiedzielismy, wynika to z faktu, ze mlodszy Maskiewicz sam nie
uczestniczyl w opisywanej bitwie — tworzyl sceng batalistyczng w
oparciu o relacje jej $wiadkow i uczestnikéw. Narracyjny dystans
pamigtnikarz zachowuje zreszta w calym utworze, wypowiadajac sig
nie tyle w imieniu wlasnym, co calej szlacheckiej spotecznosci, ktéra
reprezentuje. W takim tez ,,zbiorowym” kontekscie funkcjonujg w
opisie starcia odwotania religijne: ziemska batalia jest odzwierciedle-
niem uniwersalnego konfliktu dobra ze ztem, w ktérym dobro musi
ostatecznie zatriumfowad. Autor pamigtnika dostrzega zatem ,wiclka
taske bozg’, ktéra splywa na Sapiehe i Czarnieckiego, podczas gdy z
tego samego boskiego wyroku Chowariski zostaje ukarany za swa
pyche. Bég wspiera litewskie i polskie choragwie jak zastepy staro-
testamentowych Izraelitéw, umozliwiajac im bezpieczna przeprawe
przez blotnistg rzeke. By¢ moze Bogustaw Kazimierz Maskiewicz
$wiadomie, wzorem ojca, réwniez nawigzal tu do Ksiegi Jozuego,

16 Bogustaw Kazimierz Maskiewicz, ,Pamietniki”, in: Pamigtniki Samuela i
Bogustawa Kazimierza Maskiewczéw, s. 302-303.
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w ktérej czytamy o przekroczeniu Jordanu przez lud wybrany: ,A
kaptani, ke6rzy niesli Skrzynie przymierza Panskiego, staneli na suszy
w Jordanie rzedem, a wszyscy Izraelitowie szli po suszy, az lud wszytek
przeszed! za Jordan.”'” Cudowne przeksztalcenie si¢ pod kopytami
kawalerii szarzujacej na wyborowych carskich strzelcéw ,topkiej i
nieprzebytej” przeprawy w ,,twarda opoke” wykazuje podobienstwo
do tej biblijnej sceny.

Podobnie jak w Samuelowym opisie bitwy kluszynskiej, u Bo-
gustawa Kazimierza zwycigstwo wojsk Rzeczypospolitej jest nie-
spodziewane. Przez takie przedstawienie rozstrzygniecia bitwy obaj
pamietnikarze nie cheg oczywiscie umniejszy¢ znaczenia talentu
dowddcdw czy doswiadczenia zotnierzy strony polsko-litewskiej. Ich
celem jest podkreslenie w relacjach owego szczegdlnego wsparcia,
jakim ze strony Najwyzszego cieszg si¢ rycerze Litwy i Korony. Z
ta tendencja wspolgraja stosowane przez nich srodki stylistyczne i
kompozycyjne — mtodszy Maskiewicz koriczy nawet swoj opis bitwy
pod Potonka formuly dzigkczynna, charakterystyczng dla prozy
stricte religijnej.

Podsumowujac niniejsze rozwazania warto zauwazy¢, ze widoczne
u przedstawionych tu litewskich diarystéw nacechowanie przedsta-
wionych scen batalistycznych odniesieniami religijnymi nie ma na
tle wspolczesnego sobie pismiennictwa charakteru wyjatkowego.
Wiaze si¢ ono ze zjawiskiem szerszym — widocznym w wieku XVII
utrwalaniem si¢ w $wiadomosci mieszkancéw obu panistw unii ste-
reotypowego, w gléwnej mierze negatywnego wizerunku wschodnich
sasiadow. Poczatkéw tego procesu mozna upatrywad juz w stuleciu
poprzednim, gdy Ksiestwo Moskiewskie nie zajmowalo jeszcze
istotnego miejsca wérdd rywali Rzeczypospolitej na arenie miedzyna-
rodowej. Od poczatku wieku XVI konsekwentnie realizowato jednak
polityke ,zbierania ziem ruskich”, ktéra w dtuzszej perspektywie nie

dawala si¢ pogodzi¢ z interesami Litwy, potaczonej coraz $cislejsza

17

Biblia, to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu [...], (Joz 3, 17).
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unia z Polska. Jak powiedzielismy, w poddanych moskiewskiego
kniazia, wedlug Polakéw i Litwinéw niestusznie tytutujacego sie
carem, Sarmaci zacz¢li wigc widzie¢ nie tylko ,dziedzicznych nieprzy-
jaciol’, ale réwniez barbarzynskich schizmatykéw czy wreez pogan.
Réwnoczesnie w omawianym okresie diariusze i pamietniki staly sie
jednaz najpowszechniej uprawianych form pi$miennictwa, a zarazem
waznym elementem kultury Rzeczypospolitej Obojga Narodow™®.
Tworczo$¢ pamietnikarska stanowi zatem doskonaly material do
badan nad ksztaltowaniem si¢ wizerunku sasiedniego kraju i jego
mieszkaricéw' — takze w literaturze wlasciwe;j.

Tteikta: 2011-03-15
Priimta: 2011-06-01

8 Zob.: Hanna Dziechciniska, ,Miejsce przekazu pamietnikarskiego w kul-
turze dawnej Polski”, in: Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza,
1993, R. XXVIII, s. 3-14.

¥ Dodajmy, ze analizy ksztaltowania sie jezykowego wizerunku Rosjan
w pamietnikach polskich od XVI do poczatkéw XX wieku dokonata niedawno
Aleksandra Niewiara (Aleksandra Niewiara, Moskwicin—Moskal-Rosjanin w do-
kumentach prywatnych. Portret, L.6dz: Wydawnictwo Ibidem, 2006); aspekt wy-
znaniowy autorka omawia na stronach 97-102.
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THE RELIGIOUS DIMENSION OF BATTLE SCENES
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Summary

The text discusses the religious aspects in selected battle scenes which
appear in the diary of Samuel Maskiewicz (years 1594-1621) and in one
of the diaries of his son, Bogustaw Kazimierz (events of year 1660).

Maskiewicz family belonged to the middle class nobility settled
near Nowogrédek in Belarus, then a part of Grand Duchy of Lithuania.
Samuel Maskiewicz took part in the Polish-Lithuanian Commonwealth
war with Russia which began in 1609. He was an officer in the winged
hussar squadron which participated in the victorious battle of an army
led by field marschal Stanistaw Zétkiewski with forces of Dmitry Iva-
novich Shuisky at Klushino (4* July 1610). Boguslaw Kazimierz his most
interesting relation (in narrative terms) devoted to Polonka battle of 28™
June 1660 in which he did not participate. The combined Lithuanian and
Polish troops under the command of Pawel Sapieha and Stefan Czarniecki
broke the Russian army then commanded by prince Ivan Andreyevich
Khovansky, which occupied the Grand Duchy of Lithuania.

Presented were the descriptions of battles of Klushino and Polonka,
with particular attention set on religious stylization that can be seen in
the relations of both authors. These battles of Commonwealth forces
against the Russians in the memories of the Lithuanian diarists have
a not only material, but also a metaphysical dimension — they transfer
the conflict between light and darkness (good and evil) to the earthly
and substantive level.
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