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BITWA POD ORSZA W POLSKICH
UTWORACH NARRACYJNYCH

Adnotacja. W niniejszym artykule przedstawia si¢ odbicie w na-
racyjnych tekstach XVI wicku wydarzen bitwy pod Orsza 8 wrze$nia
1514 r., w ktorej brali udzial wojska Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
oraz Krélewstwa Polskiego przeciw olbzymiego wojska Wielkiego
Ksiestwa Moskiewskiego. Autorka miata na celu pokazanie nie tyle sa-
mych wydarzen, kt6re sa dobrze znane z prac specjalnych, ile pokaza-
nie znaczenia tych zrédet dla powstawania $wiadomosci historycznej
i ,struktury konektywnej” spoleczenistwa (Jan Assman). Ta strukeura
przyczynia si¢ do integracji spoteczenistwa. Konektywno$¢ osiaga
si¢ szlakiem wielokrotnego powtarzania tego samego opowiadania
z nieznacznymi modyfikacjami u roznych autoréw. Zdaniem Jana
Assmana to prowadzi do formowania si¢ waznych dla spoleczenstwa
przedstawien historycznych, ktére powstaja za pomoca ,.figur pamig-
ci” oraz rytualnej i tekstualnej koherencji. Najbardziej znaczacymi
tekstami dla tego tematu sa kroniki M. Miechowity, B. Wapowskiego,
J.L. Decjusza, M. i]. Bielskich, M. Stryjkowskiego, Z. Herbersteina i
innych, poniewaz byly popularne w calej Europie. Nie mogly z nimi
rywalizowa¢ zrédta w jezykach wschodniostowianskich. Natomiast
rosyjskie latopisy s bardziej stronnicze i tendencyjne, niz zrédta z
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Krélewstwa Polskiego. Dzigki
ostatnim bitwa Orszariska 8 wrzesnia 1514 roku zostala ,figura
pamieci” (Jan Assman), a pole bitwy — ,,miejscem pamieci” (Pierre
Nora) narodéw, ktore uwazaja si¢ za spadkobiercéw kultury Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego.
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Stowa kluczowe: teksty naracyjne; struktura konektywna; figura
pamigci; $wiadomo$¢ historyczna; pamie¢ kulturowa; polskie kro-
niki; latopisy biatorusko-litewskie.

Wybitne wydarzenia w dziejach narodéw utrwalaja w pamigci
teksty narracyjne. Wieckopomne dziatania Aleksandra Macedon-
skiego, Mitrydatesa Pontyjskiego, Karola Wielkiego lub Zygmunta
Starego zachowali dla potomnosci wspélezesni pisarze. Dokumentéw
z czasOw starozytnych prawie si¢ nie zostalo, ale i w XVIw. mianowicie
teksty narracyjne formowaly §wiadomos$¢ historyczna spoteczeristwa.
Znaczenie tego rodzaju zrédet polega na tym, ze utrwalaja i formuja
w pamieci narodéw taki czy inny obraz epoki. Poza tym teksty stuza
do utrwalenia ,,struktury konektywnej” (Jan Assmann), ktérg wy-
twarza kazda kultura. ,,Struktura ta spaja spoteczenistwo zaréwno tu
iteraz, jak i na przestrzeni czasu. Eaczy ludzi, tworzac ,,symboliczny
$wiat znaczen”: wspdlny obszar doswiadczenia, oczekiwan i dziatan.
Dzigki jej sile wigzacej jednostki zyskuja poczucie bezpieczenstwa i
orientacj¢ w $wiecie. Spajajaco dziata przy tym nie tylko wprowadze-
nie okreslonego porzadku praw i obyczajéw, ale réwniez powigzanie
terazniejszosci z przeszloécia. Dokonuje si¢ to droga formowania i
przechowywania istotnych doswiadczen i wspomnien oraz wiaczenia
obrazéw i opowieéci z innego czasu do horyzontu terazniejszosci.
Czynnikiem wiazacym przesztos¢ z terazniejszoscia sa narracje mi-
tyczne i historyczne, a owoce tego powiazania to nadzieja i pamigd.”

Potwierdzenie tych stéw znajdujemy juz w Latopisie Wolyriskim:
»[ -] ACAO M XpabPOCTb My>KeCTBa AOOPOTO M CMEAOIO YEAOBEKA FOAHO
BcuM OOBABASTH, 20bI HATIOTOM MHILNH TOMY BAMAH H CMEAOCTb MEAH
KaK )K€ ¥ B HBIHCLIHEE BPEMS CAYYHCS HAM BUACTH TOrO A0Oporo

a Xp8.6POI‘O BOHMHA, NOPCKAOM CTpaTHAATA KHA3s KocrsaaTuna

! Jan Assmann, Pamiec kulturowa: Pismo, zapamietywanie i polityczna toZsa-
mo$é w cywilizacjach starozytnych, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, 2008, s. 32.
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HBanosndya OcTpo3cKoro, HaBbILIILETO TeTMaHa AUTOBCKOro. > Tak
zwana Pochwala ksigcia Konstantego Ostrogskiego, tak jak wezesniej
Pochwata wielkiego ksigcia litewskiego Witolda, mialy na celu zacho-
wanie w pamieci narodu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego meznych
czynéw tych bohateréw oraz wydazeni niedawnej historii, zeby nie
ulegly zapomnieniu i dawaly przyktad whasciwego postgpowania
nastepnym pokoleniom.

Jan Assmann podkresla, ze podstawowa zasadg konektywnosci
jest powtarzanie, pewna koherencja rytualna i tekstualna. ,, Przesztos¢
nie powstaje jako prosty efekt uptywu czasu, lecz stanowi rezultat
proceséw kulturowej konstrukeji i reprezentacji, a ksztattowana
jest przez okreslone motywacje, oczekiwania, nadzieje i aspiracje
w ramach konkretnej terazniejszosci [...] rekonstruujac swoja prze-
szfo$¢, spoleczenstwa tworzg fikcje wlasnej cigglosci”™ Ta ciaglosé
imaginuje si¢ za pomoca figur pamigci. Teza Jana Assmanna brzmi:
powtdrzenie i interpretacja s funkcjonalnie ekwiwalentne w proce-
sach tworzenia koherencji kulturowej. Pod tym wzgledem przekazy
historykéw polskich i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego o bitwie pod
Orsza 8 wrzesnia 1514 r. stanowia dla nas przyczynek dla rozwazan
nad pamiecia kulturowa mieszkancow tej czesci Europy Wschodnie;j.

Zwréémy sig do jej odzwierciedlenia w utworach polskich pisarzy
pierwszej polowy XVI w. Wydarzenia wojny paristwa moskiewskie-
go z Wielkim Ksiestwem Litewskim 1512-22 1., a w szczeg6lno-
$ci zwycigska bitwe pod Orsza odnotowywali wspolczesni polscy
kronikarze — Maciej z Miechowa (Chronica Polonorum, Cracoviae,
1521), Jostus Ludovicus Decius (De Sigismundi regis temporibus liber
111, Cracoviae, 1521), Marcin Bielski (Kronika wszystkyego swyata,
Krakéw, 1551, 1554, 1564), Bernard Wapowski (Chronicorum Ber-

nardi Vapovii partem posteriorem 1480-1535, in: Scriptores Rerum

2 BoavlHckas kpamkas Aemonucy, in: [loanoe Cobparue Pycckux Jdemonuceii
(11CPA), t. 35: Aemonucu beropyccro-rumosckue, Mocksa: Hayka, 1980, c. 125.
®  Jan Assmann, op. cit., s. 104.
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Polonicarum, t. », Cracoviae, 1874; Dzieje Korony Polskiej i Wielkiego
ksigstwa Litewskiego od roku 1480 do 1535, t. 1, Wilno, 1847) i inni.
Stynny dziejopis, biskup Marcin Kromer, wolal nie wypowiadaé si¢
o wspolezesnych mu wydarzeniach, dla tego tez jego De origine et
rebus gestis Polonorum Libri XXX konczy si¢ rokiem 1506 (ale nie
moégt nie wspomnieé bitwy orszanskiej w ,Mowie na pogrzebie
Zygmunta I”). Natomiast Miechowita, J. L. Decius, B. Wapowski
w swoich utworach podaja szczegdtowy opis bitwy, na podstawie
ktorego pézniejsi kronikarze (M. Stryjkowski, D. Solikowski, S. Sar-
nicki, S. Orzechowski) tworzyli obraz stynnej wiktorii dla nastgpnych
pokoleni obywateli Rzeczpospolitej i innych krajow. Polscy kronikarze
w swoich utworach wykorzystywali réwniez dzielo S. Herbersteina
Rerum Moscoviticarum Commentarii (Basel, 1556).

Studiujac te utwory mozemy zauwazy¢, ze koherencja tekstual-
na powstaje dzigki stworzeniu pewnego horyzontu odniesienia, w
obrebie ktérego teksty pozostaja zywe, nie przestajac oddziatywad
i inspirowac*. Rzeczywiscie, ciaglo$¢ przekazu o bitwie orszariskiej
zapewniona jest poprzez sposob komentowania, nasladowania lub
krytykowania wezesniejszych przekazow.

Zajeden z najwezesniejszych opisdw wydazen we wrze$niu 1514 r.
pod Smolenskiem nalezy przyja¢ list kréla Zygmunta I do papieza
Leona X o wydarzeniach pod Orsza, ktdry zostal wydany w Rzymie
w tym samym 1514 r.5 (Acta Tomiciana, t. 3, nr 232). Ta informacja
dostala si¢ pézniej do dziela S. Herbersteina Rerum Moscoviticarum
Commentarii®:

4 Jan Assmann, op. cit., s. 117.

5 Acta Tomiciana: Tomus tercius epistolarum, legationum, responsorum, acti-
onum, et rerum gestarum Serenissimi principis Sigismundi Primi, Regis Poloniae et
Magni Ducis Lithuaniae, per Stanislaum Gorski, Po[sna]niae: Biblioteka Kornicka,
1853, t. 3, s. 181-183, (nr 232). (dalej AT, t. III)

¢ Zeby oszczedzi¢ miejsce i czas podajemy ttumaczenie w jezyku rosyj-
skim bez oryginatu facinskiego.
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[...] CurusmyHa, y3HaB, 4T0 MOCKOBCKOE BOHCKO ABIIKETCSL Ha /AUTBY, IPUMYAACS
B Bopucos, pacioaoxenHslit y pexu bepesuHbl, 1 OTIIPaBHA OTTYAQ CBOE BOHCKO
nop npeaBopureabctBoM Koncranruna Octposkckoro. Koraa ator mocaeanuit
nosouea x bopucpeny 6aus Opun, ropoaa, orcrosmero ot CmoacHcKa Ha
ABaALIATh YeTbIpe [HEMELKHX| MUAH, TO TaM YK€ CTOSIAO BOHCKO MOCKOBUTA
9HCAOM IPUOAUBHTCABHO B 80CeMbOCCITN MbLCH% IEAOBEK, TOTA2 KAK AUTOBCKOE HE
TIPEBBILAAO 7PUOYANU NIINU ML, XOTS IMEAO HECKOABKO ITyIIICK. 8 CeHTAOPst
1514 ropa KoHCTaHTHH, HaBeAs MOCT, IepenpaBHA NeX0Ty yepes bopucden
Bo3Ae ropoaa OpIiy; KOHHMIIA XKe IIEPEIPABUAACH II0 Y3KOMY OPOAY ITOA CAMOI
kpenoctbio Opmert. Koraa moaosuna Boiicka nepemaa bopucden, 06 atom
aosoxuau Msany [AHAPCCBI/I‘{Y] YeassAHUHY, KOTOPOMY MOCKOBHUT BBEPHA
IAABHOE HAYAABCTBO, COBETYS HAITACTh HA 3T YACTh BOKCKA M YHHYTOXKHUTB €€.
Ho Tor Bospasua Ha 3T0: ,,EcAu MbI COMHEM 3Ty 4acTh BOFICKA, TO OCTAHETCS
el1je Apyrast 4acTh, C KOTOPOI, BEPOSTHO, CMOTYT COCAMHHUTBCS APYTHE BOHCKA,
Tak 4T0 HaM OYACT IpO3HTS eme 6oAbIas omacHOCTb. [ loaoxkAeM A0 Tex mop,
IIOKa He NIEPENPABUTCS BCe BOMCKO, HOO HAIIM CHABI HACTOABKO BEAHKH, 4TO,
6e3 coMHeHML, MBI 6¢3 0cO60TO YCHANSI CMOXKEM AMGO CMSTH 3TO BOKCKO, AM6O
OKPYXKHTb €TI0 U 2HAMb, KaK ckom, 00 camori Mocksst. B xoHIe KOHIIOB Ham He
OCTaHETCsT HUYEIO APYIOro, Kak 3aHsTh BC0 AUTBY.” MeXX TeM AUTOBCKOE BOHCKO
[ycHACHHOE TOASIKAMH M HHOCTPAHHBIMH BOUHAMH | IPUOAHKAAOCH, U KOTAQ OHO
IPOABHMHYAOCH Ha YeThipe MUAK 0T Op1u, 06a Boricka ocTaHoBHAKCh. Oba Kpbiaa
MOCKOBHTOB OTOLIAH CAHIIKOM AAACKO OT OCTAABHOTO BOFICKA, YTOOBI OKPYXKHTH
Bpara C ThIAQ; TAABHBIE )K€ CHADL CTOSAH B GOEBBIX MOPSIAKAX HOCPEAUHE, 2
HEKOTOpBIC OBIAN BEIABHHYTHI BIIEPEA, YTOOBI BEI3BATh Bpara Ha 6oit. Hanpotus
B AAUHHOM CTPOIO PAacIIOAOXKHANCH Pa3HOOOpasHbIE BOMCKA AUTOBLECB, H6O
Ka>KAO€ KHSDKECTBO IIPHCAAAO CBOE BOFCKO € COBCTBEHHBIM BOXKAEM (KaK 3TO y
HUX IIPHHSATO), TAK YTO B CTPOIO KXKAOMY OTBOAMAOCH 0coboe Mecto. Hakone,
IIOCTPOUB IEPEAOBBIC OTPSABL, MOCKOBUTBI 3aTPyOHAM HACTYIIACHHE U IIEPBBIMU
ABUHYAMCb Ha AMUTOBLICB. e, HUCKOABKO He OPOGEB, CTAAH TBEPAO U OTOHAK
ux. Ho Bckope k MockoBHTaM 6bIAH ITOCAAHBI TOAKPEIIACHHUSI, KOTOPBIC B CBOIO
ouepeab 0bpaTrAl AUTOBLICB B 6ercTBO. TakuM 06pasoM HECKOABKO pa3 TO Ta, TO
APYrasi CTOPOHa, OAYYast IOAKPEIIACHIS, Topaskasa Apyryro. Hakoner cpaxenue
PasropeAoch ¢ BEAUYaHIIEH CUAOH. AuToB1ibI, YMBIIIACHHO OTCTYIHB K TOMY
Mecty, TA€ (B 3apOCAsX) y HEX GbIAH CIIPSTAHDI MYHIKHU (M IEXOTA), HATPABHAH UX
HPOTHUB HACEAABILHMX MOCKOBUTOB U [OPA3HAU 3aAHHE UX PAABL, [ BLICTPOCHHbIE
B pE3epBE, HO CAUIIKOM CKy4YEHHBIE, IPUBEAU HX B 3AMEIIATEABCTBO H PACCESIAH.

Taxoi1 HeO>XKUAAHHBIH 60EBOI MPUEM TMOBEPT MOCKOBUTOB B YXKac, ubo oHH
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CUHTAAH, YTO B OITACHOCTH HAXOAUTCS TOABKO IIEPBBII1 psiA, ObroImiics ¢ Bparom;)
IPUAS B CMSTEHHE H [IOAQTasl, 9TO [EPBBIC PSADI yXKe pa3buThL, OHH 06paTHANCH
B 6ercTBO. ANTOBL{BI, PasBEPHYBLINCH U ABUHYB BCE CBOU CHABI, IIPECACAOBAAN
ux, rHaAu ¥ y6uBaau. TOABKO HOUb U A€Ca TIOAOKHAN KOHEL] ITOMY H30HEHUIO.
Mexay Opmeit u Ay6poBHOM, KOTOpBIE OTCTOSAT APYT OT APy Ha 9€ThIpE
HEMELKUX MUAH, €CTh peka 1o uMeHu KpomnusHa, npeaasmucs Gercsy 1o ce
[omacHbM 1] KpyTbIM 6eperam, MOCKOBUTHI (GbIAM YOUTHI 1) HOTOHYAH B TAKOM
KOAMYECTBE, 4TO 3AIPYAUAH TedeHHE PeKU. B 9ToM 6010 GbIAH B3SITHI B IIACH BCe
BOEHAYaAbHUKH [ M COBETHUKH ] (MOCKOBUTOB); raaBHekIMM 13 Hux KoHcTanTHH
YCTPOMA Ha CACAYIOLMIT ACHb CaMBIil TIBIUIHBIA [PUEM, a 3aTeM OTOCAAA HX K

KOPOAIO; OHH 6b1AU PaCIPCACACHBI ITOA APECT IO AUTOBCKHM KpCl'IOCTSIM.—/

Zygmunta Herbersteina ci¢zko posadzaé o stronniczosé. Jako
dyplomata Maksymiliana I, sojusznika Wasyla I1I, mégtby bardziej
stanowczo wypowiada¢ si¢ po stronie Moskwy. Obserwujemy u niego
raczej niech¢¢ do Moskwicinéw: ,, TpyAHO OHATS, TO AU HAPOA 1O
CBOCH TPy6OCTH HYXKAETCSL B TOCYAQPE-TUPAHE, TO AU OT THPAHUH
FOCYAQpsI CaM HapPOA CTAHOBHUTCS TAKUM IPYyObIM, 6eCayBCTBEHHBIM
u xectokum.”® W kazdym badz razie liczba wojsk moskiewskich i
litewsko-polskich (80 000 i 35 000 odpowiednio) pochodzi mia-
nowicie z dzieta Herbersteina, skad ja przyjeli polscy kronikarze.
Obecnie te liczby sa mocno krytykowane nie tylko przez historykéw
rosyjskich, lecz réwniez polskich jako nieprawdopodobne’. Przyczyne

7 Curmsmyng, TepGeprureitn, 3anucku o Mockosuu: 6 2 m., TOJ pea.
A. /1. Xopomikesny, t. 1: damunckuii u HemeyKuil mekcmol, pycckue IepeBoAbl C
aatuHckoro A. V1. Maaenna n A. B. HazapeHko, ¢ paHHeHOBOBepXHEHEeMeIIKOTO
A. B. Hazapenxko, Mocksa: ITamsaTanku ncropmaeckoit mercan, 2008, c. 81-85.

8 Ibid,t.1,c. 93.

°  Azexcert Aobun, «K Bompocy o cocrae U UMCAEHHOCTU IIOABCKO-
AUTOBCKOM apmunu B Outse 1oz Opinert 1514 r.», in: [Tpabaemor inmazpaubii i
inapnapayvi i passiyui Lipnmpanonaii i Yexoonsii Ejjponvt i nepuisd pannsea Hosaza
yacy: MaTophIsaasl MiXKHapOAHall HaByKOBall KaH(ep®HIIbI, IIphICBeYaHall
440-roaasio Aobainckait yHii (Minck, 15-17 kacrprrunika 2009 r.), Minck: BIIT
IncrertyT nmpasasnaycrsa, 2010, c. 18-41; Idem, «K Bompocy o umcaeHHOCTH
BOOPY>KE€HHBIX cua Poccmiickoro rocygapcrsa B XVI B.», in: Studia Slavica et
Balcanica Petropolitana, 2009, No 1-2; Idem, «Mwugspr Opiranckort 6uTBbl», in:
Poduma, 2010, Ne 9; Muxana Kpom, «O 4mcaeHHOCTI pycCKOTO BOJICKa B IIEPBOIL
roaosuHe XVI B.», in: Poccuiickoe zocydapcmeo ¢ XIV-XVII 66.: COOpHUK crarTeii,
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zwickszenia realnej liczby wojsk moskiewskich podaje M. M. Krom:
»Natarczywie powtarzana w zrédtach polskich liczba ,,80 000” - roz-
bitych pod Orsza ,, Moskwicinéw” — powinna byta podkresli¢ dziel-
no$¢ zwycigzcéw oraz byta jednym z elementéw hucznej kampanii
propagandowej rozpoczetej przez dwor jagiellonski.”

Nickonczace si¢ dyskusje wokét bitwy orszanskiej 1514 r., toczone
przez historykéw rosyjskich z jednej strony, a historykéw polskich,
litewskich i biatoruskich z drugiej, $wiadcza tylko o tym, ze to wy-
darzenie pozostaje ,goraca® pamiecia' tych spoleczenstw. Dla nas,
zyjacych dzisiaj, nie jest wazne ilu zolnierzy w rzeczywistosci brato
udzial w bitwie z obu stron, wazne, ze to byta jedna z najwickszych
zwycieskich bitew broni litewskiej i polskiej przeciwko wojsku mos-
kiewskiemu, kt6ra na kilka dziesi¢cioleci zahamowata napé6r panstwa
moskiewskiego na ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i jedno-
cze$nie uwidocznila agresywna istote polityki moskiewskiej. Ta bitwa
staje si¢ dla nas ,figura pamieci” (Jan Assmann). ,Wspominajac swoja
histori¢ i przywolujac figury pamieci, grupy spoleczne upewniaja si¢
co do swojej tozsamoséi.”*

Konfrontacja zrédet narracyjnych, pochodzacych z Polski, Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego lub Europy Zachodniej ze zrédtami
moskiewskimi nie daje prawdziwego obrazu bitwy i jej znaczenia,

ale zbliza nas do zrozumienia powyzszego twierdzenia. Poréwnanie

IIOCBSIIIIeHHBIN 75-2eTunio co AHs poxaenns 10. I. Aaexceesa., CI16., 2002, c. 79;
Stanistaw Herbst, ,Obraz bitwy pod Orsza”, in: Wybor pism, t. 2: Potrzeba historii
czyli o polskim stylu zycia, Warszawa: Panst. Instytut Wydawniczy, 1978, s. 273—
295; Zdzistaw Zygulski, ,Bitwa pod Orsza: Struktura obrazu”, in: Rocznik Historii
Sztuki, t. XII, Wroctaw [i in.]: 1981, s. 85-132.

10 Mmnxana Kpow, op. cit., c. 79.

" Claude Levi-Strauss pisat o spoteczenstwach ,zimnych”: ,przez wy-
tworzone przez siebie same instytucje staraja si¢ zacieraé, w sposdb quasi-
automatyczny, skutki, jakie moglyby wywiera¢ czynniki historyczne na ich réw-
nowage i ciagtos¢; drugie (,gorace” — A. S.) — $miato interioryzuja stawanie sie
historyczne, by zen uczyni¢ motor swego rozwoju.” Zob.: Claude Levi-Strauss,
Muysl nieoswojona, Warszawa: Wydawnictwo KR, 2001, s. 351.

2 Jan Assmann, op. cit., s. 68.
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pozwala réwniez oceni¢ ,.jako$¢” Zrédel, w wyniku czego dochodzimy

do wniosku, ze polskie kroniki i t. zw. latopisy biatorusko-litewskie

podaja wiecej informacji i cechuje je wigkszy objektywizm, niz lato-

pisy, pochodzace z Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego.

Bockpecenckas aemonucy

(r. 7022-7023) ITCP4, t. 8

B aero 7023. O Opmnnckoms
6010. OctaBauBaeTs Bb CMoA€HC-
Ke GOsIPUHA CBOETO U BBEBOAY KHsI-
3s Bacuana Bacuarenua Ilyii-
CKOTO U UHBIXD CBOUXD BOEBOAD
Cb MHOTHMU AIOAMH, H YCTPOUBD
OTYMHY CBOIO, KaKb ¢ A€o GblI-
THH, 2 CAMD TIOUAE AETA 7023, M€-
CslLja cenTsIOPst Bb 10 ACHB, Bb CBOIO
oruuHy Ha Mocksy. BreBoast xe
BEAUKOTO KH3s, KHA3b Muxaiiao
HBanoBous Byarakoss, cHsBIIHCS
3b Ipuropuems c» Pepopouyems
u ¢ MiBanoms c» OHppeeBHuEMD,
craan Ha Henpe cb Temu 3xupa-
THUCS BEAUKOTO KHS35 AIOAMHU, KO-
TOpble Bb MeHCKY, U Bb Ty IOpPY
NPUHAOLIA HAa HUXD GE3BECTHO
KOPOAEBbI BbeBOABI, KHs13b Koc-
THTUHD OCTPOXKCKON U HHbIE
Astckue u AUTOBCKHE BbEBOABI,
Cb MHOTHMH AIOAMH U Cb IyIIKAMH
U Cb IUIAAMHU, [0 USMEHHUKOBE
1o KHsDKb Muxanaose [anHckoro
CCBIAKE, U HAMAAOLIA HA BEAUKOTO
KHsI35 BOEBOAD, BOEBOABI K€ Be-
AMKOTO KHA35 GUIIACS Cb HUMU
KPEIIKO, % MHO020 At0deti Ha obe
cmopons nade, cv Kopoaesimu

K€ BbCBOAAMH MHOTI'HE )XCAHBIpH

Coputickas emopas semonucey

(c. 402—-403) IICP4, t. 6, BHIIL 2

B AeTo 7023 ceHTAOPsI 10, B HEACAIO,
KHA3b BeAUKHU Bucuaeu VBanosu4 Bcea
Pycu nmoycTpouBb CBOK BOTYHHY Ipaj
CMOAEHECKD KAKD OBITHH ACIO €r0 TO-
CYAQpbCTBY,  BO Ipaae ocTaBUAb B CMo-
AcHCKe GOsIpHHA CBOCTO M HAMCCTHHUKA
kHs135 Bacuabs Bacuasesuya Ilronckoro
U BOEBOA CBOUX MHOTHUX CO MHOTUMU
AOABMH, a caM nouae U3 CMOAEHBCKA B
BOTYHHY CBOIO Ha MOCKBY, 2 K BOEBOAAM
CBOUM IIOCAAAD, BEAEA UMD OBITH 32 CO-
6010 kb Mockse. BoeBOABI 5xe BeAHKOro
KHI351 TOOCTAAUCS 6EPEdH TEX'D AIOACH,
KOTOpbIe 6biAM Ha ADIOLKUX IOASX
Bb bopucose, u 8 MeHbCKy ¢ BeAMKHME
AtopAbMH, y Anenpa y pexu. M B Ty nopy
IPHUIIAY BOCBOABI ASIALIKHE H AUTOBCKHE
CO MHOTUMH AIOABMH O€3BECTHO, T10 TOTO
u3MeHHHKa [AHHBCKOrO IpHCHIAKE, U
BOEBOADBI BEAUKOTO KHA3S OUAUCS, UHBLX
MHO2bLX B0€6800CKBLX th NAHBCKBIX Oemets 1
A100e1 MHO2UX 100U, A BEAUKOTO KHS35
BOEBOABI KHs3b Muxanao Byarakoss aa
MBans OnppeeBny 1 HHBIE BOCBOABI ITO
IPEXOMb AUTOBCKHMb AIOACMb B PYKU
momaau. Enuckons xe Bapconoden
CMOACHBCKBIH, TIPE3PEBb GOXKECTBEH-
HBIH CyA U IIONPaBb CBOETO CBATUTEABC-
TBa COBECTB, U IpeobnAH cBoe obelanue

U KASITBY, H KPCCTHOC LICAOBAHHC,
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Cb IUIAAMH,  MECTO IIPHIIAO TeC-
HO, U OHIIIa U3D ACCOBD BEAUKOTO
KH351 AIOACH, U ybuma nch mym-
KU Bb [IEPEAOBOMD ITOAKY BHEBOAY
kusi3st Vipana MBanosuya Temxy
PocroBckoro, u op0A€IIa BEAMKOTO
KHSI351 BOCBOAB KOPOACBbI BOCBO-
ABI; M Ha TOMBb 6010, 10 IPEXOM®,
BEAMKOTO KHS351 Bb€BOABI KHS3b
Muxaiiao Msanosus byarakoss,
Aa 6paTs ero kHsa3b AMUTpei Aa
Meanp Onapeesuus YeastaAHUHD
KOPOAEBBIMb AIOAEMD Bb PYKH I10-
[IAAM, M UHBIX ACTEH GOSPCKUXD
Mockosckue seman u Hayropoa-
LIKHE U3bIMAILIA, 2 KOPOAEBBIX' AIO-
A€H Ha TOMB 6010 MHOTO K€ MTAAE;
a MHBIE BOEBOABI BEAMKOTO KHA3S
Cb TOro 6OI0 CHEXAAU U TTOEXAAH
kb CMoneHcky [...].

[...] Besboxmbtii ske OcTpoKCKOI,
FOCYAAQPbCKOM HBMEHHHKD, y IPAAd
CMOACHCKA He yCIIeBb HHYTOXE
Bb3BPATHCA Cb BEAUKHMB CPaMo-
Mb, abue e H3b Ipasa BbIUICALICE
MHOTHE AIOAM, U AUTOBCKUXD AIO-
A€l MHOTBIXD ITOOUIIA, 2 HHBIXD
MHOTBIXD MAHCKUXD AETEH U TreT-
MaHOBbD MouMaina, a Kusa3p Koc-
TSAHTHHD II00€e, MHOTHE BO3bI U

TCACTHU Cb CKap6OM'b OCTaBHUBIICC.

U3MEHHU KO TOCYAAPIO K BEAUKOMY KHI-
310 U IIOCA2AD X KOPOAIO ACMECHHHKA
cBoero Backa XoabIMHA cO MUcaHUEM,
rAAroAsi: «Aie HbIHE MOABUTHELIUCH
cams Ko rpapy CMOAECHBCKY HAH BOEBO-
ABI CBOU CO MHOTMMH AKOABMU TIOILACIIH,
MO>KEIUH HbIHE Ipap 0e3 TpyAa B3sTH.»
Kusisu sxe u 60sipe cMOACHBCKHE U Me-
IJaHe, CBEAABD BAAABIKH CBOETO H3MEHY
U KPECTHOE IPECTYIACHHE TOCYAAPIO
BEAMKOMY KHI310, 6OSpUHY M HaMeCT-
HHKY CMOACHBCKOMY KHs1310 Bacuabio
Bacnasesnuo lyrckomy, mo kpecraomy
LICAOBAHUIO Bb IIPaBAy oOBICKaBb, CKa-
sama. Kusse xe Bacuaeu Bacuabesuu
Ilynckon cABIIIABD y KHA3CH U Y 6OSIPH
CMOACHBCKUXD M Y MEIJAHD BAAABIYHIO
KO TOCYAAPIO K BEAMKOMY KHSI3I0 H3Me-
HY, YTO OH'b Ha IIPABOCAABUE HABOAHUT
AQThIHY, ¥ IOBEAb UM BAAABIKY CBOETO
Bapcono¢ns cecti n3 CmoacHCKa KO
FOCYA2PIO K BEAUKOMY KHs1310 Ha Mocksy.
He o MHO3e ke BpeMeHH 10 BAAABIMHE
HochIAKe IpUHAe KO rpasy CMOACHBCKY
AUTOBCKUH BOoeBoAa KHs13b KocTsaHTHHD
OCTPOXKCKUH CO MHOTHMHU AIOABMH, U
IPaAy He yCIie HUYTO 5Ke, BEAUKOTO KH35
GOASPHHD M HAMECTHUKD CMOACHBCKHH
kHa3b Bacuaen Bacuaseny Ilyuckon
U BOEBOABI BEAUKOTO KHS35 BBICAAINA U3
Ipapa IPOTHBY UX HEMHOTHE AIOAH, U 60-
)KHEI0 MHAOCTBIO U TOCYAAPbCKBIM CUsIC-
ThEM BEAUKOTO KHs35 MHOTUX AIOAEH
AUTOBCKUXD MOOHUIIA, a MHBIX MHOTHX
AIOAEU U F€TMaHOBb IIOMMAIIA, 2 KHA3b
Kocrsautuns OCTPOXCKMH ¢ BEAUKHM

CpaMOM BO3BPaTHUCs BbCBOSICH.

167



Widzimy tu zupelnie odmienny obraz skutkéw bitwy orszan-
skiej, niz w zrédlach zachodnich, natomiast opisu samej bitwy
kronikarz moskiewski w ogéle nie podaje. Zauwazyt to Herberstein,
ktéry o stosunku Moskwicinéw do wilasnych porazek pisal: ,,Xors
rocyaapb Bacnanii 6b1a 04eHb HECIACTAMB B BOIHE, €0 (II0AAQHHBIC)
BCETAQ XBAAAT €TI0, Kak OYATO OH BEA ACAO CO BCAIECKOM yaadeit. 11

IyCThb AOMOI>'I HMHOIAQ BO3BDAMIAAACh CABA HC ITOAOBHHA BOMHOB,

OAHAaKO MOCKOBHUTBI ACAAIOT BHUA, 6VATO B CPAXXCHHH HE ITOTEPAHO

Hu o0AHOro.”"* Potwierdza to réwniez Stryjkowski: ,Wig¢zniowie
Moskiewscy powiedzieli dowodnie, iz wigcej niz 40 ooo na placu i
na réznych miejscach Moskwy polegto, krom tych co w Kropiwnie
potongli, tak iz od 80 0oo ledwo ich co ubieglo. Z wojska za$ Litew-
skiego i Polskiego 4 paniat i slachcicéw zacniejszych, a pospolitych
zolnierzéw i slachty malo co wigcej czterech set ubito. Acz rannych
w tej tragediej jako to bywa niemato byto'. Rosjanie ofiar nie liczyli
nigdy (poréwnaj represje stalinowskie, stosunek do wlasnych zol-
nierzy podczas II wojny $wiatowej). Stryjkowski jako renesansowy
humanista liczyt kazdego zabitego! Tylko w Latopisie Pskowskim
111 kronikarz wykrzykuje:

B aero 7021. Brictp HO6OI/I].L[C BCAUKOC I10A OPIIIC}O MOCKBHYAM, U BOCKAHMKaIIIA
H BO3OMHMIIA J)KXCHbI OPCHIAHKH Ha pr6b1 MOCKOBCKH, U CABIIIAIIIC 6bIT1/I CTyKy
H rpOMY BCAMKY MCXKY IICKOBHYaMH U AHTBO}O; " BAApHIIACA 605IPC W KHA3HU
PYyCKus 3 AMUBHBIMH YAQABIIBI CBIHOBAMH PYCKHMHU Ha CUABHYIO PaTh AMTOBCKYIO,
1 TPCCHYAM KOITHST AUTOBCKMS, M TPEMATD MCYH 6yAaTHI)I$I O IIEAOMBI AUTOBCKHT
Ha IIOAH OPITUHCKOMD. Bricts HCHOCO6I/IC GO)KHC MOCKBHYaM, 1 nioumaa Aumea
nozaras 6OABHII/IX BOCBOA HBanna Ad Muxaunaa ¥ UHBIX KHA3€H U 60$Ip U ACTCU

605IPCKI/IX']) YAQABIX, 2 HHbIC 1'[0661‘0]].[3. K CMOACHCKY, A MHBIC B PEKH HEITPOXOAUMBDIS

B3 Curusmyng I'epbepuureitn, op. cit., . 87.

4 Maciej Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmddzka i wszystkiej Rusi,
wydanie nowe, bedace dokladnem powtdrzeniem wydania pierwotnego krélewieckiego z
roku 1582, poprzedzone wiadomosciq o zyciu i pismach Stryjkowskiego przez Mikolaja
Malinowskiego, rozprawaq o latopiscach ruskich przez Danitowicza, pomnoZone prze-
drukiem dziel pomniejszych Stryjkowskiego wedtug pierwotnych wydan, t. 2, Warsza-
wa: Naklad Gustawa Leona Glucksberga, 1846, s. 383-384.
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saberoma. 1 mpuiiaa BecTb TOCYAapIO, YTO BOEBOA IIOMMAILA U CHAy nTo6ua. 11
KHA3b BeAukH noexaa k Mockse ot CmoaeHcka, a B CMOAEHCKE OCTaBUA BOEBOA,
CO MHOTHMH AIOABMH. A Ha 3MMe IIOBEAD CMOASHD K MOCKBE Ay4UIIHX AlOACH; &

BAAABIKY CMOACHCKAro CBCA Ha CKYMCHO 03¢po Ha Kamenos MOHH.CTI;IPI;.IS

W tym fragmencie styszymy nuty epickie, co podkre$la wazne
znaczenie bitwy, ale niewiele to wnosi do odtworzenia prawdziwego
obrazu bitwy orszanskiej. Mozemy wiec stwierdzi¢, iz zrédla rosyj-
skie s3 mato informacyjne i bardziej tendencyjne w poréwnaniu do
zrédet europejskich, polskich i litewskich. Tymczasem wspoéiczesni
historycy rosyjscy cze¢sciej wypowiadaja si¢ o tendencyjnosci polskich
kronikarzy (zob. przypis 9).

Wr6émy do Zygmunta Herbersteina, ktérego dzieto p. t. Rerum
Moscoviticarum Commentarii ukazalo si¢ w jezyku tacinskim i nie-
mieckim odpowiednio w 1549 i 1557 r., byto wiec dostepne dla szer-
szego kregu odbiorcéw juz po tym okresie. Marcin Bielski korzystat
z niego w rozdziale ,,O narodzie moskiewskim [...]” swojej Kroniki
wszystkiego Swiata (Krakéw, 1564), Maciej Stryjkowski i inni réw-
niez zwracali si¢ do Herbersteina po informacj¢. Pod koniec XVI w.
pojawilo si¢ dzielo zatytulowane Kronika polska, Marcina Bielskiego.
Nowo przez Joach. Bielskiego syna iego wydana. Cum gratia et priuilegio
S. R. M. w Krakowie, w Dyukarni Jakuba Sibeneychera. Roku Panskiego
1597, w ktorym oprécz dzieta swego ojca (Kroniki wszystkiego swiata)
Joachim Bielski wykorzystal Kronike Polska, Litewska, Zmudzka i
wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego ze wzgledu na bogactwo tresci
i bardziej nowoczesna metodg jej wyktadu.

Utwor kazdego autora niesie na sobie odbicie jego indywidual-
noéci. Dtugosz, Kromer, Wapowski jako dyplomaci, sekretarze stanu
wykonywali wazne poruczenia na dworach cesarskich i krélewskich
w Europie, dlatego mianowicie sprawy migdzynarodowe, dyplo-
matyczne znajduja na kartach ich dziet najlepsze odzwierciedlenie.

15 [cxosckas 3-a aemonucv: Okonuanue Apxugckozo 2-20 cnucka, in: [ICP/, t. 5,
Bl 2: [Ickoscicue Aemonucu, Mocksa: SI3biku pycckoiit Ky asTypsl, 2000, c. 260.
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Marcin Bielski i Maciej Stryjkowski byli stynnymi wojownikami.
Wiadomo, iz pierwszy bral udzial w bitwach pod Mohaczem (1526)
i Obertynem (1531)". Udzial Stryjkowskiego w wojnie inflanckiej
zostal opisany przez niego samego w autobiografii zamieszczonej w
obu jego najwazniejszych dzietach'’. To za$, o czym w swoich czasach
nie mial prawa wypowiada¢ si¢ publicznie, zostalo odkryte przez
polskich historykéw w XX w. (J. Bardach, S. Aleksandrowicz) — mam
na mysli jego dzialalno$¢ jako ryskuna (szpiega) na litewsko-mo-
skiewskiej granicy'.

Inny polski pisarz poczatku XVI w., Maciej z Miechowa, w przed-
mowie do swojej Chronicae Polonorum méwi, ze jej przeznaczeniem
byto stuzy¢ jako kompendium dla uczacej si¢ mlodziezy w sytuacji
braku drukowanych dziejéw do poznania historii narodu polskiego
dla szerszej publicznosci. Nie roscit sobie pretensji do naukowosci;
nie powolywal si¢ na autoréw, bo nie pisat zadnej écislej historii. Inna
praca Miechowity Tractatus de duabus Sarmatiis, Asiana et Europiana
et contentis in eis (Cracoviae, 1517) tez miala w zamierzeniu zapoznaé
publiczno$¢ Europy z geografia wschodniej czgéci tego kontynentu.

Karol Buczek przypuszczal, iz impuls do podjecia pracy nad
Kronikg Polakéw Miechowicie dala wspaniata wiktoria orszariska
z 8 wrzesnia 1514 r., kedrej poktosiem jest wiele réznego rodzaju
utwordéw literackich (zob. Jakub Caro, Die Schlacht bei Orsza 1514
(nach dem Grossen Bilde im Museum Schles, Alterthumer, nr 6451),

16 Jézef Chrzanowski, ,Marcin Bielski”, in: PSB, t. II, Krakéw: Nakladem
Polskiej Akademji Umiejetnosci, Sktad gléwny w ksieg. Gebethnera i Wolffa,
1936, s. 64—66.

7 Maciej Stryjkowski, op. cit., t. 1, s. XIII-XXII; Maciej Stryjkowski, O po-
czqtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego narodu
litewskiego, Zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od Zadnego ani kuszone, ani opi-
sane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia, opracowata J. Radzi-
szewska, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1978, s. 588-591.

8 Juljusz Bardach, , Ryskun" i szpieg: Z dziejow stuzby wywiadowczej w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim XVI stolecia, in: Zeszyty Naukowe WAP, (Seria historyczna,
nr 15 (48)), 1967, s. 39-46.
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in: Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift, t. 111, Breslau: Grass, Barth
& Co., 1881,5.351-352)".

Ot6z o interesujacych nas wydarzeniach Miechowita pisze, iz
w 1514 1. Moskale zdobyli Smolensk, ktory zdobyty przez Witolda
»supra antum annos in Lithuanorum manibus fuisset”. Miechowski
daje stosunkowo szczegdtowy i cickawy opis tej warowni i dalszych
dziatan wojennych, a takze samej bitwy pod Orsza. Informacje o zam-
ku i tamtych stronach moga pochodzi¢ od Jana Sylwiusza Amatusa.
Ten Sycylijczyk, ,geographus et orator insignis, graece et latine peri-
tissimus”, byt kolega Miechowity w Akademii Krakowskiej. Wazne
jest to, ze jak przypuszczat Stanistaw Lukas*°, kronikarz prowadzit
notatki, gdyz podaje on nie tylko lata i miesiace, ale zazwyczaj dnie,
tak miesiaca, jak tygodnia oraz godziny.

Z tych notatek ewentualnie korzystal inny pisarz — Jostus Lud-
wik Decjusz, naktadem ktérego Chronica Polonorum Miechowity
wyszta w Krakowie u Hieronima Wietora w 1519 r. Decjusz otrzy-
mal wylaczny przywilej na jej druk w 1519 zaréwno jak i w 1521 1.
W dziele samego Decjusza p. t. De Sigismundi Regis temporibus
réwniez znajdujemy opis bitwy orszanskiej, ale ,,niema w tym opisie
nic, co by swiadczylo za autorstwem Decjusza z wyjatkiem sprytnej
jego uwagi, ze ,wojsko nieprzyjacielskie liczyto z pewnoscia 80 ooo
ludzi, lecz od jencdw, ktdrych zwycigzey postapili Janowi Bonerowi,
mezowi niezwykle zastuzonemu dla Rzplitej, to mi opowiadaja, ze
znacznie mniejsza cz¢$¢ tego wojska uszta z rak Sarmatéw.”*' Pismo
omowiane przypomina we wszystkich szczegdtach podlugoszows
cz¢$¢ Kroniki Miechowity, a zatem stanowi niewatpliwie w duzej

mierze jej kontynuacjg®.

19 Karol Buczek, ,Maciej Miechowita i pisma historyczne J. L. Decjusza”,
in: Matopolskie Studia Historyczne, t. 1, nr 2, 1958, s. 5.

% Ferdynand Bostel, ,Zakaz Miechowity”, in: Przewodnik Naukowy i Lite-
racki, (odbitka z r. 1884), Lwow: 1884, s. 13.

2 Karol Buczek, op. cit., s. 14-15.

2 Ibid., s. 17.
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Wirdd autoréw piszacych o bitwie orszariskiej nalezy wymie-
ni¢ réwniez Bernarda Wapowskiego. Ten doktor dekretéw, kantor
krakowski, sekretarz krélewski, w 1515 r. razem z Janem Laskim w
Rzymie wydat zbiér piesni pochwalnych réznych autoréw na czes¢
bitwy pod Orsza**. Okazuje si¢ jednak, ze w opisie dziejéw podtu-
goszowych Wapowski szedt do roku 1506 za Miechowita, odtad do
roku 1516 za Decjuszem i dopiero od tego czasu jest oryginalny.

Oprécz tego, Co znane jest Dccjuszowi, Wapowski wie o wojnie
moskiewskiej z . 1512 i 0 pierwszym oblezeniu Smoleriska, podaje
wiadomos¢ o Spergoldzie, ktdry z rozkazu Zygmunta miat wzmocni¢
zatoge Smoleriska, lecz przybyt za p6zno, aby mégh wejs¢ do twierdzy
(AT, £. 111, LXXXI), nicktére odmienne liczby jeicéw z bitwy orszan-
skiej, liczby wojska polskiego i t. p. Jak przypuszcza Stanistaw Lukas,
moze Wapowski znat drukowany wr. 1515 w Bazylei list wystannika
papieskiego Jakuba Pizona do Jana Coritiusa, opisujacy zwycigstwo
orszaniskie (47, t. I1I, nr CCXLVI)*. Wapowski, Decjusz, a za nimi
takze Stryjkowski twierdzili, iz Zygmunt odrzucit pojedyncze pro-
pozycje posta papieskiego Pizona i odradzit mu podréz do Moskwy*s.

Szerzej nieco od Decjusza opisuje Wapowski utrate Smolenska
i powtdrng zdrade Gliriskiego, ale informacji innej niz Decjusz nie
mial poza tradycja twierdzenia, jakoby intrygi Gliriskiego byly gtéwna
przyczyng utraty Smoleriska (Decjusz nie méwi o tym wyraznie. To ze
Smolensk w skutek zdrady dostat si¢ w rece Moskali jego zdaniem jest
niewatpliwe; ale dos¢ watpliwy jest udziat Gliniskiego w tej zdradzie
(AT, t. 111, nr CCXVI)*, Wedtug Herbersteina to byta zdrada jakiegos
Czecha*, przelozonego nad zacigznymi; krél polski w liscie do Wia-

dystawa skarzy si¢ na wiarolomstwo szlachty okolicznej i zaci¢znych.

% Stanistaw Lukas, , Rozbiér podtugoszowej czesci Kroniki Bernarda Wa-
powskiego”, in: Rozprawy i sprawozdania z posiedzen wydziatu historyczno—filozo-
ficznego akademii umiejetnosci, t. 11, Krakéw, 1879, s. 13.

% Ibid., s. 97-98.

% Ibid.

% Ibid., s. 100-101.

#  Curusmyng I'epGepiureiitn, op. cit., t. 1, c. 325.
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Skadinad dowiadujemy sig, ze, gdy juz smolenszczanie okazali goto-
wos¢ poddania si¢, a Bazyli obawiajac si¢ zdrady, nie chciat wjecha¢ do
miasta, Glinski w 1000 koni pojechat na zamek smoleriski, obsadzit go
wojskiem (1 sierpnia) i dopiero po kilku dniach powréciwszy stamtad,
powtdrnie wraz z Bazylim odbyt wjazd do miasta®®. List nieznanego
do komtura w Ktajpedzie, opisujacy zajecie Smolenska podaje mylna
o pare dni datg. Juz 30 lipca krél polski wiedziat w Mirisku nie tylko
o zdradzie i utracie miasta, lecz i o tym, ze wielki ksiaze moskiewski
odbyl nabozenstwo w kosciele smoleriskim (A7, t. I11, nr CCXVI), co
jednak wedtug Zrddet ruskich, wraz z wjazdem Bazylego nastapito
1 sierpnia. Wedlug rosyjskiej historiografii Smolensk byt wziety przez
dobrowolng kapitulacje!

Toro xe roaoy [7021 — A. C.] Ha AeTO ONAE KHAASD BEAHUKH B TPCTEH IIOA
CMOAEHECKD CO BCeMH CBOUMH CHAAMH, U TpUHAe ToA CMOACHECKD, M HamTaAe
Ha HUX CTPaX U TPEIIETD, ¥ BUASI CBOCTO IPAAA TOTMGEAD, M Hadama OUTH 4eAOM
BEAMKOMY KHA3I0 Bacuanio VBaHOBUHIO cMOABHSIHE, 9TOOBI HX TOAOB MEYIO HE
IPEAAA: »a MBI TOOE TOCYAAPIO TOPOA OTBOPHM; M BBIMAOIIA IIPOTUBY €IO CO

KPECTHI; aBI'yCTa Bb 1 ACHB, Ha | [poncxoxacHue decTHaro kpecra.>”
Y Al A

Jak twierdzi Stanistaw Lukas, domystem Wapowskiego jest row-
niez twierdzenie, ze ,,stgskniony za litewska ojczyzng” Glinski za ceng
powrotu do dawnej fortuny i taski krélewskiej ofiarowal si¢ zwro-
ci¢ Zygmuntowi ,Smolensk i niektére inne moskiewskie grody™.
U Wapowskiego szlachcic Trepka, wziety na meki przez Moskwi-
cinéw wyjawia zamiary Glinskiego, inni pisarze (Herberstein®",
Stryjkowski’*) chwalg jego mestwo i stalo$¢. Wapowski, jak i inni

kronikarze, poswiecit duzo miejsca awanturze Glinskiego i jego

#  Ksawery Liske, Studia z dziejéw wieku XVI, Poznan: Nakt. Ksiegarni
J. K. Zupanskiego, 1867, s. 295-296.

¥ [lckosckas 1-a Aemonuco: ITpodorxenue TTozodurckozo cnucka, in: IICP/,
t. V, Boin. 1, Mocksa: SI3biku pycckoit KyasTypsl, 2003, c. 97-98.

% Stanistaw Lukas, op. cit., s. 102.

3 Curusmyng I'epbepiureits, op. cit,, t. 1, c. 471.

% Maciej Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska..., t. 2, s. 377.
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udziatowi w sprawie wzigcia Smoleriska. Kronikarz pisze naprzykiad
o posrednictwie kréla wegierskiego i czeskiego Wiadystawa w sprawie
powrotu Gliniskiego. Kazde Zrédlo inaczej opowiada sposéb wykrycia
zamiaréw Gliniskiego (Herberstein, 47, nr CCXXXIV; list Zygmunta
do posta w Rzymie, arbpa Easkiego Wilno 25 wrzesnia nadmienia,
ze Glinski chcial przej$¢ na jego strong, lecz zdradzony przez swoich
zostal schwytany i na 3 dni przed bitwg orszarniska odestany w kajda-
nach do Moskwy). Napewno ta kontrowersyjna posta¢ zastuguje na
odr¢bna monografie.

Dopiero w parg tygodni po porazce Moskwicinéw pod Orsza pod-
niosto w Smolenisku glowe stronnictwo polskie, ale zamysly oddania
go Zygmuntowi zniweczyla czujno$¢ kniazia Bazylego Szujskiego,
namiestnika w Smolerisku. Po porazce Moskwy wladyka smolen-
ski Barsonofjusz, ktéry poddat miasto Bazylemu (/1podosncenne
aemonucy no ockpecercxomy cnucky. [ICPA, t. VIIL, ¢. 255—25 6), Wys}al
do Zygmunta postanca z listem, wzywajac go, azeby zaraz albo sam
przybyl, albo wodzéw z wojskiem pod Smolerisk wystal, a wezmie
bez trudu miasto. Zygmunt dat rozkaz ksi¢ciu Ostrogskiemu, lecz
nim ten zdotat przyby¢ pod Smolerisk, juz Szujski wykryt zdrade
Barsonofiusza i przygotowal si¢ do obrony. Wszystkich spiskowcéw
powiesil na murach miasta (Barsonofjusza postal na wygnanie)?:.
Oblezenie Smolenska zaczelo si¢ przed 26 wrzeénia a potrwato do
konica pazdziernika (28 dnia), 3 listopada bylo juz zwinigte.

Opis stynnej bitwy pod Orsza u Wapowskiego ma dos¢ ogélniko-
wy charakeer. Stanistaw Lukas nie doszed! do tego, na jakim zrédle
polegal. Rzeczywiscie, u Decjusza i Herbersteina opis jest catkiem
jasny, natomiast u Wapowskiego zawikany.

Nareszcie dochodzimy do najwazniejszych zrédet do bitwy orszan-
skiej 8 wrzesnia 1514 roku — latopiséw miejscowego pochodzenia.

¥ [Ilckosckas 1 aemonucy, 1.V, ¢. 97-98; Codmiickas I aeTonmcs, in: IICPA,
T. VI, BoL 2, Mocksa: SI3piku pycckoii Ky abTypbt, 2000, c. 399-404; ITpoaoaxkenne

aetonucu 1o BockpecenckoMy crmcky, in: TICPA, T. VI, Mocksa: SI3biku
pycckoit KyapTypsr, 2003, c. 258.
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Informacja z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ma pierwszorz¢dny
charakter dla rekonstrukeji tego wiekopomnego wydarzenia. Zrédla
tej informacji prawdopodobnie byly miejscowe, chociaz latopisarze
czerpali réwniez informacj¢ z polskich kronik i latopiséw nowo-
grodzko-pskowskich. Tekst Latopisa Rumiancewskiego czy Jewre-
inowskiego rézni si¢ od Latopisa Raczynskiego tylko w mato zna-
czacych szczegodtach. Zauwazamy réznice w napisaniu imion jencéw
moskiewskich, co wynika chyba z nieprawidtowego odczytania. Poza
tym kronikarz litewski podaje date poddania si¢ Smolenska Wasylowi
jako 1 sierpnia, czyli tak, jak w latopisach nowogrodzko-pskowskich.
W naszych latopisach tak jak i w innych nie ma opisu samej bitwy 8
wrzesnia. Zresztg informacja latopiséw tak moskiewskich jak i bia-
torusko-litewskich na ten temat jest bardzo skapa, w odréznieniu od
obszernych opiséw polskich kronikarzy i Herbersteina.

Aeronuce Paunnckoro

(IICPA. 1. 35, ¢c. 168—169)

Aeta 60ox0ro Hapoxkers 1514. Mecsia
Masl 16 AHS 32 TBIUAEHD IIO CBATOM
Muxoae 1o BecHe y-BO BTOPOK IpbI-
IIOA KHS3b BEAUKH MOCKOBCKHUH TIOA,
CMOAGHCK U CTOSIA IIOA TOPOAOM, AO-
6bIBaIOYBI ¥ OBIOYBI 3 ACA ABAHAALIATH
Hepeab. Kopoas JKbIKIHMOHT, ycabI-
LIABILIBI TOE, TOLIOA GopornTH CMoAe-
Hbcka. 3 Buanu Belexaa Mecela Mioast
ABaALIATh BTOPOTO AHs B cy660Ty 32
HEACAIO IIEPEA, CIIACOBBIMU 3aITyCThL, 1
CMOABHSIHE, HE AOXKARBIIBI OOOPOHBIL,
3a MPaKbTHIKAMU U OCTpaxamMu Mu-
xaaa [aunckoro, nopasu samox Cmo-
ACHCK KHS310 BEAUKOMY MOCKOBCKOMY
Mecela aBrycra epBoro AHs. A B
ToT 9ac Ha CMOACHCKY 6bIA BOCBOAOIO

ot kopoast Cosory6osud, a 6514 110A
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Kronika Polska Marcina Bielskiego
(Sanok, 1856)

Tego tez lata 1514 sam kniaz mo-
skiewski przyszed! z wielkiem woj-
skiem pod Smolensk, i on obleglszy
dwanascie go niedziel dobywat strze-
lajac bez przestanku, jakoz miat do
trzech set dzial z soba; wszakze gdy
go dobrze broniono, ani dzialy, ani
ognistemi kulami nic mu nie uczy-
niwszy, szkody tylko we wlosciach
poczyniwszy, odciagnal. Ale Glinski
nadzieje mu potem nie dhugo uczynit,
obiecujac mu Smoleriska dostaé, tylko
zeby go z faski jego mial; keory gdy mu
kniaz moskiewski obiecal i listem za-
pisal: Glinski osadzit si¢ na to, jakoby
go przez zdrade dostal; i nietrudno
tego dowi6dl, zwlaszeza u ruskiego

narodu za obietnicami wielkiemi



naHoBaHbeM AMUTOBCKMM CMoOAeHCK
OT TOTO Yacy, sIK ero BUTOBT B3sia AO
[IOAAHBSI MOCKOBCKOMY ACBEHOCTO
ACTB; B KPOHHHI NOACKOH cTo. Ha
TOT WIC KOPOAB yxke Ob1A y MeHbcky,
krabl Cmoaenck nopano. M maso Ha
TOM Mal4bl, MOCKOBCKHHU IOCAAA
AIOAM, BOMCKO Beankoe, K Opbuinl 1
K0 ApyLiKy, pocKasaBLIbl UM TAYy6OKO
BOEBATH 3EMAIO /AUTOBCKYIO. A KOPOAD
JKsikrumonT nomoa k Mencky x bo-
pricoBy, 1 3 BopsicoBa mocaaa nporus
BOHMCKA MOCKOBCKOT'O TETMaHa CBOETO,
ka3 Kocrenvruna Msanosuya Oc-
TPO3CKOTo, 3 BorckoM. M cropoxossie
MIOABKH AUTOBCKOTO BOMCKA 3 CTOPO-
>KOBBIMM IIOABKH MOCKOBCKHUMHU CIIOT-
kaaucst Ha Bo6pa pewsa, u Tam Bero moc-
KOBBCKYIO CTOPOXY IOGHAM U MHOTO
KBIBBIX OMMAAH, ¥ Ha APOBH TaKoKe
MockBy 6uau ¥ >KbIBbIX TOMMaAH. K1
HamoA kHA3b KocTenbTUH BOMCKO
MockoBckoe 32 OpIIo ropoaoM, 3a
Asnenpom, Ha paus Kpomusuuisl, u
Hnepe6pPOUBLIBICS CO BCUM BOUCKOM
U 3 ACABI TIepe3 AHEIp, U BAAPBIAUCS
BOMCKa MEXbI cObe y IATHUIYY Mece-
112 CeHBTA0pa OCMOTO AHS Ha CCaMbIM
NpasHUK pokecTBa npeysicroe boro-
Matepsl, U 6bia 6on BeAMH BeAUKH, 60
He pOBHO 0b140: MocksvLy nams kpoms
borvmen, nunciu Aumeswi. V1 momor
60r yCHX IIOMMAAH, Ha UMsI KOPOAIO
JKBIKTHMOHTY U BOUCKY AHTOBCKOMY,
nx MockBy HaroaoBy nobuau, u Boe-
BOA LUTO HACTApIIBIX KHs135 Muxanaa

WBanosuya Byasroxosa a 6parta ero
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a czgscia tez grozba wielkich a srogich
mak, jezliby ich kniaz moskiewski
moca i nie za dobrowolnem pod-
daniem dostal; pienigdzami k temu
brzaknal. A tak za temi perswazyami
Rus lekta i panom swym niewierna
zamek poddala, roku 1514 dnia 30
lipca, ktérego pod Moskwa Witult
w. ks.litewski dostal przede stem
lat. Byt tak waly i basztami i strzel-
ba i wszyskiemi potrzebami dobrze
opatrzony, ze mu bylo trudno z dzial
i podkopem co uczyni¢; do tego miat
wedlug potrzeby ludzi dosy¢, przeto
nie barzo si¢ tem oblezeniem jego krol
trwozyl. Aczkolwick tam przedsie po-
stal piecset piechoty polskiej z Janem
Spargaldem, ktdry przyszediszy do
Orszy tam zostal, a do Smoleriska juz
nie m6gl wnied¢. Sotohub, nasz Praw-
dzic, natenczas byt starszym, ktéry
aczby si¢ mogt bronig, jakoz chcial,
ale go Rus niechciala w tem stuchad.
Nazajutrz po wzi¢ciu zamku kniaz
moskiewski nan wjechat i w wielkim
kosciele greckim obyczajem nabozen-
stwo swe sprawowal. Zamek, koscioly
z srebra, z zlota, klejnotéw odart i
do Moskwy miasta odestal. Takze
one wszystkie zolnieze, co tam byli,
do Moskwy obrdécit a swymi ludzmi
zamek osadzil. Bojary tylko zosta-
wil przysi¢ge od nich przyjawszy.
Lecz drudzy przysiega¢ mu niechcac
woleli statkdw swych odbiezeé, a
do kréla si¢ udali, ktérym krél w

Litwie dawal osiadlosci, 2 nawigcej



posxoHoro kHs3s Asmurpest, a Fpa-
Ha Auppeesnya Yeasauna, KHA3S
Mpana Apmurpeesnya [poncxkoro,
Amurpes BacuaseBnya Kuraena, Aa-
Husa AHppeesuda [Taemoaesa, Hsa-
Ha a Boaoanmepa CemenoBbIX AeTen
Koasraosa, kusi3st Bopsica u cpina ero
kHs3s [lerpa PomasaHOBCKUX, KHS35
HBana Cemenosuya CeaexoBcKoro,
kHs3s Bopsica u kus3s VBana chiHa
CTapo,A,y6c1<oro, kus3s [lerpa Iyrs-
Ti4a a Bparannya ero kusss Cemena
MBanosuya, a Onpapest CemeHOBHYA
ceraa Koasraososa, bopsica Meanosu-
ga [Taeraesa, MiBana Bacuasenmaa Ky-
aemoBa, Puannna Meanosuua Kuce-
aeBa, IOpst ApmurpaeBuaa Abichriosa,
Anpppest Puannmnosnya Hamoxuna,
Msana Auapeesuya Eporrpkuna, Mar-
¢est MBanosnya Yrykosa, Tumodes
Apmutpaesiaa Iybaposa, kusizst FOpst
Mpanosuya Ausy, MBana Amutpee-
Buya Kompruxa, Aprema Aynanausa,
Hexaropa IMapsdensesuua bapsau-
Ha, Auppest [oasroBuya O6pbHeeBa,
Ko6pua MurtuHa, cblHa SCEABHHYOTO
Byaas Kyuykosa, Pexaopa Msanosu-
4a Hosoceasiioa, Cemana Pepoposu-
4a Byackoro, Ipsiropns Bopeicosnya
Besymuoro, Mukury Osapnesa, a ae-
Ten GOSIPBCKHX M MHBIX MHOTO XKbIBBIX
HOUMAAH U AO KOpOAst JKbIKriuMOHTA
KBIBBIX IIPBIBEACHO BCUX Y AMY6E TPBIC-
Ta ocMaecaT. Aeten 6OSPBCKUX ThIX
BCHUX IO 3aMKOX AUTOBCKHMX IIOCAQHO
y BE3HE, 4 IPOCTBIX AIOACH, KOTOPBIX

JKBIBBIX ITIOUMAAH, HCAB3C U BBINTKCATH
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okoto Ucianej, dotad, dokadby Smo-
lefiska zasi¢ nicodebral, swlaszcza
kniaziowi Ozyreckiemu i Mas-
salskiemu i innym. Potem wojska
moskiewski 80 ooo wyprawil, roz-
kazawszy im az pod Wilno ciagna¢
pewne sobie zwyciestwo nad krélem
polskim obiecujac. Krél natenczas
byt w Wilnie, keéry gdy si¢ o wzigciu
Smolenska dowiedzial, zafrasowal si¢
bardzo i zaraz wojsko swe ku Minsku
obrécil, wktdrem nietylko za pienia-
dze ludzie byli stuzebni, ale tez i pocz-
ty paniece. Bylo i mlodych paniat
niemato, aby swa mlodos¢ zaprawiali,
miedzy ke6rymi byli przedniejszy Te-
czynscy, Pileccy, Kmitowie i inni. Za
ktérymi krél z radami i z dworem
przyciagnal, gdzie ogladawszy woj-
sko prowadzil je pod Borysdw, a tam
drugi raz byt okaz.

W tem od papieza Lwa X. posel
Jan Pizo czlowiek uczony przyje-
chal, aby kréla od wojny z Moskwa
odwiddt a przymierze postanowit.
Co krél wdzigcznie przyjal, ale to
mu ukazal, ze to bydz zadng mia-
r3 niemoze, abowiem to czlowiek
jest niewierny, nadety, hardy, juz on
umystu swego nicodmieni; przeto
pokdj sobie chcee uczyni¢ od niego
bronia, ktdry inaczej odzierzan by¢
nie moze. Takze krél z wojskiem
swem, ktérego mial wszystkie-
go jezdy 30 000, a piechoty 3000,
przeciw Moskwie, juz gdy si¢ zbo-

za dostawaly, z ochotg wyciagnal.



MHOXECTBA AASL A KHA3b BeAUKU MOC-  Potem za prosbg rad swych sam do
KOBcKHH B TOT Yac 6614 y Cmosencky,  Borysowa odjechal zostawiwszy ku
H YCABIIIABILBI TOC, HX AIOACH €TO Ha-  strazy zdrowia swego 4000 ludu [...].
FOAOBY TOGHUTO, U MHOTHE BOCBOABI 1
AETH GOSIpCKHE XKBIBBI HOUMAH, T060-
saabcs caM 1 nober 3 CMoaeHbcKa K
Mockse, a 3aMok ocapua Mocksoro,
a CMOAHSIH BCHX BbiBeA K MockBe u
TaM UM HMEHbS MMOAaBaA Ha Mock-
BE, 2 MOCKBUYOM I10A2BAA UMEHDS y

CMoAeHBCKY.

Za najbardziej dokladne podsumowanie wszystkich informacji
o wojnie 1512—1522 I. i bitwie orszanskiej nalezy uzna¢ Kronike
Polskg Macieja Stryjkowskiego. W okresie 1506—1516 Stryjkowski
korzystal z pracy Herbersteina Rerum Moscoviticarum commentarii.
Mial wydanie 1571 r.z Bazylei (paginacja odpowiada tej, ktorg podaje
kronika Stryjkowskiego):

Wasyl Iwanowic Wielki Xiadz Moskiewski, osadziwszy Gliniskiego, a ustyszawszy
od spiegéw o malym wojsku przy Sigmuncie kr6lu w Borisowie, wnet postat do
onego wojska swojego, ktére byt wyprawit §0 000 na burzenie Litwy, aby prosto
przeciw Sigmuntowi krélowi do Borissowa ciagneli, a ostatecznego szczgscia
stoczywszy walna bitwe skosztowali, albo obstapiwszy wojska Litewskie i Polskie,
z kr6lem do Moskwy jako bydto przygnali. Postal tez do cesarza Maximiliana
confiederata swojego i do inszych panéw chrzescianskich radzac si¢ coby miat
z Sigmuntem krélem Polskim czynié, ktérego jusz sobie pewnie poimanego i

zwigzanego przywies¢ obiecowat [...].3*

Za Herbersteinem Maciej Stryjkowski rowniez opisat kilka szcze-
g6téw dotyczacych awantury Glinskiego®s. Dyskutujac z Herber-
steinem odnosnie misji szlachcica Trepki do ksigcia moskiewskiego,
zdradza jeszcze jedno ze zrédet swoich wiadomosci — ustny przekaz
»xigcia Stuckiego stawnej pamieci Jurgiego™¢. Co do samej bitwy pod

*  Maciej Stryjkowski, op. cit., s. 378.

% Ibid., s. 376.
% Ibid., s. 377.
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Orsza 8 wrzesnia 1514 r., to swoim zwyczajem opisuje ja tak proza,
jak i wierszem, biorac za podstawe Herbersteina, Decjusza, Bielskiego
oraz latopisy*”. Dokladnie za latopisem wypisuje imiona wi¢Zzniéw
moskiewskich, ktérych Marcin Bielski nie nazywa po imieniu, wspo-
minajac tylko, ze zginelo 40 0ooo ludu, a do niewoli dostal si¢ ,,Iwan
Czeladzin i 8 wojewdd, [...] radnych panéw 37, inszych kniaziéw,
bojaréw przez 2 ooo okrom inszego gminu, z ktdrych przedniejsze
Konstantyn nazajutrz po bitwie czestowal i rycerska pociecha w
nieszczesciu im serca dodawajac, faski krolewskiej nadzieje czynit.”>*

Stryjkowskiemu zalezalo na tym, zeby wykorzysta¢ jak najwiccej
zrédel, pokazaé swoja erudycje. Znajdujemy u niego reminiscencje
z Bielskiego, co $wiadczy o tym, ze caly czas wertowat jego kronike,
zapozyczal z niej wyrazy, zwroty i cale zdania. Co prawda korzysta-
jac zaréwno z Bielskiego, jak z Miechowity i Kromera, Stryjkowski
zachowal swoj indywidualny styl: kiedy thumaczyt facing, ozdabial ja,
kiedy przepisywat po polsku, doskonalit jezyk przystosowujac go do
wlasnego stylu. Po roku 1506 Stryjkowski juz nie tak czgsto cytowal
Bielskiego, bo dla okresu 1506-1516 ostatni byt dla Stryjkowskiego
zrédlem dodatkowym, natomiast gléwnym stato si¢ dzieto J. L. Dec-
jusza De Sigismundi regis temporibus (1521). Bielski réwniez czerpal
z Decjusza, ale Stryjkowski tym razem nie poprzestaje na cytowaniu
Bielskiego, lecz bierze oryginat Decjusza. Poréwnywal ich i nawet
poprawial. Bezpo$rednio z Decjusza Maciej Stryjkowski czerpal
material do calej ksiegi XXIIT i czg$ci XXIV.

Nie stawialismy przed soba zadania ogarna¢ w tym artykule
wszystkie przekazy polskich kronikarzy o bitwie orszanskiej 1514 1.
Zabrakto tu Ksigg hetmariskich Stanistawa Sarnickiego, utworéw
Starowolskiego i innych pézniejszych autoréw. Natomiast zalezato
nam na przekazach kronikarzy wspolczesnych. Stwierdzilismy, ze

najwazniejsze zrédta do wojny moskiewsko-litewskiej 15121522 1.

% Ibid., s. 378-385.
% Kronika Polska Marcina Bielskiego, s. 976.

179



to relacje Zygmunta Herbersteina i Jakuba Pizona, zamieszczone w
trzecim tomie Acta Tomiciana oraz Rerum Moscoviticarum Com-
mentarii. Ale do rozpowszechnienia informacji o wspanialej wiktorii
orszanskiej najbardziej przyczynily si¢ utwory polskich kronikarzy —
Miechowity, Decjusza, Wapowskiego, Bielskiego, Stryjkowskiego.
Zupetnie odmienny opis bitwy orszanskiej znajdujemy w latopisar-
stwie moskiewskim i nowogrodzkim (Sofsjiski 11, Woskresienski latopis),
ktére przedstawiaja bitwe orszansk jako nic nieznaczaca potyczke
wojska moskiewskiego i litewskiego.

Przeprowadzajac pewna ,archeologie tekstow” cheieli$my poka-
za¢ srodki formowania si¢ pamieci kulturowej w Wielkim Ksiestwie
Litewskim oraz tworzenia zbiorowej tozsamosci jego spoleczenstwa.
W srodowisku intelektualistéw WKL powstawaly utwory panegirycz-
ne na cze$¢ zwyciestwa pod Orsza oraz pochwata ksiecia Konstantego
Ostrogskiego, ktére znajdujemy w niektérych latopisach biatorusko-
litewskich (Raczynskiego, Wolyniski krétki, Rumiancewski, Jewrei-
nowski). ,Spoleczenistwo konstruuje wyobrazenia samych siebie
i reprodukuje przez pokolenia okreslong tozsamo$¢, wytwarzajac
pewna kulture pamigci” (Jan Assmann). Wiasnie to pismiennictwo
przyczynilo si¢ do spajania spoleczeristwa WKL. Niestety, we wspol-
czesnej Bialorusi struktura konektywna rozluznita si¢ i zanikla, a
pole orszaniskiej bitwy jest ,,miejscem pamieci” (Pierre Nora) tylko
dla niewielkiej cze¢sci obywateli Biatorusi.

Iteikta: 2011-03-24
Priimta: 2011-05-02
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THE BATTLE OF ORSHA IN POLISH NARRATIVE SOURCES
Summary

The article deals with how 16th-century narrative sources reflect the
battle of Orsha (September 8, 1514), in which the united armies of the
Grand Duchy of Lithuania and the Kingdom of Poland fought against
the enormous army of the Grand Duchy of Muscovy. The aim of the
article is not to provide analysis of the representation of the events on
the pages of narrative sources (it has been done more than once by other
researchers), but to demonstrate the significance of these sources to the
formation of historical consciousness in society: its ‘connective structure’
(Jan Assmann). This structure integrates society.

Connectivity is achieved through multiple repetition of a given
plot with some modifications introduced both by the authors who are
contemporary to described events and those belonging to the next gen-
erations. According to Jan Assmann, all this leads to the chronological
continuity of societally important historical views, which are formed
with the help of ‘memory figures’, textual and ritual coherence. It were
Polish chronicles by Miechowita, Decius, Wapowski, Bielski, Stryjkowski,
Notes on Muscovite Affairs by Sigismund von Herberstein etc. that most
effectively influenced the formation of historical consciousness in the
Grand Duchy of Lithuania: they were printed in big runs and dissemi-
nated throughout not just the GDL, but all of Europe. The manuscript
East Slavonic Chronicles could not compete with the former in terms
of the size of readership. Muscovite and Novgorod-Pskov sources are
much more biased than the sources from the territory of the GDL and the
Kingdom of Poland. Owing to multiple reproduction of all the sources in
the 18th-20th centuries, the battle of Orsha (September 8, 1514) became
a ‘memory figure’ (Jan Assman), and the battlefield — a ‘memory place’
(Pierre Nora) for the people who view themselves as rightful successors
to the cultural heritage of the Grand Duchy of Lithuania.
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