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DWIE RENESANSOWE WIZJE GRUNWALDU:
JAN KOCHANOWSKI A MACIE]J STRYJKOWSKI

Adnotacja. Przedmiotem artykutu jest poréwnanie sposobu
przedstawienia bitwy pod Grunwaldem oraz postaci kréla Wiady-
stawa Jagielly w utworach poetyckich Jana Kochanowskiego oraz
w Kronice Polskiej, Litewskicj, Zmddzkiej i wszystkiej Rusi Macieja
Stryjkowskiego (1582). Kochanowski nie poswigcil bitwie osobnego
utworu, a pisal o niej i o krélu Jagielle w ramach wykazu wladcéw,
keéry dal w nieukonczonym poemacie o Wiadystawie Warnenczy-
ku oraz w poemacie Proporzec albo Hotd pruski (1569, druk 1587).
W zwigzku z tym w artykule rozszerza si¢ zakres opisu réwniez na
posta¢ Warnenczyka i jego tragiczng $mier¢ pod Warna w r. 1444.
Autor poréwnuje w rezultacie sposéb przedstawienia bitwy pod
Grunwaldem i postaci Jagielly oraz bitwy pod Warna i postaci kréla
Wihadystawa Warneniczyka w poezji polskiej i facinskiej XV w., a takze
w poezji XVI w. przed Kochanowskim. Dochodzi do wniosku, ze za-
réwno Kochanowski, jak Stryjkowski nawiazali do tradycji w zasadni-
czej ocenie obu wladcow: Jagielly jako kréla zwyciezey i Warnenczyka
jako rycerza o stawie po$miertnej. R6znia si¢ natomiast obaj autorzy
sposobem ujecia ich postaci. Kochanowski wybiera renesansowy
wzorzec zywotu-epigramatu, w ktorym ukazane zostaja tylko cechy
typiczne postaci (pobozno$¢, pokora i dar zwyciestwa Jagielly oraz
odwaga i dzielnos¢ Warnericzyka). Stryjkowski natomiast wprowadza
do swojej kroniki wierszowang relacj¢ z obu bitew i ksztaltuje ja na
wzor epopei — stad tez przejmuje wprawdzie tradycyjne rysy obu

wladcéw, ale rozwija je, zgodnie z zasada petnosci epickie;.
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W artykule zaznacza si¢ tez szersze tlo jubileuszu szesésetlecia
bitwy pod Grunwaldem i przypomina tradycje w tym wzgledzie, od
czaséw Jagielly i Jagiellonéw, poprzez zanikanie pamieci za krélow
elekeyjnych i w okresie zaboréw, az do odnowienia si¢ kultu wraz
z jubileuszem 1910 roku.

Stowa kluczowe: Grunwald; Warna; Wladyslaw Jagietto; Wia-
dystaw Warnenczyk; Jan Kochanowski; Maciej Stryjkowski; Jan
z Wislicy; Klemens Janicki; Adam Mickiewicz; Euzebiusz Stowacki;
hotd pruski; unia lubelska; epigramat; epopeja; poemat; zywot.

Trudno by dzi$ policzy¢ dokladnie wszystkie publikacje poswie-
cone poezji Jana Kochanowskiego. Liczba ich, od kiedy je zaczeto
drukowad, to jest od prawie dwustu lat, wyniosta grube setki: juz wr.
1964, pét wicku temu, bibliografia Nowy Korbut w tomie 2. spisala je,
w podwojnych szpaltach i bez interlinii, na 2 5 stronach’. Jako pierwsze
zwystgpien odnotowala ona rozprawe Ludwika Osinskiegozr. 1821
»O pierwiastkowej drammatyce w Polszcze”. Drukowat ja Osinski w
pismie Sybilla Nadwislariska, a gléwna w niej uwage skupiat na Odpra-
wie postéw greckich. Rozprawa byta poglosem podjetychjuzwr. 1818
wyktadéw z literatury poréwnawczej w Uniwersytecie Warszawskim i
miala na celu popularyzacj¢ wiedzy o dawnym teatrze w Polsce. Adam
Mickiewicz pisal juz wtedy ballady i romanse, opowie$¢ o Grazynie
dopiero planowal, trzy lata wezesniej spisal Zywz’lg, jako ,,powiastke
z dziejow litewskich’, i z nieskrywanym niezadowoleniem wezyty-

wat si¢ w Jagiellonide Dyzmy Boniczy Tomaszewskiego, wytykajac

! Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, t. 2: Pismiennictwo staropol-
skie, opracowatl zespdt pod kierownictwem Romana Pollaka, Warszawa: Pans-
twowy Instytut Wydawniczy, 1964, s. 333-369. Zob. tez: T[adeusz] W([itczak],
,Kochanowski Jan”, in: Dawni pisarze polscy od poczatkéw pismiennictwa do Mto-
dej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, t. 2, Warszawa: Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne Spotka Akcyjna, 2001, s. 134-152.
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autorowi nieprzekonujaca konstrukcje postaci gtéwnego bohatera,
tj. Wladystawa Jagielly. Ani jednak Tomaszewski, ani Mickiewicz
tematu Grunwaldu w swoich utworach nie podjgli.

Wiadomo, ze jeszcze wezesniej, bo w1 1811-1814, wprowadzit
Kochanowskiego do wyktadéw w Uniwersytecie Wileriskim pierwszy
tu profesor poezji i wymowy, Euzebiusz Stowacki. Obecna sesja doty-
kamy niemal jubileuszu dwusetnej rocznicy otwarcia tej katedry jako
osobnej i samodzielnej*. Wiemy tez jednak, ze juz w XVIIi XVIII w., a
zwlaszcza w czasach o$wiecenia, byt Kochanowski autorem znanym
i cenionym, na tyle w kazdym razie, ze Ignacy Krasicki poswigcit mu
osobne miejsce w stowniku encyklopedycznym Zbidr potrzebniejszych
wiadomosci (t. 1-2, 1781-1783).

Wymienione nazwiska i fakty wigzg si¢ $cisle z historia literatury
polskiej i z perspektywa romantyczng Grunwaldu. Dlatego tez wré-
cimy do nich, gdy przyjdzie nam raz jeszcze spojrze¢ na dokonania w
tym wzgledzie Kochanowskiego. W punkcie wyjscia uwage natomiast
przyciaga co innego: oto wérdd owych setek publikacji z trudem
jedynie wskaza¢ by mozna takie, ktérych tematem bytby motyw
Grunwaldu w poezji Jana z Czarnolasu®. Owszem, z okazji wiel-
kiego jubileuszu pi¢ésetnej rocznicy bitwy w r. 1910 Wiktor Hahn
dokonat przegladu utworéw poetyckich o Grunwaldzie powstatych
na przestrzeni pigciu wickéw — sposréd nich przytoczyt nawet dwie
wzmianki zapisane przez Jana Kochanowskiego: jedna z Proporca i
druga z Fragmentu bitwy z Amuratem u Warny. Nie uznat ich jednak
godnymi analizy, w podsumowaniu za$ utwordw staropolskich i z
okresu o$wiecenia stwierdzit, ze zaden z nich ,,nie moze by¢é nazwany

opisem poetycznym w Scistem tego stowa znaczeniu”. Zdaniem Hahna

2 Zob. Jerzy Starnawski, Sylwetki wileniskich historykéw literatury, Byd-
goszcz: Towarzystwo Mito$nikéw Wilna i Ziemi Wilenskiej, Oddzial w Byd-
goszczy, 1997, s. 31-41.

3> W obrebie poezji nowotacinskiej renesansu materiat zebrata Czesta-
wa Ochatéwna [Pirozynska], ,Bitwa grunwaldzka w poezji polsko-tacinskiej
XVIw.”, in: Matopolskie Studia Historyczne, 1960, t. 3, z. 1/2, s. 81-106.
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bowiem, ,pierwszy prawdziwie artystyczny opis bitwy stworzyt
dopiero Juliusz Stowacki we fragmencie utworu dramatycznego pt.
Zawisza Czarny, uwydatniajac zaréwno w nalciyty sposdb znaczenie
tej bitwy, jako tez przedstawiajac jej zgroze w petnych sity i niezwyklej
plastyki obrazach.”*

Tuz po zakonczeniu II wojny $wiatowej powrdcit do tematu
Tadeusz Ulewicz i w obszernej rozprawie po$wigconej problemowi
Niemcéw w poezji Jana Kochanowskiego uwzglednit rowniez dzieje
wojen polsko-krzyzackich, w tym réwniez watek Grunwaldu®. W
spusciznie poetyckiej poety z Czarnolasu wskazal o wiele wigcej niz
Hahn, bo az pi¢¢ miejsc, w kedrych poeta wspomniat badZ nawet
szerzej przedstawil bitwe grunwaldzks. Do fragmentéw znanych
Hahnowi dofaczyt mianowicie Ulewicz dwie dos¢ luzne wzmianki,
zawarte w Pamigtce Janowi Baptyscie hrabi na Teczynie (1564; druk
ok. 1569) oraz w poemacie Zgoda (1564), nadto za$ informacj¢ o
Lukaszu Gérnickim jako autorze piesni grunwaldzkich, zawartg w
pisanej po facinie elegii 13 zksiagIII. Do utworéw tych wrécimy jesz-
cze ponizej, tutaj natomiast zauwazmy, Z€ W poezji Kochanowskiego
dostrzegt Ulewicz jedli nie wprost analogie, to przynajmniej istotne
podobienstwo do rozbudzonej swiezo po wojnie atmosfery wrogosci
wobec Niemcéw. Obserwacje te rozciagal na caty twérczo$é poety, w
ktérej to przewijaé si¢ miata wyrazna $wiadomos¢ ogélnostowianska,
a sam Kochanowski poczuwal si¢ zarazem do roli wieszcza narodu
polskiego. W swojej antyniemieckiej postawie, jak pisat Ulewicz, miat
Kochanowski dawaé wyraz nastrojom wyzszego duchowieristwa oraz
wrogiej Niemcom szlachty. Dzi$ wida¢, jak zbyt zaktualizowana byta
to wizja Kochanowskiego i zbyt przeniknigta dorazna ideologia. Nie
zauwazyl Ulewicz, ze temat Grunwaldu wprowadzit Kochanowski

*  Wiktor Hahn, Grunwald w poezyi polskiej. Szkic literacki, Krakéw: Druk.
W. L. Anczyca i Spétki, Naktadem Autora, 1910, s. 22-23.

5 Tadeusz Ulewicz, ,Jan Kochanowski méwi o Niemcach (do psycholo-
gii Renesansu w Polsce)”, in: Nauka i Sztuka. Kwartalnik, Rocznik 3, 1947, t. V,
s. 17-43. (Tekst datowany w Krakowie: , sierpien-wrzesien 1946”.)
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jedynie we wezesnych utworach, pisanych niemal bez wyjatku (poza
bowiem fragmentem o bitwie warnenskiej) pod wplywem wydarzen
biezacych i na dorazny uzytek. Nie zwrécit tym bardziej uwagi na
strong formalng utwordw, a najwazniejszy z nich, to jest Proporzec,
uznal za proste i oczywiste odwzorowanie autentycznej choragwi
wreczanej przez kréla Zygmunta Augusta ksigciu pruskiemu Albrech-
towi Fryderykowi. Zwlaszcza w tym ostatnim wypadku, jak wykazuja
najnowsze badania z zakresu historii sztuki, nalezalo liczy¢ si¢ z dos¢
istotnym udzialem fikcji poetyckiej: nastgpujaca po sobie sekwencja
wydarzen historycznych z dziejéw walk polsko-krzyzackich nieko-
niecznie musiala by¢ odbiciem scen malowanych (badz wyszywanych)

na choragwi hotldowniczej wreczanej mtodemu ksigciu Albrechtowi®.

Nie podqu tematu, co musi dziwié, najwigkszy znawca poezji
czarnoleskiej, Profesor Janusz Pelc, i nawet w fundamentalnej jego
monografii Jana z Czarnolasu nie ma mowy o Grunwaldzie, a na-
zwisko krola Jagielty pada tam tylko raz, przy tym posrednio, we
wzmiance o ,cnym Wiadystawie”, czyli Warnenczyku, jego starszym
synu, przywolanym w §lad za piesnia X z ,,Ksiag pierwszych” Ko-
chanowskiego’. Sytuacja byta tu szczegélna zreszta: w sztywnych

rozmiarach strofy safickiej wprowadzal Kochanowski liczny poczet

¢ Zob. Juliusz A. Chroscicki, ,Trzy frontispisy ,Satyra albo Dzikiego
Meza” Jana Kochanowskiego. O tapiseriach jagiellonskich, szlacheckim ruchu
egzekucyjnym i tradycji ikonograficznej”, in: Necessitas et ars: Studia staropolskie
dedykowane Profesorowi Januszowi Pelcowi, t. 2, pod redakcja Barbary Otwinow-
skiej, Aliny Nowickiej-Jezowej, Jerzego Kowalczyka i Adama Karpinskiego,
Warszawa: Semper, 1993, s. 13-36; Roman Krzywy, , Proporzec albo Hotd prus-
ki — okoliczno$ciowo-obywatelski poemat ekfrastyczny”, in: Idem, Sztuka wybo-
réw i dar inwencji. Studium o strukturze gatunkowej poematéw Jana Kochanowskiego,
(Studia Staropolskie Series Nova, t. 17), Warszawa: Instytut Badan Literackich, Wy-
dawnictwo 2008, s. 94-110.

7 Janusz Pelc, Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej, Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001, s. 307.
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poprzednikéw Zygmunta Augusta, a wspo6lczesny ten wladca stawat
si¢ naturalnym sukcesorem ich zastug i cnét, zgodnie z panegiryczna
konwencja zyczen skfadanych krélowi. Zygmunt August zamykat
pochéd wladcdw, a w gronie jego poprzednikéw jasniata postaé War-
neniczyka, keéry mial byé ,gwiazdom réwny” (w. s 1). Réwniez zresztg
we wspomnianej przez Tadeusza Ulewicza Pamigtce Janowi Baptyscie
hrabi na Tgczynie (1564, druk ok. 1569), obok ledwie wzmianki o
»pruskich polach” grunwaldzkich, rozwinat Kochanowski o wiele

szerzej watek wlasnie Warnenczyka i ,,nieszczgsliwej Warny™:

[...] gdzie niesmiertelnej chwaly cnota chciwa
Nie tak ostroznie jako $miele si¢ potkala
I zwycigstwo poganom z siebie stawne data.

(W. 14-16)

Warnericzykowi, jak wida¢, przypisal Kochanowski ,.cnotg”, to
jest odwage i rycerska dzielnos¢, jak tez pragnienie ,,nie$miertelnej
chwaly”. Jako motywy dziatania mtodego wladcy, byly to cechy wyra-
ziste i cenione przez ludzi renesansu, godne statej pamieci. Gérowat
w tym Wiadystaw Warnenczyk nad Jagietta i utrwalat si¢ w takiej to
postaci w literackiej tradycji. Jeszcze wspomniany na wstepie Krasicki
przyznawal wprawdzie Jagielle, ze ,u Grunwaldu stawne nad [Krzyza-
kami] otrzymal zwycigstwo’, przede wszystkim jednak Warnericzyk
byt dla niego ,w mtodym wicku bohaterem znamienitym.”

W swej opinii o Wiadystawie Warnenczyku Kochanowski nie
byt zatem odosobniony ani tez pierwszy. Szedt zreszta sladem wyty-
czonym przez Filipa Kallimacha i jego Historig o krélu Wiadystawie,
czyli klgsce warneniskiej (Historia de rege Viadislao, seu clade Varnensi,
1487?). Kierunek ten wskazywaly juz nawet dwa wezesniejsze, ano-
nimowe, a w duchu $redniowieczne wiersze z polowy XV w. o klgsce

pod Warna: poemat ,,Ego Wladislaus [...]” (,,Ja, Wiadystaw [...]”), z

8 Ignacy Krasicki, Zbiér potrzebniejszych wiadomosci, t. 2, Warszawa: Druk

Michata Grolla, 1783, s. 578.
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lat 1445-1447, z Biblioteki XX. Czartoryskich, i podobnie obszer-
ny poemat ,,Plangite me celi [...]” (,Oplaczcie mig, niebiosa [...]”)
z Biblioteki Jagielloniskiej, z apologia wladcy, ktéry przemawia zza
grobu?. W wierszach tych sam krél zwracat si¢ do Polakéw i Wegrow,
opowiadal o swym tragicznym koricu i skarzyl si¢, ze ani jedni, ani
drudzy nie wsparli go w gwaltownej potrzebie i pozwolili na jego
$mier¢ na polu walki.

O tworzacej si¢ juz w XV w. legendzie zdaje si¢ $wiadczy¢ tzw.
Modlitewnik Wladystawa Warnesiczyka, tajemniczy i zagadkowy
kodeks, zachowany w Bibliotece Bodlejaniskiej w Oksfordzie (r¢ko-
pis nr 15857), a zawierajacy m. in. teksty réznego rodzaju modlitw,
zanoszonych rzekomo przez kréla; odczytuje on réwniez tutaj zapi-
sane w magicznym krysztale tajemnice wszechs$wiata i przysze losy

narodéw'®.

Z takiej to perspektywy spojrze¢ nalezy na tradycje grunwaldzka
w poezji polskiej przed Kochanowskim. A raczej: w poezji w Polsce
przed Kochanowskim — tradycja ta wyrazala si¢ bowiem takze w
poezji pisanej po lacinie. Istniala zreszta w niej przede wszystkim,
tworzac nurt niezalezny od wierszy w jezyku polskim. Teresa Micha-
lowska przypomniata w swej syntezie §redniowiecza, ze wydarzenie
tak donioste w skali europejskiej, jak zwyciestwo wojsk polskich pod

Grunwaldem, stalo si¢:

9 Czestawa Ochatéwna, op. cit., s. 101-102; Teresa Michatowska, Srednio-
wiecze, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995, s. 699-703. Chodzi o
utwory z rekopisow Biblioteki XX. Czartoryskich nr 1317, k. 281 recto-verso, i z
Biblioteki Jagielloniskiej nr 1954, p. 395-399. Michatowska (op. cit., s. 703) wska-
zuje tez na nowsze badania, wedle ktorych ten drugi utwor jest tylko kopia po-
ematu, jaki powstat w srodowisku cesarskiego dworu Habsburgéw w Wiedniu
i miat na celu utwierdzi¢ i upowszechni¢ wies¢ o $mierci kréla Wiadystawa.

10" Teresa Michatowska, op. cit., s. 705-706.
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[...] dla narodu polskiego Zrédlem euforycznej radosci [...]. W kosciotach
rozdzwonily si¢ dzwony i rozbrzmialy dzigkczynne $piewy [...]. Juz wr. 1411
krél Wiadystaw nakazal obchodzi¢ dzien 15 lipca, a wigc rocznice bitwy, jako
$wieto narodowe. Tradycji tej dochowywano nie tylko w XV, ale tez w X VI i
XVII wicku, a takze p6zniej."”

Nalezalo oczekiwad, ze w tej sytuaciji réwniez poezja o Grunwal-
dzie — jak kontynuuje rzecz Michalowska — bedzie ,,obfita i zrodzona,
w wigkszosci, pod bezposrednim wrazeniem zwycigstwa”. W roczni-
kach z XV w. znajduja si¢ istotnie informacje o $piewanych w kraju
piesniach grunwaldzkich. Zachowaly si¢ po nich jednak drobne tylko
$lady, zwlaszcza dwa incipity polskie: ,Witott idzie po ulicy, / Za nim
niesa dwie szablicy” oraz ,,Hej, Polanie, z Bogiem na nie, / Juz nam
Litwy nie dostanie”. Przynajmniej druga z owych pie$ni byta znana
na Litwie i wspomniany z niej incipit przytoczyt biskup wileniski
Walerian Protasewicz w swoim sejmowym Weorym wotum |[... ] okoto
theyze Uniey z dnia 28 czerwca 1566 1., w ktérym wsp6lnego z Polska
zwycigstwa pod Grunwaldem uzyl jako argumentu na rzecz unii*.

Zachowal si¢ natomiast tekst innej anonimowej polskiej Piesni
0 pruskiej porazce (incipit ,We wtorkéw dzient apostolski [...]”). W
tym przypadku nie wiadomo z kolei, kiedy piesni ta powstata i czy
okazjg bylo stulecie bitwy w r. 1510. Ogloszona z r¢kopisu dopiero
w r. 1843, wzbudzila kontrowersje tak co do czasu powstania, jak i
autorstwa. ,Prostota i naiwno$¢ opowiadania’, jak tez jego konkret-
no$¢ i zywo$¢ oraz religijny nastr6j calosci moglyby wskazywa¢ na
ludowa geneze piesni’®. Za dawnym pochodzeniem mégtby przema-
wia¢ o$miozgtoskowy rytm wiersza, jak i sredniowieczny tok jego
zdan. Cechy te odrézniaja w kazdym razie utwér od wyrobionej
juz i wrecz wykwintnej polszczyzny Lukasza Gérnickiego, ktérego

1 Teresa Michatowska, op. cit., s. 674—675.

2 Michat Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 7, Krakow: W Drukarni
Uniwersyteckiej, 1845, s. 13; Bibliografia polska Karola Estreichera, t. 25, wydat Sta-
nistaw Estreicher, Krakéw: Nakladem Akademii Umiejetnosci, 1913, s. 312.

3 Wiktor Hahn, op. cit., s. 11.
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podejrzewano niekiedy o autorstwo'*. Piesn przetrwata az do poczat-
kéw XVII w., kiedy w r. 1616 zamierzal ja wyda¢ drukiem wojewoda
poznanski Jan Ostrordg. Zamiar byt ambitny: obok pie$ni miaty
si¢ znalez¢ w druku trzy sztychy-obrazy z przebiegu bitwy (Jagielto
stuchajacy mszy — wreczanie dwu mieczy krzyzackich — sama bitwa
i $w. Stanislaw jako patron wojsk polskich). Okazjq stala si¢ jednak
nie rocznica bitwy, lecz trzydziestolecie rzadéw Zygmunta 111 Wazy,
jako potomka (po kadzieli) Jagicllondw. Projektu zreszta nie udato
si¢ Ostrorogowi zrealizowa¢: z plandéw pozostal jedynie tekst piesni
zapisany w rekopisie biblioteki Krasiniskich, ale i ten spalit si¢ wraz
z nig w czasie powstania warszawskiego. Z tekstu piesni natomiast
zachowal si¢ jedynie opis sporzadzony przez Eempickiego®s.

Nieco wigcej wiemy o wierszach pisanych po lacinie, a to dzigki
kronikarzom, ktérzy wiadomoéci o nich zapisali w rocznikach i
kronikach klasztornych, jak w zaginionym dzi$ roczniku klasztoru
bozogrobcéw w Miechowie czy w roczniku z klasztoru benedykty-
néw w Mogilnie (kopia w rekopisie Biblioteki Jagielloniskiej nr 22.8).
Zapisane tu wiersze s3 krotkie i schematyczne: informuja o dacie
bitwy, jej przebiegu i zwyciestwie kréla Jagielly. Wrod pozostatych
wyrdznia si¢ zwlaszcza pig nieco réznych od siebie odpiséw wiersza,
ktéry prawdopodobnie zostal wreczony Wiadystawowi Jagielle, a
zaczynal si¢ tradycyjnie od okreslenia daty wydarzenia: ,,Anno mil-
leno quadringentesimo deno” (,Roku tysiac czterysta dziesiatego”).
W wierszu nastgpowal dalej opis wojsk krzyzackich i cechujacej ich
pychy, wyrazonej w scenie ofiarowania Jagielle dwu mieczy. Jagielto

4 Sprawe referuje najszerzej Stanistaw Lempicki, ,Nieznane wydaw-

nictwo grunwaldzkie i ,Staroswiecka pie$ni o bitwie pruskiej””, in: Pamietnik
Literacki, 1937, R. 34, s. 44-75. Zob. tez Juliusz Nowak-Dtuzewski, Okoliczno-
éciowa poezja polityczna w Polsce. Sredniowiecze, Warszawa: Instytut Wydawniczy
PAX, 1963, s. 51-56, 129-131 (przypisy); Helena Kapetus, , Pionier poezji rene-
sansowej — Stanistaw Gasiorek z Bochni”, in: Pisarze staropolscy. Sylwetki, t. 1,
pod redakcja Stanistawa Grzeszczuka, Warszawa: Wiedza Powszechna, 1991,
s. 337-341.

15 Stanistaw Lempicki, op. cit., s. 51-61.
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ukazany zostat jako polski Dawid, ktéry podejmuje walke z krzy-
zackim Goliatem, a rycerzom swoim nakazuje ufno$¢ w Bogu i w
opieke $w. Stanistawa, jako patrona. Po opisie krwawej bitwy i kleski
Krzyzakéw nastgpowato wezwanie do okazania wdzigeznosci i czci
Bogu, ktéry pokarat pyche zakonu'®.

U progu renesansu w Polsce powstat poemat Bellum Prutenum
(Woajna pruska) Janaz Widlicy. Wydany w Krakowie u Jana Halleraw
r. 1516 (egz. Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. Cim. 4120)"7, miaton w
zamierzeniu autora przedstawia¢ zwycigstwo pod Grunwaldem jako
najwicksze dokonanie or¢za polskiego, a zarazem powdd do chluby
dla aktualnego kréla, Zygmunta Starego, jako wnuka Wiadystawa
Jagielly. Dwa tak rézne cele zaciazyly nad realizacja zamierzen i w
rezultacie powstat utwér nieudany, tak w swej tresci, jak i formie,
wzorowanej zbyt wyraznie na Wergiliuszu. Sposréd trzech ksiag, je-
dynie cze$¢ drugiej (w. 97-461) poswigca autor opisowi bitwy. Ksiege
pierwsza wypetniaja dzieje Polski, poczawszy od czaséw bajecznych,
za$ poczatek ksiegi drugiej dzieje konfliktu polsko-krzyzackiego;
ksiega trzecia staje si¢ panegirykiem dla Zygmunta Starego i calej
dynastii Jagiellonéw, wygtaszanym przez Jowisza i pozostalych bo-
gow greckiego Olimpu. Sam przebieg grunwaldzkiej batalii opisany
zostal obszernie, ale zarazem ogdlnie i bez znajomosci historycznych
szczegdléw — w badaniach podkresla si¢ wrecz, ze blizsza prawdy
jest pod tym wzgledem Piessi o pruskiej porazce. Panegiryczna ogdl-
nikowo$¢ dominuje nawet w pochwale Jagielly, keory ,,przewyzsza
$wietnych przodkéw najsmielsze porywy” (,,praecellit clarorum gesta
parentum”) i swoja prawica rozstawia ich cnoty umystu; nie moze sig

tez z nim réwna¢ zaden z wodzéw, o ktdrych wiadomosé przekazata

16 Zachowane teksty drukuje Czestawa Ochaléwna, op. cit.,, s. 103-106.
Zob. tez Teresa Michatowska, op. cit., s. 675-678.

7 Korzystam z wydania: Jan z Wislicy, Wojna pruska, ttumaczyt i wstepem
zaopatrzyl Jan Smereka, Lwoéw: Nakladem Filomaty, 1932, Zbi6r Pisarzy Polsko-
tacinskich (tutaj tekst poematu na s. 57-99).
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starozytno$¢ (ks. 1, w. so2—s511)"*. W proroczej wizji potomkéw
Jagielty widzimy nastgpnie Wiadystawa Warnenczyka jako jednego
z kr6low, ,keorych rozglos si¢ przedart do $wiata granicy” (ks. 111,
w. 160) — po tym:

Gdy wscickty Murad miodziericzego kréla

W bitwie pokonat przez podle podstepy

I zabit w kwiecie wicku, a polskie zastepy

Wycial w pien. [...]

(Saevus Humurates puero dum proelia regi

Moverat et victor malefida fraude potitus

Occidit tenerum juvenem cum gente Polonum.)
(ks. I, w. 164—166)

Jesli wielko$¢ Jagietly byta oczywistym i naturalnym niejako rezulta-
tem wielkiego zwycigstwa spod Grunwaldu, to Warnericzyk zdobywat
stawe mimo nawet przegranej bitwy, jako ,,mlodzieniczy krol’, ktdrego

walecznos$¢ musi ustapi¢ przed podstgpnym manewrem wroga®.

Przypomnijmy, ze w okresie niemal pétwiecza, keére dzieli Kocha-
nowskiego od Jana z Wislicy, pojawit si¢ i wazna role odegrat nowy
w renesansie typ relacji o wladcach, w postaci epigramatycznych
»zywotow” (,vitac”) badz ,,obrazéw-wizerunkéw” (icon’, ,,imago”).
Zbierane w jednolity ciag zdarzeniowy ich najbardziej donioste czyny
stawaly si¢ nie tylko prezentacja (jak rowniez promocja) postaci,
ale tez skondensowang historig narodu. Popularnos¢ swa zawdzie-
czaly poetyckiej formie, zwigzanej z epigramatem jako gatunkiem i
zwlaszcza z jego aforystyczng pointa, w ktérej udawalo si¢ zamknaé

w jednym zdaniu sama niejako istot¢ panowania danego wladcy.

8 W druku pochwate Jagielty wyeksponowano uwaga na marginesie:
,Exaggeratio laudis regis Jagellonis”.

¥ Nawiazanie do informacji kronikarzy o dotach wykopanych przez Tur-
kow na drodze nacierajacego na nich Warnenczyka.
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Zawdzigczaly one swa popularnosé takze podobienstwu do upowszech-
niajacej si¢ rownolegle emblematyki, jako synkretycznej poezji taczacej
stowo i obraz: w $lad za emblematyka bowiem, jak mozna sadzi¢,
réwniez ,vitae”— ,zywoty” zaczely ukazywaé si¢ wraz ze stylizowanymi
narzeczywiste wizerunkami wladcéw. Na gruncie polskim pierwszym
tego rodzaju zbiorem staly si¢ Vitae Regum Polonorum elegiaco carmine
descriptae Klemensa Janickiego. Drukowane w Antwerpii u Willema
Silviusa dopiero w r. 1563, zdobyly one z miejsca niezwykta popular-
nos$¢, w postaci licznych przedrukéw (w Krakowie juz w latach 1565,
1566, 1569 i cztery dalsze edycje w XVI oraz pigé w XVII w., z ostatnia
W I. 1670), jak tez przekladéw i przerébek w XVI i XVII w. (zwlaszcza
Sebastian Fabian Klonowic, Jan Achacy Kmita, Jan Gluchowski). Nie
bez powodu przypuszcza sig, ze mialy stuzy¢ jako poetyckie podpisy w
galerii wladc6w, kt6ra marszalek wielki koronny i wojewoda krakowski
Piotr Kmita urzadzal w swoim zamku w Wisniczu.

Jak wielka popularnos¢ musialy zdoby¢ w renesansie owe poetyc-
kie zywoty, $wiadczy fake, ze wiaczyt je do swojego ,,Opisania Sarmacji
Europejskiej” z roku 1578 (Sarmatiae Europeae descriptio™) przybysz
z Wloch i znawca sztuki wojennej, Aleksander Gwagnin. Nazwisko
jego warto wprowadzi¢ tu tym bardziej, ze spotkat si¢ on najpewniej
z Kochanowskim jako sekretarzem krélewskim na sejmie lubelskim
1569 r., gdy za zastugi dla polskiej armii zostat na nim pasowany na
rycerza. Swoja kronike, Sarmatiae Europeae descriptio, wydawat pra-
wie dziesig¢ lat pdzniej, juz jako polski szlachcic (indygenat uzyskat
w r. 1571), w czasie, gdy Kochanowski osiadt byl w Czarnolesie, a
pozostajac w kontaktach z Janem Zamoyskim, ofiarowywal mu do
wystawienia na scenie Odprawg postéw greckich oraz okoliczno$ciowe
sielanki poetyckie Dryas Zamchana i Pan Zamchanus. Odchodzit
w nich Kochanowski od probleméw historii narodowej, a zatem

2 Sarmatiae Europeae descriptio, quae Regnum Poloniae, Lituaniam, Samogi-
tiam, Russiam, Masoviam, Prussiam, Pomeraniam, Livoniam et Moschoviae, Tartariae-

que partem complectitur, Alexandri Gwagnini Veronensis [...] diligentia conscriptae,
Cracoviae: Typis Matthiae Wirzbietae, 1578, fol. 33-35.
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i opowiadania o krélach i Grunwaldzie, na rzecz wspétczesnosci
i aktualnych wydarzen kreowanych przez kanclerza koronnego i
gléwnego przywodce szlachty.

Otéz Gwagnin zamiescil w swym dziele oba epigramaty Janickie-
go: z opisem panowania zaréwno Jagielly, jak Wiadystawa Warnen-
czyka. Uwzgledniono je réwniez w przekladzie Kroniki Sarmacyjej
Europskiej, dokonanej po 3 3 latach na zlecenie autora przez Marcina
Paszkowskiego*'. Z uwagi na ich walory dokumentacyjne, jak i na war-

to$¢ dla naszego wywodu, zataczamy je w obu réwnoleglych wersjach:

VLADISLAUS TAGELLO
(Klemens Janicki** / Aleksander Gwagnin)

Hic gentilis erat Litavus de stirpe IAGELLO,

Vir bonus et tantas inter honestus opes.

Mox est caelesti princeps baptismate tinctus,

Quem subito est dominum gens imitata suum.
s Hinc dotale capit pulchra cum coniuge regnum

Et tribuit Litavis signa Polona suis.

Rege sub hoc memorem suscepit Prussia cladem,

Sacpius et rigidus concidit ense Getes.

Quam multa in regno struxit delubra Polono,
10 Monstrat gymnasium sat puto, CROCA, tuum.

Et linqucns gnatos ex iusta coniuge natos

Lucida fulgentis scandit ad astra poli.

2 Kronika Sarmacyjej Europskiej, w ktorej si¢ zamyka Krolestwo Polskie ze
wszystkiemi panstwy, ksiestwy i prowincyjami swemi, tudziez tez Wielkie Ksigstwo Li-
tewskie, Ruskie, Pruskie, Zmudzkie, Inflantskie, Moskiewskie i cze$¢ Tatarow, przez
Aleksandra Gwagnina z Werony [...] pierwej roku 1578 po tacinie wydana, a te-
raz zas$, z przyczynieniem tych krélow, ktérych w lacinskiej nie masz [...] przez
tegoz Autora z wielka pilnoscig rozdziatami na X. ksiag kréciuchno zebrana,
a przez Marcina Paszkowskiego, za staraniem autorowym, z tacinskiego na pol-
skie przetozona, Krakéw: Drukarnia Mikotaja Loba, 1611, s. 87-88.

2 Tekst zawarty u Gwagnina poprawiam wedtug edycji: Klemens Janicki,
Carmina. Dzieta wszystkie,wydal i wstepem (I) poprzedzil Jerzy Krokowski, prze-
tozyl Edwin Jedrkiewicz, Wroclaw [i in.]: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
1966, s. 242-245.
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WLADYSLAW JAGIELLO

(Klemens Janicki; tham. Marcin Paszkowski)

Ten JAGIELLO byl Litwin z rodu pogariskiego,
Ale byl maz waleczny i szczgécia wielkiego.
Whet przyjat i chrzest $wiety, i korong ztota,
Co widzac i poddani, szli za jego cnota.
Krélewng mu Jadwige za matzonke dano:

Za tym Litwie klejnoty koronne przydano.
Za panowania tego kréla walecznego

Prusak znaczna kleske wziat od Polaka cnego.
Dal si¢ zna¢ hardym Niemcom i Tatarzynowi,
Dat i malowiernemu odp6r Wegrzynowi.
Zalozyt Collegium w Krakowie, a potym

Zaniosta go w gorny kraj cnota w skrzydle ztotym.

VLADISLAUS QUINTUS:
(Klemens Janicki / Aleksander Gwagnin)

VLADISLAE, tibi regale POLONIA sceptrum
Contulit, ob proprii splendida facta patris.

Hinc quoque et Hungaricus defert diadema senatus
Egregia vero tu praeditus indole regnas

Ac regis imperio subdita regna tuo.

Nec piguit Macedum fines vastare remotos,
Nominis ut fieret gloria nota tui.

Donec inire petit tecum trux foedera Turca,

Quod facis; at latius frangere Papa iubet.

Cui tu dum pares, te ad Varnam Marte paludem

Fudit Amurathos et tua castra capit.

WEADYSEAW V WARNENCZYK
(Klemens Janicki; tham. Marcin Paszkowski )

Wiadyslawie, tobie si¢ krélestwo dostalo

Dla cnét whasnych wrodzonych; jeszeze na tym mato,
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Ale ci¢ i wegierskim krélem obieraja,
Bo w twym wieku mlodziuchnym dobra sprawe znaja.
s Dostate$ za$ krélestwu tych ziem wegierskiemu,
Kroackiej i stowackiej, Bulgaryjej k temu.
Tryumfowates szes¢kro¢ z tyrana srogiego,
Gdzie[$] potart jako stome?® wszytkie wojska jego.
Az nie mogac podota¢ Turczyn twojej sile,
10 Prosi przymierza; ktére wzigwszy z nim na chwile,
Znowus pod Warng bitwe z nim niemala stoczyt,

Tamze$ juz i sam polegl, gdy$ pogany thoczyl.

Przektad Marcina Paszkowskiego w obu wypadkach nie jest w
petni doktadny — zmiany, ktdre wprowadza, sa o tyle wymowne, ze
moga by¢ odbiciem powszechnej $wiadomosci utrwalonej jeszcze w
poczatkach XVII w. W zywocie Jagielly rozwinat mianowicie Pasz-
kowski wzmianke o bitwie grunwaldzkiej, wprowadzajac przy tym
bardziej aktualnego ,,Prusaka’, jak tez utrwalony jeszcze w $rednio-
wieczu topos ,hardych Niemcéw”. Pominat zarazem milczeniem
budowe $wiatyni, w czym wyrazata si¢ u Janickiego pobozno$¢ Jagielly.
W zywocie Warncr'lczyka zmiana jest rownie oczywista, a zwigzana
z tradycja. Oto poglebit Paszkowski i uwzniodlit czyn kréla pod
Warna: polegt on, ale toczac bitwe ,niematy” i walczac z poganami,
a wigc w obronie chrzescijanistwa. To réwniez topos utrwalony w
poezji sredniowiecza.

W swietle tych zabiegéw widaé wyraznie, ze Kochanowski taczy w
calos$¢ dwa rozwiazania obce sobie, jak by si¢ moglo zdawaé: postepuje
zgodnie z tendencjami renesansu, gdy wybiera epigramatyczny sposob
przedstawienia przeszio$ci historycznej — ale w jego ramach ukazuje
sylwetki wladcow ustalone juz wezesniej w tradycji i okreslone po-
przez ich najwazniejsze czyny. W poezji czarnoleskiej dokonuje sie,
jak wida¢, przystosowywanie tradycji $redniowiecznych ,,gestow” do

nowej wizji $wiata i nowego sposobu jej wyrazania.
#» W oryginale btad: szome; potart — starl, zniszczy?.
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O wiele mniej mozna powiedzie¢ o Lukaszu Gérnickim jako
autorze piesni grunwaldzkiej. Frapujaca, lecz i tajemnicza o tym
wiadomos¢ zamiescit Jan Kochanowski w elegii 13 z ksiag 11, piszac,
ze Gornicki ,sktadat piesni jakby przy Orfeja lirze” (»Orphaea fingit
carmina digna lyra”) i glosit w nich ,Niemcy okrutng wojna poko-
nane” (,,Germanosque canit magno certamine victos”**) — a zdania
te odnosza si¢ z pewnoscia do Grunwaldu. Tekst piesni Gérnickiego
nigdy si¢ jednak nie ujawnit ani tez nie zachowat.

Posrednio tylko wspomniat o Grunwaldzie Kochanowski w
Pamigtce Janowi Baptyscie hrabi na Tgczynie (1564, druk ok. 1569):
stawnych przodkéw rodu Teczynskich iich dzielne czyny — jak pisal —
»~Pomnia [...] pruskie pola’, a wigc pola Grunwaldu (w. 13). To nowy
rys w poezji renesansu: dzieje magnackiego rodu i rodowa pamie¢
zaczynaja by¢ ostoja $wiadomosci narodowej i ogélnonarodowego
patriotyzmu. Podobnie ogdlnie przypomniat Kochanowski dawna
cnotg rycerska przodkdw w poemacie Zgoda (1564), zachgcajac do
»przywykania” sprawom rycerskim:

Nie byli¢ kaznodzieje ani doktorowie,

Co w Prusiech tego dali Krzyzakom po glowie.
(w. 141-142)

Pami¢¢ Grunwaldu pozostaje wcigz niewygasta i poeta moze ja
przywolywaé, aby wspéttworzyta swiadomos¢ narodu szlacheckie-
go. Co wiecej, moze ona stuzy¢ zarazem jako punkt odniesienia i

argument w krytyce wspolczesnosci, ktéra odeszta od tradycji ojcow.
g yty y€j10]

2 Jan Kochanowski, Dzieta wszystkie. Wydanie pomnikowe, t. 3, Warszawa:
W Drukarni Jézefa Ungra, 1884, s. 131. (Wersje polska podaje w przektadzie
Leopolda Staffa.)
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Nie dziwi, ze nawet pamictajac o Jagietowym zwyciestwie, row-
niez Kochanowski (w $lad bowiem za tradycja utrwalang juz od
polowy XV w.) wyeksponowal ofiare z zycia, jakg zlozyt Wladystaw
Warnenczyk. Uwznioslit ja przy tym jednak i nadat jej wymiar euro-
pejski: nie tylko ,upadl” mtody krél ,,bijac pogany” i stad zastuzyt na
»wieczng pamigtkg”, ale tez »j€g0 poswiecone / Koéci nie sgw ojczy-
stym grobie poozone” — jako zatem niepo$wi¢cone i niepogrzebane,
wolaja 0 Zywa weiaz pamigé. Dlatego tak podniosle i w tonie gleboko
emocjonalnym wznosi Kochanowski w kolejnym utworze poetycki
pomnik Warnericzykowi:

Gréb jego jest Europa, stup — $niezne Balchany,
Napis — wieczna pamiatka miedzy krze$cijany.”

(w. 79-80)

Stup i napis to zarazem elementy nagrobka, a méwiac stowami
poety — nagrobka ,,préznego’, przy ktérym odbywa si¢ takze ,,prozny
pogrzeb’, bez udziatu ,,narzekan” i ,lamentu’, ,$wiec i dzwonéw”, ,mar
drogo stanych” i ,,zottarzéw spiewanych” (piesni 11, 24). Pozostaje
stawa, tym razem nie poetycka, lecz rycerska, mierzona przestrzenia
Europy jako grobem.

Srodkami renesansowego gatunku, jakim byt nagrobek i powia-
zane z nim icon — imago — wizerunek, uwznioslit i uduchowit w ten
sposdb poeta militarng i polityczna klgske, jaka byta Warna. W pa-
negirycznym przestaniu dla Zygmunta Augusta, ktdrego ,,dzielno$¢ i
wysoki rozum” stawi poeta, wlasnie tak uwzniolona Warna wygrywa
z tradycja wielkiego zwycigstwa, jakim byt Grunwald.

Wizje takq rozwinal Kochanowski w poetyckim fragmencie,
ktérego nie ukoriczyt i nie oddat do druku. Utwér miat sie staé

% Cytuje z wydania: Jan Kochanowski, Dziefa polskie, opracowat Julian

Krzyzanowski, Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1972, s. 589-590.
(Stad rowniez dalsze cytaty z Kochanowskiego.)
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zaczatkiem epopei narodowej badz czym$ w rodzaju Jagiellonidy, to
jest »jedna wielka epopeja o dziejach Polski za Jagiellonéw” Opinie
taka sformutowal Profesor Pelc w $lad za Stanistawem Eempickim®,
podkreslajac stowo ,jedna” epopeja. Opowiedziat si¢ w ten sposob
posrednio za koncepcja jednolitego zamystu twérczego, mimo ze w
gruncie rzeczy $wiadcza za nim jedynie dwa luzne ,,okruchy poetyc-
kie”, keére Jan Januszowski, wydawca spuscizny po Kochanowskim,
wydat osobno i w réznym czasie, bo w r. 1589 (tu ,,Omen”, druko-
wany przy rozprawie o Czechu i Lechu) i 1590 (tu ,Fragment bitwy
z Amuratem u Warny’, drukowany we Fragmentach albo pozostatych
pismach). Laczymy dzi oba te ,,okruchy” w jeden fragment o nadda-
nym wydawniczo tytule Whodzistaw Warnericzyk, jakkolwick sytuacja
epicka staje si¢ i w nim podobna do tej z piesni X ,,Ksiag pierw-
szych”: adresatem jest bowiem krél Zygmunt August, jako ,wodz”
ryméw poety (w. 57). Poeta przywoluje i tutaj w tonie podniostym
przodkéw (wstepuje ,Do kaplice przodkéw”, w. s7-60), a wérdd
nich Wiadystawa Warnericzyka oraz — wilasnie Jagielle. Oceniajac
Jagiette eksponuje poeta dwie réwnorzedne jego cnoty: bogobojnosé
i dzielno$¢ — pierwsza wyrazala si¢ w Zywocie §wietym, za sprawa
ktorego ,,przywiédl” Litwe do ,wiary krzescijaniskiej”; rezultatem
za$ drugiej bylo, ze:
[...] harde Krzyzaki tak starl jednym bojem,
Ze je niemal zwalczone podat dzieciom swojem.

(w.71-72)

Réwniez tutaj zatem nie wymienia Kochanowski stowa ,,Grun-
wald’, ale to nie znaczy, ze o bitwie nie pamieta. Trafnie tez przywoluje
wiedze o niej: hardo$¢ Krzyzakéw, njeden boj”, stoczony na polu
bitwy, oraz zwycigstwo, owszem, tyle ze ,,niemal” ostateczne. Oznacza

to, ze réwniez w tym wierszu nie siggal Kochanowski po historyczne

% Stanistaw Lempicki, Renesans i humanizm w Polsce. Materiaty do studiow,
Warszawa: Czytelnik, 1952, s. 246.
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szczegoly i nie wprowadzal narracji — dawat natomiast uproszczony,
uksztaltowany juz w swych podstawowych rysach obraz-wizerunek,
czy topos-stereotyp, zdolny do przetrwania w $wiadomosci histo-
rycznej Polakéw.

Taki sposob ujecia przeszlosci realizowat Kochanowski na ,nowej
fali” poetyckich wizerunkéw, wierszy in imaginem oraz in effigiem,
ktéra rozpoczynaja odpisy reczne, a nastgpnie wspomniana edycja
Vitae regum Polonorum Klemensa Janickiego w Antwerpii w r. 1563
i liczne jej przedruki w Krakowie w XVIi XVII w. Pamigtamy, ze czas
ten to poczatki intensywnych prac poetyckich Jana Kochanowskie-
go. Wlacza si¢ tez do owego nurtu Mikotaj Rej bogatym zestawem
wizerunkéw ze Zwierzysica (1562)*, podobnie jak humanisci, z
Andrzejem Trzecieskim mlodszym; dotaczy do nich Sebastian Fabian
Klonowic (Krdldw i ksigzat polskich [...] opis nowo uczyniony, 1576),
a tuz przed nim Maciej Stryjkowski swoim Gozicemn cnoty (Krakéw,
1574), w ktérym drukarz Wirzbi¢ta powtdrzy wizerunki krélow
uzyte wezesniej w Rejowym Zwierzyrcu™.

Maciejowi Stryjkowskiemu zawdzi¢czamy opis Przestawnego
wjazdu do Krakowa [... ] i koronacyjej Henryka Walezjusza, drukowany
u tegoz Wirzbiety w r. 1574. Obecny jako widz na Rynku, mégt on
tam czyta¢ heraldyczny prognostyk Jana Kochanowskiego, spisany w
postaci epigramu I Aqm'/am (,Do Orla”; Foricoenia, nr 100)*. Do
spotkania poetéw jednak nie doszlo; urzeczony brama tryumfalna i
postacia Orla na niej Stryjkowski nie dostrzegt wpisanego tam fori-
coenium. Przy swojej zdolno$ci obserwacji, dat natomiast wyjatkowy
zapis inscenizacji parateatralnej, jako tla, na ktérym wiersz Kocha-
nowskiego odgrywal istotng role ideowego przestania.

¥ Oryginalnos¢ swa zaznacza Rej odejsciem od wizerunkéw historycz-

nych i zaczyna od portretu Zygmunta Starego.

% Janusz Pelc, Stowo i obraz. Na pograniczu literatury i sztuk plastycznych,
Krakow: Universitas, 2002, s. 104-105.

¥ Janusz Pelc, op. cit., s. 135-136. (Tu bibliografia i wiadomos¢ o wiloskich
edycjach epigramatu.)
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Nie dziwi, ze réwniez w sprawie bitwy grunwaldzkiej drogi

poetdw nie zbiegly si¢, a nawet rozeszly w odmiennych kierunkach.

Wréémy do Kochanowskiego. Jako dworzanin Zygmunta Augu-
sta, byl on w lutym 1569 r. $wiadkiem obrad sejmu w Lublinie, na
ktérym, choé z oporami (przy sprzeciwie postow litewsko-ruskich,
ktodrzy wrecz opuscili obrady), rozpoczeto ustalaé zasady ponowne;j
i ostatecznej unii Korony i Litwy. Sprawa ciagneta si¢ kilka miesiecy,
a tymczasem sejm lubelski oddat wladz¢ w Prusach Hohenzoller-
nom, zatwierdzajac, po niedawnej $mierci ksigcia Albrechta (1568),
nastepstwo dla jego syna, szesnastoletniego ksigcia Albrechta IT Fry-
deryka. Ten z tej okazji ztozyt 19 lipca hold w Lublinie i — jak pisat
Aleksander Gwagnin: ,,z wielka i powazna uczciwoscia za nogi kréla
J. M. obtapit” — krél zas mu ,,choragiew biata, na kt6rej byt wyrazony
Orzet czarny ze zlotemi na piersiach literami S. A., z rgku swych dat.”>°

Wiemy, ze z tej okazji Kochanowski napisal poemat pt. Proporzec
albo Hotd pruski. Byt to jeden z wezesnych utworéw poety, cho¢ do
druku podany zostal dopiero po jego $mierci, bowr. 1587°" — niewiele
wskazuje na to, by Kochanowski znalazt na niego naktadce tuz po
napisaniu. Poeta poprzedzit wprawdzie utwér dedykacja skierowang
do ,zacnego koronnego hetmana’, ale jego nazwiska nie wymienit —
wszelkie w tym wzgledzie domysly badaczy (Jerzy Jaztowiecki,
hetman koronny, zmarly w r. 1575, badz Olbracht Laski, wojewoda

sieradzki) nie znalazly do dzisiaj potwierdzenia.

% Aleksander Gwagnin, Kronika Sarmacyjej europejskiej; Kronika ziemie pru-

skiej [...], przetozyt Marcin Paszkowski, Krakoéw: Mikotaj Lob, 1611, s. 57. (Cy-
tuje za: Edmund Kotarski, ,,Proporzec albo Hotd pruski”, in: Jan Kochanowski:
Interpretacje, pod redakcja Jana Btoniskiego, Krakow: Wydawnictwo Literackie,
1989, s. 44.)

3 Por. Paulina Buchwald-Pelcowa, Dawne wydania dziet Jana Kochanowskie-
go, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993, s. 54, 154-157. (Tu sprawa
mozliwej edydji z r. 1569.)
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Otéz zwraca uwagg, Ze rowniez tutaj sytuacja jest podobna jak w
dwu poprzednich utworach: Kochanowski podejmuje temat Grun-
waldu, cho¢ i tym razem nazwa miejsca nie pada. Struktura poematu
jest zreszta bardziej ztozona, a z uwagi na jej ekfrastyczny charakeer
(tj. poetycki opis dzieta sztuki, jakim jest fikcyjny nawet proporzec)
stata si¢ przedmiotem wielu specjalistycznych analiz, w kt6érych
sprawa bitwy przewija sig sita rzeczy, ale bez specjalnej uwagi’*. Nie
one jednak ani tez sama struktura naleza tu do tematu. Istotne jest,
ze i tutaj obraz bitwy i posta¢ Jagielly zostaja wlaczone w ikoniczny
pochdd wladcdw, jako poprzednikéw kréla Zygmunta Augusta.

Z konieczno$ci musimy pominaé panegiryczny kontekst, podwoj-
ny zresztg. Kochanowski dat bowiem na wstepie pochwale zmarlego
ksigcia Albrechta, jako tego, ktéry byt u kréla polskiego ,,zawzdy w
takiej wadze, ze nie hotdownikiem, / Ale zdat si¢ by¢ jednym panstwa
uczesnikiem” (w. 31-32). Zrozumiale to, skoro Kochanowski miat
w pamieci takze wlasne studia w Krélewcu i nawet stypendium od
ksigcia na wyjazd do Wloch. Korzystajac z wlasnych wspomnien
wprowadzit nadto Kochanowski pochwale pruskiej ziemi, niegdys$
»strapionej ustawicznym bojem’, a dzi§ cieszacej si¢ tadem i ,,pozad-
nym [tj. upragnionym] pokojem” (w. 353 6). Wszystko to jednak wla-
czat w pochwale kréla Zygmunta Augusta, jako ,,pomazarica Bozego”,
ktéry jest wladceg sprawiedliwym i ,ztemu tylko srogim”, a faskawym
dla niewinnych, i stad przyjmujacym wielkodusznie pod swoja wladze

mlodego ksiecia — ale tez zatroskanego o dobro paristwa. Dlatego

% Obok wyzej wspomnianych prac Janusza Pelca i Edmunda Kotarskiego,
wymieni¢ tu mozna: Mieczystaw Hartleb, Estetyka Jana Kochanowskiego, cz. 1:
Stosunek poety do sztuki plastycznej, Lwow: Towarzystwo Naukowe, 1923, s. 131;
Zofia Glombiowska, ,,,,Proporzec” Jana Kochanowskiego — wzory literackie i
inspiracje z kregu sztuk plastycznych”, in: Zeszyty Naukowe Wydziatu Humani-
stycznego. Prace Historycznoliterackie, t. 10-11, Gdansk, 1986, s. 149-159; Juliusz
A. Chroscicki, , Paryskie studia nad Janem Kochanowskim: podréz do Francji,
,Pamiatka”, ,Proporzec”, in: Artes atque humaniora. Studia Stanislao Mossakow-
ski sexagenaria dicata, Warszawa: Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, 1998,
s. 112-115; Roman Krzywy, op. cit., s. 94-110.
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jesli nawet ,uderzono w traby” i ,glosne bebny” na koncu, na znak
radosci, i puszczono ,strzelbe ogromny’, a $wiadkowie holdu oddali
si¢ biesiadom i taicom — on jeden ,malo dbal” o to i ,,pilnie szukat
rady’, jak przywies¢ ,dwa wielkie narody” do unii i ,wiekuistej zgody”
(w. 249-252). Bo nie w ,,pargaminic” i w ,,gestych piecz¢ciach” sita
narodu, lecz w zbrataniu si¢ i dobrym sasiedztwie. By przekonaé do
tej mysli, zgodnej z ideg unii, zdobywa si¢ Kochanowski na koncept
jezykowy i dowodzi, ze:

[...] przeciw mocy potrzebna jest sila,

A sita co innego, jeno gdzie ich sifa?

(w. 279—280)

Nalezy zatem pomnazaé nardd i wojsko, by byto ich ,sifa”, a wige
‘wiele, duzo’ — i stad tak pilna potrzeba unii, o ktéra zabiega krol
Zygmunt August i do ktérej zacheca tez Kochanowski.

Na takim tle rzecz o bitwie zostaje wlaczona w opowies¢ o dzie-
jach sporu i walk z Krzyzakami, jako ztym sasiadem. Sasiedztwo
staje si¢ w utworze argumentem tak waznym, ze w toku opowiada-
nia przywoluje Kochanowski posta¢ Szarego, rycerza w bitwie pod
Plowcami (1331), ktéry nawet majac pier$ przeszyta widczniami,
zapewnia kréla Eokietka, ze go ,barziej boli zly sasiad, niz rany”
(w. 100). Nie jest przypadkiem, ze Florian Szary to jedyna postaé
wywolana wprost z pomroki dziejéw po imieniu i ze jest to legendarny
protoplasta Jana Zamoyskiego — pdzniejszego kanclerza i hetmana,
ktéry catkiem niedawno, bo w r. 1565, jako mlodszy od poety o 12
lat, objat réwniez stanowisko sekretarza w kancelarii krélewskiej.
Zamoyski mégt dopiero planowaé swoja niezwykla w XVI w. kariere
przywédcy szlacheckiego i nie wystapit jeszcze w roli mecenasa. Z
obecnosci motywu mozna si¢ jednak domysla¢, ze znalazl si¢ on nie
przypadkiem w poemacie, lecz za sprawa wlasnie Zamoyskiego, i ze
poetycka przystuga pozostata tym razem bez nagrody. Mozna si¢

nawet domysla¢, ze inwokacja ,,Zacny koronny hetmanie” to huma-
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nistyczny zart i poetyckie Zyczenie — tym razem spelnione, na tyle
jednak pézno, ze poemat stracit juz swa publicystyczna aktualnos¢.

Ot6z w tak ujetych panegirycznych ramach utworu, a uzasa-
dniajac rzecz poetycka fikcja 0o malowanych na proporcu (czy raczej
na wreczanej ksieciu przez kréla choragwi bialej z czarnym Orfem
pruskim) wizerunkach kolejnych wladc6éw i obrazach bitew, opowie-
dziat Kochanowski dzieje konfliktu z Krzyzakami. W opowiesci tej

wyeksponowat trzy momenty kulminacyjne:

— podstepne opanowanie przez Krzyzakéw Gdanska, a nastepnie Pomorza
(1308, w.77-85);

— panowanie Jagielly i bitwe pod Grunwaldem (1410, w. 113-128);

— ostatnie walki z zakonem pod wodza hetmana Firleja i hold ksigcia Albrechta
w Krakowie (1525, w. 163-168)3.

Momenty te wyrdzniaja si¢ zwigkszonym rozmiarem (wigksza liczba
wierszy), zmiang toku narracji (przejéciem na czas przeszly w pierwszym
wypadku i odwrotnie: z przeszlego na terazniejszy w dwu pozostatych)
oraz dynamika opisu, ksztaltowana poprzez nagromadzenie wydarzen.
Widaé to wyraznie w partii poswigconej Jagielle (czton drugi w cytacie),
w zestawieniu z opisem dziatart Ludwika Wegierskiego (czlon pierwszy):

Tamze pickny majestat byl wymalowany,

Na nim krél*# siedzial, w myslach swoich rozerwany,
Bo si¢ nazad ogladal; na to, co si¢ dzialo

Przed nogami, nie patrzac albo dbajac mato.

(w. 109-112)

Po nim Jagietto Litwe jednoczy z Polaki,
A potym o pokoju rokuje z Krzyzaki.

¥ Tak tez Edmund Kotarski, op. cit., s. 44—45. Odmiennie odczytuja nar-
racje w poemacie Roman Krzywy: Idem, op. cit., s. 102-103 (jako nastepstwo 12
scen-obrazéw po stronie awersu), oraz Juliusz A. Chroscicki, ,Paryskie studia
nad Janem Kochanowskim [...]”, s. 114-115 (jako zbidr 41 obrazéw). Samo to
zestawienie wskazuje, jak ptynne moze by¢ samo nawet pojecie ,,obrazu” i jak
odlegte od realiéw utworu.

¥ Ludwik Wegierski.
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Prézno podobno; bo patrz, jako wsi goraja,

A zamkéw migdzy sobg przedsie dobywaja.
Wida¢ze bylto dalej dwie wojszcze ogromne,
Strzelbg na sie skladajac i kopije lomne:

Stad Krzyzacy, a z nimi Niemcy i Czechowie,
Stad Polacy i Litwa, Ru$ i Tatarowie.

W bok wojska krél dwa miecza od Niemcéw przyjmuje,
Z drugiej strony Tatary Witult juz hamuje;
Ale ci przedsie serca drugim nie skazili,

Bo Polacy na glowe Niemce porazili.

Malbork zatym obegnan, a pod Koronowem
Dwie wojszcze z soba czynia obyczajem nowem,
Bowiem w pét bitwy z obu stron odpoczywaja
Raz i drugi, za trzecim Niemcy si¢ mieszaja.

(w. 113-128)

Otéz Krzyzakom k’woli Czech Polske wojuje,

Ale, wyprowadzony, toz u siebie czuje,

A Niemce znowu przedsi¢ pod Golubiem gromia,

A ci, w brame sig cisnac, szyj¢ z mostu fomia.

Tu juz zasi¢ Krzyzacy z krélem si¢ jednaja,

A zmudzka plodna ziemi¢ panom wlasnym zdaja.
(w. 129-134)

Czton ostatni dotyczy wyprawy Zygmunta Luksemburczyka na

Polske, zdobycia przez Polakéw twierdzy w Gotubiu i zawarcia pokoju

w Melnie w r. 1422, zatem réwniez czaséw Jagielty.

Takze w tym utworze, jak wspomnieli$my, nazwa Grunwaldu nie pada,

natomiast wprowadza Kochanowski opis bitwy, poprzez zestawienie jej
realiéw badz faz, kolejno: prezentacj¢ wrogich wojsk, z wykazem naro-
dowosci (,dwie wojszcze ogromne [...]” - ,,Stad Krzyzacy, az nimi [...]”
itd. - ,,Stad Polacyi Litwa [...]” itd.), scen¢ ofiarowywania dwu mieczéw
Jagielle, ucieczke ,, Tatar6w” (zamiast: Litwinéw), pobicie Niemcéw ,,na
glowe” Dodaje tez w opisie Kochanowski oblezenie Malborka i bitwe
pod Koronowem — ale zarazem zmienia juz tutaj strategi¢ narracyjng i

opowiada, niby anegdote, o rycerskiej zgodzie na przerwe w walce.
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Anegdotyczna opowie$¢ o bitwie pod Koronowem tworzy wraz
ze wstepna relacja o Ludwiku Wegierskim narracyjne ramy dla bitwy
grunwaldzkiej — ta za$ pojawia si¢ w postaci catkiem odmiennej:
nie jako narracja i opowies¢, lecz jako opis, utrzymany w znanej juz
nam poetyce ikonicznej, na zasadzie nastgpujacych po sobie, lecz
jednak luznych scen-obrazéw — tak, jakby opisywal poeta kolejne
partie drzeworytu. Dwa wojska i ich starcie, dwa wreczane miecze,
Witold, ,hamujacy” ucieczke oddzialéw, oraz konicowe zwycigstwo
to réwniez przy tym utrwalone tradycja do dzisiaj stereotypy bitwy
grunwaldzkiej. Jesli nawet jej Kochanowski nie opowiadal, to jednak
wylowil trafnie z przeszloéci te rysy, ktére juz od czaséw $redniowie-
cza utrwalily si¢ w §wiadomosci pokolen, a ktére na sposéb poetycki
przenosil na czasy przyszte.

Pomijamy tu z koniecznosci kwesti¢ Zrddet historycznej wiedzy
Kochanowskiego. Nie znamy dzi$ hipotetycznego cho¢by zasobu jego
biblioteki. Przy naszym temacie nie jest to moze nawet potrzebne:
jako sekretarz krélewski, miat on dostep do bogatego ksiggozbioru
Zygmunta Augusta. W bibliotece krélewskiej znajdowaly si¢ odpisy
Rocznikéw Dhugosza, dziela, z ktdrego korzystali w tej postaci kro-
nikarze okresu renesansu. Wiadomo, ze akurat na ostatnig ¢éwieré
XVI w. przypada ozywione zainteresowanie dzielem Dlugosza®s.
Bezposrednio stamtad mégt Kochanowski zaczerpnaé anegdotyczna
opowies¢ o bitwie pod Koronowem.

Historiag humanisci zainteresowali si¢ jako terenem dzialania
wybitnych jednostek, dobijajacych si¢ swymi czynami stawy u po-
tomnych. Réwniez jako miejscem wyksztalcania si¢ poszczeg6lnych
narodéw. Z problemem tym zetknal si¢ Kochanowski w Padwie,
gdy na co dziert mégt ogladaé grobowiec Antenora, trojanskiego
protoplasty miasta Padwy. Juz w kraju w rozprawie O Czechu i Lechu

% Zob. Henryk Barycz, ,Dwie syntezy dziejow narodowych przed sagdem
potomnosci. Losy , Historii” Jana Diugosza i Marcina Kromera w XVI i pierwszej
potowie XVII wieku”, in: Pamietnik Literacki, 1952, R. 43, z. 1-2 i odbitka, s. 53-60.
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historyja naganiona (druk 1589) podjat polemike ze $redniowieczna
wizja poczatkéw narodu polskiego przekazang przez Mistrza Win-
centego zwanego Kadlubkiem. Pisal tam o dwu wielkich narodach
stowiariskich: polskim i czeskim jako rozszerzajacych swoje tereny az
do ,,Kroacji”. Do sprawy nawiazal w Proporcu i w opisie (pominigtych
tu z koniecznosci w omdwieniu) obrazéw na rewersie przedstawit
ekspansje plemion stowianskich na tereny pomiedzy brzegami trzech
morz: Adriatyckiego, Battyckiego i Lodowatego, gdzie tez ma miejsce
ich cywilizacyjny rozwdj, znaczony nie tylko sztuka wojenna, ale i
wznoszeniem muréw miast’‘.

To juz bardziej odlegle tlo bitwy pod Grunwaldem. Ogladana z
tej perspektywy, oddala si¢ ona tym bardziej w przesztos¢ i moze nie
przypadkiem zaciera si¢ jej nazwa — ona sama utrwala si¢ jednak w
pamigci i staje waznym etapem na drodze, ktéra prowadzi do unii
obu narodéw, polskiego i litewskiego. Apelem do kréla o zawarcie
unii konczy bowiem utwér Kochanowski i ona tez stanowi ideowe

przestanie, z ktdrym odwaza si¢ wystapi¢ poeta®’.

Macieja Stryjkowskiego nalezatoby poréwnywacé nie tyle z Janem
Kochanowskim, co raczej z Aleksandrem Gwagninem, gdyz obaj sa
znawcami sztuki wojennej i obaj tez uktadaja obszerne kroniki, w
ktérych uwzgledniaja wydarzenia z dawnej historii narodu. Obaj
przy tym wprowadzaja do opiséw proza partie wierszowane — tyle,
ze w sposob catkowicie odmienny. O ile bowiem Gwagnin pozosta-

je konsekwentnie kronikarzem i jedynie dodaje gotowe juz formy

% Szerzej o tym pisza Janusz Pelc, Kochanowski. Szczyt renesansu w literatu-
rze polskiej, Warszawa: PWN, 2001, s. 306-307 (tu literatura przedmiotu) i Roman
Krzywy, op. cit., s. 105-107. Zob. tez komentarze do Proporca w wydaniu: Jan Ko-
chanowski, Dzieta wszystkie. Wydanie pomnikowe, t. 2, Warszawa: W Drukarni
Jozefa Ungra, 1884, s. 238-255.

¥ Przypomnie¢ warto cho¢by postawe Mikotaja Reja, ktory unii wcale nie
popierat.
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poetyckie, w postaci epigramatycznych zywotéw spisanych przez
Klemensa Janickiego, wlaczajac je rownolegle do relacji kronikarskiej,
to Stryjkowski staje si¢ sam poeta i zamienia tok prozatorski na mowe
wigzang. Wierszem tez przedstawia wybrane wydarzenia, jak m. in.
wlasnie bitwe grunwaldzka i jak bitwe pod Warna. Wynika to po cz¢-
$ci z jego wrodzonych uzdolnien, wsréd kedrych znalazta si¢ fatwosé
rymowania. Otwarcie zwierza si¢ tez Stryjkowski w kronice, ze czuje
si¢ rownie dobrze historykiem, jak poeta. Co wigcej, uznaje nawet
wiersz za ,skuteczniejszy” sposéb ,wyrazenia’, to jest opisania danej
bitwy i ,prawdziwej, jaka si¢ toczyla, rzeczy” — bowiem, jak pisze:
»[...] poetowie z niejakiego Boskiego natchnienia wiersze czyniac,
skuteczniej prawde rzeczy niz prosty orator wyrazaja.”**

Stowa te blizsze juz sa Kochanowskiemu, niz Gwagninowi. Na-
tchniony poeta, jak mozna z nich wnosi¢, nie tylko opisuje wydarze-
nia, jak czyni to ,orator -historyk, ale potrafi rowniez wydoby¢ ich
ukryty sens. Stryjkowski ujawnia w ten sposdb renesansowa wiedze
o poezji i $wiadomo$¢ réznicy pomiedzy poezja a historia: poeta sam
stwarza przedstawiany $wiat, podczas gdy historyk jedynie opisuje
jednostkowe fakty, te, ktére si¢ wydarzyly. Swiadomy tego, prébuje
Stryjkowski wejs¢ w role Kochanowskiego-poety, jakkolwiek nie
wyciaga do korica wnioskéw ze swojej wiedzy: pozostaje réwnocze-
$nie historykiem i poeta. Jako historyk, korzysta z wczesniejszych
kronik: Jana Dtugosza (zna go z r¢kopisu, jak mozna si¢ domyslaé),
Silviusa Piccolominiego, Macieja Miechowity, Marcina Kromera itd.
i konfrontuje je ze soba. Przytacza stad odmienng od whasnej relacje
Kallimacha o $mierci Warnericzyka. Malo tego: jako dokumentalista
kartograf, odbywa podréze do miejsc bitew i dokonuje ich wizji lokal-
nej, jak tez wykonuje szkice obronnych zamkéw. Odwiedzawr. 1575

% Maciej Stryjkowski, Ktéra przedtym nigdy swiatta nie widziata, Kronika Pol-
ska, Litewska, Zmédzka i wszystkiej Rusi [...], Krolewiec: Jerzy Osterberger, 1582
(stad dalsze cytaty). Zob. tez: Zbystaw Wojtkowiak, Maciej Stryjkowski — dziejopis
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Kalendarium zycia i dziatalnosci, Poznan: Uniwersy-
tet im. Adama Mickiewicza, 1990, s. 45—47.
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pole bitwy pod Warng — tam bowiem jedzie, a nie pod Grunwald,
zwyciestwo za$ Jagielly opisuje wprawdzie z doktadnoscia historyka,
ale na podstawie wezesniejszych kronik.

Jest w sumie Stryjkowski nie tyle natchnionym poeta, ile wierszo-
pisem, ktdry kronikarskg relacje przekazuje w mowie wigzanej. Co
prawda, mowe t¢ wyposaza w kompozycyjne elementy epopei — zgod-
nie z tradycja antyku i wiedza renesansu, uznaje ja bowiem za gatunek
doskonaly i najwyzszy w hierarchii gatunkéw. Do rangi epopei podnosi
tez stad opowies¢ o Grunwaldzie i wprowadza do niej inwokacje, opis
pola bitwy i prezentacje wrogich wojsk, obszerng modlitwe Jagietty i
jego przemowe do wojska. Wprowadza tez srodki poetyckie w samym
opisie, zwlaszcza epitety, poréwnania, powtdrzenia, hiperbole, choé
réwnoczesnie zderza je z elementami stylu niskiego (konkrety badz
nazwy wyposazenia i dzialan zotnierzy, np. ,Taratan tara! taratan
traby zewszad brzmialy”; ,zbréj brzek, konie rzg, kwiczg” itd.). Na-
wet inwokacje Stryjkowski uwzniosla i stylizuje na Magnificar Maryi
z Ewangelii $w. Eukasza (Ek 1, 46—55) — a wskazujac na marginesie
jego starotestamentowe zrédta, wydobywa zarazem religijny sens
wydarzenia: ,Hardo$¢ [...] Bég niszczy, a pokore lubi”. Podkresla tym
bardziej Stryjkowski ,,hardo$¢ wielkich sit krzyzackich”, a pokore kréla
Jagietly, keory ,,nie myslit wojny tej wznie$¢ z upornosci’, lecz zostat
zmuszony do tego, by ,,zbroj¢ odbi¢ zbroja”.

Rycerska dzielno$¢, poboznosé¢ i pokora to cechy Jagietty wspélne
dla tradycji kronikarskiej XV i XVI w., jak tez dla Kochanowskiego.
Dorzuca do nich Stryjkowski wspanialomys$lno$¢ wobec zwycig-
zonych i hojnos¢ wobec whasnych rycerzy, ktérym krél rozdaje w
nagrodg tupy zdobyte na Krzyzakach. Podkresla tez krélewska god-
no$¢ Jagietly, keéra mu nie pozwala dobijac osobiscie ,,grofa”, smiatka
porywajacego sie na zycie wladcy. O ile zatem Kochanowski ogranicza
si¢ do ikonicznego obrazu Jagielly jako zwyciezcy, to Stryjkowski
obraz ten rozszerza i kreuje posta¢ kréla na wzér chrzescijanskiego
wiadcy. Wida¢ to za$ tym dobitniej na tle sylwetki Wiadystawa
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Warnenczyka — nie tylko, gdy opowiada Stryjkowski o jego osobistej
waleczno$ci i rycerskiej dumie w odrzucaniu mozliwosci ucieczki, ale
i gdy dokonuje koricowej oceny jego czynu i tragicznego losu. Jest w
tym bliski Kochanowskiemu i juz w inwokacji pisze z wyrazna emocja
o ,nicoptakanej [...] $mierci Wiadystawowej” i 0 ,,zacnym plemieniu
Jagictowym[!]”, keore wskrzeszalo ,stawe niesmiertelng przodkow
swych”. Obszerna opowies¢ o klgsce koriczy réwnie podniosle, wspo-
minajac swoja wyprawe do miejsca $mierci modego kréla oraz zal

nad nim ze strony przewodnika ,,Greczyna”:

Lecz jednak ono $wigte Jagiclowo plemie
WHasna reka skropito krwia turecka ziemig,
Za co mu obraz wieczny stawa postawita

I imi¢ niezgwalcone na wicki sprawita.

Smier¢ i mlody wiek krélawywoluja, jak widaé, stowa petne emocji
zaréwno u Kochanowskiego, jak i Stryjkowskiego. Obaj wyrazaja rzecz
wierszem trzynastozgloskowym i jesli nawet réznia si¢ w nim tokiem

narragji, to wspélny jest im obu styl wysoki i podniosly ton wypowiedzi.

Powrdémy do poczatku rozwazan i romantycznej pamieci-niepa-
migci Grunwaldu. Oto ani jeden z wymienionych na wstepie twércow
z przefomu XVIITi XIX w. nie tylko nie wezytal sie glebiej w spuscizne
po Kochanowskim, ale i sam tez nie wziat udziatu w promocji bitwy.
Krasicki siegnat po temat do Wojny chocimskiej, ale o ,wojnie grun-
waldzkiej” utworu nie napisal. Ludwik Osinski rozpoznat lekturowo
Odprawg postow greckich, ale w styczniu 1807 r. wital Napoleona w
Teatrze Narodowym w Warszawie prapremiera swojej Andromedy
z muzyka Jézefa Elsnera. Mozna zrozumie(, ze wolal tez opiewaé
wierszem nie Grunwald, mimo zblizajacej si¢ rocznicy, lecz wojska
napoleoniskie, ktére wkraczaty do stolicy w r. 1809, i ze jako cztowiek

o$wiecenia wybieral z przeszlosci na temat do ody raczej idee Mikolaja

121



Kopernika niz chwale polskiego or¢za. Euzebiusz Stowacki, owszem,
zainteresowal si¢ przeszloécia, ale zgodnie z hastami romantyzmu
siegnal we wlasnych utworach po litewskiego Mendoga i polska
Wandg. Podobnie zresztg czynit Mickiewicz, by wspomnie¢ Zywilg
czy nawet powiesci ,krzyzackie”: Grazyng i Konrada Wallenroda. Po
latach za$ w Panu Tadeuszu wskazal na konfederacje barska i odsiecz
wiedenska oraz kréla Jana Sobieskiego jako tradycje zywa na Litwie —
dla,,Grynwaldu’, co prawda, réwniez si¢ znalazto miejsce w poemacie,
ale dopiero w pdZniejszej wstawce o rapierze, ,siecznym na obadwa
boki’”, dopisanej na egzemplarzu wydania z r. 1844:

Byta wie$¢, ze od przodka Dobrzyriskich ta klinga
Wydarta pod Grynwaldem z rak Mistrza Junginga.*®
(ks. VIL, po w. 265)

Widaé z przyktadéw, jak weale nielatwo przychodzilo si¢ ksztal-
towac tradycji Grunwaldu. Byta Zywa pamie¢ o bitwie w dobie Ja-
giellonéw, ale nie ma pewnosci, czy i jak obchodzono jej stulecie w
r. 1510 i czy akurat z tej okazji powstata anonimowa Pies# o pruskiej
porazce. Pamigtano o Grunwaldzie w czasach Wazéw, cho¢ dla woje-
wody Ostroroga okazja wazniejsza byto trzydziestolecie panowania
Zygmunta I1I. Pod koniec zycia tego krola (miedzy rokiem 1627 a
wiosng 1631 roku) powstalo jednak dzielo niezwykle: czynny na
terenie Wielkopolski malarz, a serwitor krélewski Krzysztof Bogu-
szewski namalowat obraz Bitwa pod Grunwaldem. Obraz byt dedyko-
wany krélewiczowi Wiadystawowi, mito$nikowi sztuki wojennej. W
obrazie, utrzymanym w konwencji symultannej, szedt Boguszewski
$ladem bardziej Stryjkowskiego niz Kochanowskiego i przedstawit
kolejne fazy bitwy: od zaktadania obozéw pod Grunwaldem, poprzez

¥ Stanistaw Pigon w swoim komentarzu do wydania Pana Tadeusza za-
uwaza, ze wstawka ta ,nie jest zharmonizowana z trescia poematu”, gdyz Ger-
wazy jako wiasciciel rapiera-Scyzoryka nie wywodzit sie z rodu Dobrzynskich,
a zatem nie mogt wejs¢ zwykta droga w jego posiadanie (komentarz do ks. VII,
w. 265 w serii Biblioteka Narodowa, Seria I, nr 83, wydanie 10, Wroctaw: Wy-
dawnictwo im. Ossolinskich, 1994).
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nabozenstwo z udziatem Jagielly i wreczanie mu dwu mieczy oraz
samg bitwe, az do sktadania choragwi i poklon jericéw*.

Nic nie wiadomo, by obchodzili trzechsetng rocznicg bitwy
sascy krolowie Wettyni ani nawet rocznicg czterechsetng obywatele
Ksigstwa Warszawskiego. Dopiero klgska powstania styczniowego
przyspieszyta myslenie o Grunwaldzie jako wizji zwycigstwa narodu.
Wyrazem tego byt historiozoficzny program Jana Matejki, a w nim ko-
lejne monumentalne obrazy: Unia lubelska — 1869, Bitwa pod Grun-
waldem — 1878 i Hold pruski — 1882. Dzieta te warto tym bardziej
wymienié, ze przywoluja watki podjete juz przez Kochanowskiego.
Dwa lata zreszta po Holdzie pruskim przygotowano w Warszawie wy-
danie pomnikowe Dzief wszystkich Janaz Czarnolasu (t. 1-3, 1884);
zrozumiale, ze znalazt si¢ wérdd nich réwniez Proporzec.

W dziejach stawy Grunwaldu przefomem stafa si¢ manifestacja patrio-
tyczna w Krakowie na jubileusz pigésetlecia bitwy w r. 1910, potaczona
z odstoni¢ciem Pomnika Grunwaldzkiego fundacji Ignacego Paderew-
skiego, z postacia krola Jagielly na koniu. Po zburzeniu pomnika przez
hitlerowcéw w czasie IT wojny $wiatowej Grunwald tym bardziej nabrat
znaczenia symbolu walki z naporem germanskim. Apogeum odnowionej
pamieci stala si¢ 550 rocznica w r. 1960, polgczona z otwarciem Pola
Grunwaldzkiego, jako stalego odtad miejsca obchoddw i rekonstruk-
cji bitwy. Dzisiaj, po uplywie pét wicku i po wejsciu do grona paristw
polaczonych unia europejska, wciaz jeszeze $wigtujemy Grunwald i
czcimy jego pamigé, cho¢ czynimy to w tonie wyraznie wyciszonym i

na marginesie ogélnoswiatowych obchodéw Roku Chopinowskiego.

Jteikta: 2011-03-20
Priimta: 2011-04-04

% Janina Ruszczycéwna, ,,,Bitwa pod Grunwaldem” nieznany obraz Krzy-

sztofa Boguszewskiego”, in: Muzeum i twdrca. Studia z historii sztuki i kultury ku czci
prof. dr Stanistawa Lorentza, Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1969,
s. 443-457. Obraz (dzi$ zaginiony) znajdowal sie¢ na zamku warszawskim, a w r.
1669 zostat podarowany Radzie Miasta Gdanska i umieszczony w gdariskim ratu-
szu, skad usunieto go po wiaczeniu miasta w r. 1793 do krolestwa Prus.
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TWO RENAISSANCE VISIONS OF THE BATTLE
OF GRUNWALD: JAN KOCHANOWSKI VS.
MACIEJ STRYJKOWSKI

Summary

Jan Kochanowski (1530-1584), the greatest Polish Renaissance poet,
did not devote even one entire composition to the battle, nor did he
introduce the name ‘Grunwald’ in his poems. However, he mentioned
the battle and made references to it in his poems. These are the actual
references:

1. Song No. 10 in Ksiggi Pierwsze (First Books) from the collection Piesni
[...] Ksiggi dwoje (Songs [...] Second Books); Krakéw, 1586.

2. [Fragment bitwy z Amuratem u Warny; today known as: Wiodzistaw
Warnericzyk] — printed in the collection Fragmenta albo pozostate pisma
(Fragments and Other Writing); Krakéw, 1590.

3. Proporzec albo Hotd pruski (A Banner or Prussian Homage), an epic
poem, printed in Krakdw in 1587, Drukarnia Lazarzowa.

The paper contains an analysis of relevant sections of the poems listed
above. The analysis shows that Kochanowski introduces the battle every
time within the scope of poetic approval of King Sigismund Augustus as
an heir of virtues and great deeds of the entire Jagiellonian dynasty and
even of all Poland’s rulers. King Jagiello appears in a retinue of rulers
as a victorious knight and advocate of peace, yet he is in the shadow of
Vladislaus of Varna and the sacrifice of his life (No. 1). In the poem about
Vladislaus of Varna (No. 2) the poet exhibits two equivalent characteristics
of Jagiello: piety and courage. Thanks to the first one, he ‘led” Lithuania
towards the ‘Christian faith’; on the other hand, the result of the second
feature was his victory over the Teutonic Knights in a ‘single battle’, i. e.
the battle of Grunwald. The poet emphasizes not only haughtiness of the
Teutonic Knights but also the fact that the victory was only ‘almost’ final.

Inboth cases (No. 1 and 2), the poet does not introduce any historical
details and does not recount the battle, but provides simplified informa-
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tion about it within the scope of the image (icon-imago) of Jagiello as a
ruler. He creates (or solidifies) a topos / stereotype, which the Poles could
accept in their historical consciousness.

In the poem Proporzec albo Hotd pruski (A Banner or Prussian Homage,
No. 3), the image of the battle and the person of King Jagiello are included
in the iconic procession of rulers, the predecessors of King Sigismund
Augustus. The reality of the battle is created by a loose sequence of
scenes / pictures, selected as signals of the battle (or as a description
of the elements of a wood engraving): the general view of two hostile
armies; their sudden clash; two swords presented to the King; Prince
Vitold “restraining” the escape of units; the final victory. Summing up,
this is the stereotype of the battle of Grunwald, solidified by tradition.

The paper presents a brief confrontation of this description of the
battle with the account given by Maciej Stryjkowski (1547—ca. 1590), a
historian, poet, soldier and drawer. In his work Kronika polska, litewska,
Zmodzka i wszystkiej Rusi (Chronicle of Poland, Lithuania, Samogitia and en-
tire Ruthenia, Krélewiec 1582), he recounts in detail the entire campaign
related to the battle, the battle itself and further events up to the day of
St. Catherine (November 25) in 1411, when King Jagiello walked on foot
from Niepotomice to Krakéw and hung Teutonic banners from the battle
of Grunwald in the Wawel Cathedral. Stryjkowski made use of earlier
chronicles, compiled sources and provided many details about the battle.
He deemed it a great military success, but at the same time provided it
with a timeless dimension by the poetic form. Moreover, Stryjkowski
introduced elements of a standard epic poem, such as Homeric invoca-
tion and speeches of the commanders, including King Jagiello. Strongly
emotive poetic means (epithets, metaphors and comparisons) contrasted
with elements of low style which showed the reality of the battle.

To sum it up, these are two visions of the battle of Grunwald: the
poetic vision (Kochanowski) and the vision of a historian-chronicler
(Stryjkowski). The first one provides a poetically ordered image of the
battle and is limited to traits that make up a stereotype. The second
introduces a review of details and attempts to instil poetic solemnity
and generality into them. The first vision has survived in the common
consciousness of generations, whereas the second one may become a
subject matter for specialist research.
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