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Dalia Dilyte

ALBERTO VIJUKO-KOJALAVICIAUS
LIETUVOS ISTORIJOS NARATYVO BRUOZAI

Anotacija. Kaip ir visuose visy laiky ir visy tauty istorijos kuri-
niuose Alberto Vijuko-Kojalavi¢iaus Lietuvos istorijoje vyrauja pasa-
kojimas. Apibudinimas ,,pasakojimasapima jvairius déstymo badus,
nes jvykiu, atsitikimy, personazy veiksmy ir jausmy atpasakojimas
Kojalavi¢iaus kiarinyje néra vienarasis. Pateikiamame straipsnyje
tiriamas jo formy bei temy margumynas ir tg jvairove struktarinan-
tys vientisybés principai. Bandoma nustatyti, kokiais pagrindiniais
faktoriais remiasi $io karinio naratyvas.

Raktatodziai: Lietuvos (lotyny) literatiira; Albertas Vijikas-

Kojalavi¢ius; naratyvas.
DZIUGINANTI [VAIROVE

Roménai, peréme i§ graiky posakj, teigiantj, kad jvairové dZiugina
(,varietas delectat” — Cic. De nat.1, 9, 22; Varro, L., X, 3 3; Phaedr. 11,
Pr. 10), jvairovés principa laiké svarbiu kiirybos kriterijumi. Ciceronas
i Roma atvykusio graiky filosofo Filono déstytus teiginius itin teigia-
mai vertina dél temy jvairovés ir didingumo: ,,rerum ipsarum varietas
et magnitudo summa me delectatione retinebat: To paties principo
laikési ir istorijos kuréjai. Idant i$vengty monotonijos, Livijus, Taci-
tas ir kiti istorijos ra$ytojai stengiasi kaitalioti pasakojimo budg ir

tempa, j neutraly déstyma jterpti jJdomybiy, dramatisky ar komisky

! Cic. Brut. 306: ,temy jvairové ir didingumas prikausté mane, teikdami nepa-
parasto malonumo.” Sig ir kitas antikiniy autoriy citatas verté straipsnio autore.
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epizody’. Kojalavi¢ius elgiasi lygiai taip pat. Jo Lietuvos istorija yra
nenuobodus, prikaustantis skaitytojo démesj karinys. To autorius
pasickia, pateikdamas jvairaus stiliaus ir jvairiy temy pasakojimus.

Pasakojimo budo variantai Pradeétireikéty nuo papras-
to, lakoniska metras¢iy ir kroniky stiliy mégdziojancio pasakojimo
biido. Jo pavyzdziy randame jau antikinéje istoriografijoje. Stai Livijus
trumpai i$désto jvairias vieny mety naujienas: ,Deinde M. Valerius,
Sp. Verginius consules facti. Domi forisque otium fuit; annona prop-
ter aquarum intemperiem laboratum est. De Aventino publicando lata
lex est. Tribuni plebis iidem refecti:® Penkiais sakiniais ¢ia praneSama
apie penkis tarp saves visiskai nesusijusius jvykius. Tokj teksta galime
vadinti prane$imy tekstu.

Lygiai tokio pat pobudzio teksto, glausto, sauso trumpudiy sakiniy
analy ir kroniky pranesimo stiliaus Kojalaviciaus Lietuvos istorijoje
néra. Tadiau retsykiais galime rasti panasaus, vienas su kitu niekaip
kitaip, tik chronologiskai susiety jvykiy i$vardijimo:

Sequens annus fuit a Moscis quietus, a Prussis turbulentus, a Scytis plane fu-

nestus. Accessit mors Alberti Radivili Antistitis Vilnensis, viri tota Republica

celebratissimi, tum omni alio pietatis genere, tum maxime in egenos, unde
et Eleemosynarii agnomen populari concensu meritus est. Scytae Tauricani

vastatis aliquot provinciis Sokalum usque progressi, exusta civitate cum strage

formidanda reliquis locis imminebant.* (Ko. 11, 374)

2 Erich Burck, ,Wahl und Anordnung des Stoffes. Fithrung der Hand-
lung”, in: Wege zu Livius, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967,
p. 331-351; Inez Scott Ryberg, , Die Kunst der versteckten Anspielungen bei Ta-
citus”, in: Tacitus, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969, p. 60-88;
Tamapa Kysnerosa. Tarpana Muaaep, Anmuunas anuueckas ucmopuozpadus,
Mocksa: Hayka, 1984, p. 137-160.

®  Liv. 11, 31, 1: ,Paskui konsulais iSrinkti Markas Valerijus ir Spurijus Ver-
ginijus. Salies viduje ir iSoréje buvo ramu; dél potvyniy vargta su duonos sty-
giumi. ISleistas jstatymas dél teisés Aventine gyventi visiems. Liaudies tribtiny
Ppareigos pratestos tiems patiems asmenims.”

*  Historiae Lituanae pars prior. De rebus Lituanorum ante susceptam Christia-
nam Religionem coniunctionemque Magni Lituaniae Ducatus cum Regno Poloniae libri
novem, auctore P. Alberto Wiiuk Koialowicz, Soc. Iesu S. T. H. D., Dantisci: Sump-
tibus Georgii Forsteri, 1650. Historiae Lituanae a coniunctione Magni Ducatus cum
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Turime trimis frazémis iSvardytus penkis jvykius, bet jie i$déstyti
i$samiau, ilgesniais nei Livijaus sakiniais. Pirmojo sakinio stilius yralako-
niskas, taciau nickaip nedrjstume jo pavadinti sausu dél jame pavartotos
retorinés gradacijos figtiros: metai santykiy su maskvénais aspektu buvo
ramiis (,quictus”), santykiy su kryZiuodiais aspektu — sumaistingi (,,tur-
bulentus®), o santykiy su skitais aspektu — praziitingi (,.funestus®, budvar-
dis padarytas i§ zodzio ,.funus” -, laidotuvés®). Visi trys budvardZiai laikui
apibudinti vartoti dar antikiniy rasytoju: ,tempora quieta“ — ,rams
laikai“ (Cic. Ad fam. 1X, 8, 2), ,turbulentior annus” — ,,sumaitingesni
metai“ (Liv. IL, 61, 1), ,diem funestum® — ,,praziitingg dieng* (Cic. Pro
Sest. 27). Kojalavidius, graziai juos sulaipsniaves, padaré sakinj vaizdinga.
Antras sakinys yra ilgesnis, matyt, todél, kad juo pranesama apie svar-
baus, autoriaus jsitikinimu, asmens mirtj. Tuo padiu tikslu pateikiama ir
trumpa jo charakreristika. Trec¢ias sakinys pradeda ilgesnj pasakojima apie
bandyma priesintis skity antpuoliui. Cia skity elgesys su uZimto miesto
gyventojais apibudinamas jspudingu junginiu ,strages formidanda“ -
»siaubingos skerdynés®. Tad ¢ia iSlaikyta metras¢io pasakojimo forma, bet
kalbama vaizdingesniu, metras¢iams nebudingu stiliumi. Taciau tokiy
metras¢io stiliaus pranesimy Lietuvos istorijoje yra mazai.

Beje, ir romény istorijos radytojai, peréme analq zanro principus,
ju stilistikai artimus intarpus j savo karinius jdédavo retai. Rasytojo
sukurtas istorijos veikalas, senovés Zmoniy jsitikinimu, turéjo bati

meno karinys, tad vien metra$¢iy stilius ¢ia netiko. Ciceronas sako,

Regno Poloniae ad UNIONEM eorum Dominiorum libri octo, auctore Alberto Wiiuk
Koialowicz, Societatis Iesu S. Theologiae doctore, Antverpiae: Apud Iacobum
Meursium, Anno M. DC. LXIX. Visos kitos citatos irgi yra paimtos i$ sio leidinio.
,Kitais metais ramiai laikési maskvénai, audringai nerimavo kryziuociai, o ski-
tai siautéte siautéjo. Miré tada Albertas Radvila, Vilniaus vyskupas, iSgarséjes
visoje valstybéje visokiais gerais darbais, o ypa¢ labdaringomis paslaugomis
vargSams, dél to zmonés jj vadino Labdariu. Krymo skitai, nuniokoje keleta
apygardy, nuzygiavo iki Sokalio; sudegine miesta ir surenge baisias skerdynes,
jie rengesi grésmingai uzpulti kitas vietoves” (p. 645). Cia ir toliau cituojamas
Leono Valkiino vertimas (Albertas Vijukas-Kojelavicius, Lietuvos istorija, Vilnius:
Vaga, 1988). Tais atvejais, kai tyrimui reikia itin tikslaus pazodinio vertimo, pa-
teikiamos straipsnio autorés iSverstos citatos. Tai nurodoma nuorodose.
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kad istorijos kurinio stilius artimas i$kalbos stiliui, nes ¢ia ir pasako-
jama vaizdingai, ir vietové ar masis daznai aprasoma, be to, jterpiama
kalby ir paraginimu, bet istorijos kariniui budinga nuosekliai plau-
kianti kalbésena, o iskalba paZzenklinta jsismaginimo bei verzlumo
zenklu (Cic. Or. XX, 66). Vaizdingai (Ciceronas vartoja zodj ,,ornate")
pasakoti pavykdavo tik jsisavinus vaizdo karimo technika. Tik tuomet
buvo jmanoma atskleisti dramatiskas jvykiy aplinkybes, sudétinga
emocing zmoniy busena. Kvintilianas mano, jog tai néra lengva:
»Magna virtus res de quibus loquimur clare atque ut cerni videantur
enuntiare.” Jis aiskina, kad tada, kai tai pavyksta, ,visas vaizdas tam
tikru budu nupiesiamas Zodziais®, arba ,tota rerum imago quodam
modo verbis depingitur’® Tapyti vaizda Kvintilianas sitlo parodant
visas detales. Tik taip abstraktiis Zod%iai galj virsti vaizdu. Stai kaip
jis pataria vaizduoti prie$y uzimta miesta:

Sine dubio enim, qui dicit expugnatam esse civitatem, complectitur omnia,
quaecumque talis fortuna recipit, sed in adfectus minus penetrat brevis hic
velut nuntius. At si aperias haec, quae verbo uno inclusa erant, apparebunt
effusae per domus ac templa flammae et ruentium tectorum fragor, et ex
diversis clamoribus unus quidam sonus, aliorum fuga incerta, alii extremo
complexu suorum cohaerentes et infantium feminarumque ploratus, et male
usque in illum diem servati fato senes; tum illa profanorum sacrorumque
direptio, efferentium praedas repetentiumque discursus et acti ante suum
quisque praedonem catenati, et conata retinere infantem suum mater, et sicubi

maius lucrum est pugna inter victores.”

®  Quint. VIII, 3, 62: ,Didelis talentas yra pasakyti apie kalbamus dalykus
aiskiai ir taip, kad atrodyty, jog jie tarytum matomi.”

¢ Quint. VIIL, 3, 63.

7 Quint. VIII, 3, 67-69: , Be abejo, sakydamas , miestas uzkariautas”, Zmo-
gus apima visa, kg toks likimo postikis aprépia, bet $is j trumpa pranesima pa-
naSus pasakymas maziau jsiskverbia j jausmus. O jei atskleisi visa, kas slypi
viename Zodyje, pasirodys ir po namus bei Sventyklas iSsidriekusios liepsnos, ir
smenganciy stogy traskesys, ir j vieninga gausma susilyde jvairiis Sauksmai, gy-
ventojai, vieni — nezinantys, kur bégti, kiti — paskutinj sykj pakimbantys savyjy
glébyje, ten — kiidikiy ir motery verksmas, ten, nelaimei, — iki $ios dienos lemties
iSsaugoti seniai; toliau — plésiamos ir pasaulietinés, ir Sventosios buveinés, siuva
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Patardamas pateikti detales, Kvintilianas apibendrino tas vaiz-
do kairimo taisykles, kuriomis ir romény oratoriai, ir istorikai jau
vadovavosi. Stai Tacitas, galéjes vienu sakiniu pranesti, kad romény
kariuomenei daug vargo pridaré pelkétoje vietovéje juos uzpuole
germanai, uztrunka prie $io jvykio gerokai ilgiau. Démesys detaléms
(liine jklimpsta gurguolés, ir kariai sutrinka, priesai puola, suZeisti
arkliai slidinéja, vadas vos nezuiva, iSsiverzus j sausuma, tenka statytis
stovykla, stokojant butiniausiy dalyky) leido $iam rasytojui sukurti
dramatiska netikeéto uzpuolimo vaizda:

Neque tamen Arminius quamquam libero incursu statim prorupit, sed ut haesere
caeno fossisque impedimenta, turbati circum milites, incertus signorum ordo, utque
tali in tempore sibi quisque properus et lentae adversum imperia aures, inrumpere
Germanos iubet, clamitans: ,En Varus eodemque iterum fato vinctae legiones!”
Simul haec et cum delectis scindit agmen equisque maxime vulnera ingerit. Illi,
sanguine suo et lubrico paludum lapsantes, excussis rectoribus disicere obvios,
proterere iacentis. Plurimus circa aquilas labor, quae neque ferri adversum ingruentia
tela neque figi limosa humo poterant. Caecina dum sustentat aciem, suffosso equo
delapsus circumveniebatur, ni prima legio sese opposuisset. Iuvit hostium aviditas,
omissa caede pracdam sectantium, enisaeque legiones vesperascente die in aperta et
solida. Neque is miseriarum finis. Struendum vallum, petendus agger, amissa magna
€x parte per quae egeritur humus aut exciditur caespes; non tentoria manipulis, non
fomenta sauciis; infectos caeno aut cruore cibos dividentes funestas tenebras et tot

hominum milibus unum iam reliquum diem lamentabantur.®

grobj iSsinesantys ir vél skubiai atgal griztantys kariai, varomi sukaustyti gran-
dinémis belaisviai, kiekvieni vedami savojo plésiko, motina, bandanti neleisti
atimti kadikio, ir nugalétojy pestynés ten, kur daugiau naudos.”

8 Tac. Ann., 1, 65: , Arminijus, laisvai galédamas pulti, skubiai nesiverzé,
bet kai gurguolés jklimpo dumblynéje ir grioviuose, kariai sumiSo, pakriko
zygiavimo tvarka ir, kaip paprastai esti, kiekvienas skubéjo pasirtipinti savimi,
0 ausys nenoromis klausé jsakymy, liepé germanams uzgriati, saukdamas: ,Stai
vél Varas ir tos pacios lemties supancioti legionai!“ Beregint su rinktiniais kariais
isibrauna j romény eiles, labiausiai stengdamasis suzeisti zirgus. Sie, slidinedami
savo kraujo klanuose ir jaurioje pelkéje, iSmeta raitelius, sklaido priekinius,
mindo parkritusius. Daugiausia vargo buvo su ereliais: kariai negaléjo nei ju
nesti prie§ skrendancias ietis, nei jsmeigti purvyne. Tvarkydamas rikiuote, Ce-
cina nukrito nuo nudurto Zirgo, priesai émé jj supti, bet ¢ia puolancius atrémé
pirmasis legionas. Gelbéjo ir priesy godumas: palike kautynes, jie vaikési grobio.

269



Kojalavi¢ius buvo jsiklauses j teorinius antikiniy rasytojy patari-
mus ir i$studijaves jy praktinio panaudojimo pavyzdzius. Todél gali-
me teigti, kad Lietuvos istorijoje vyrauja ne pranesimai, o pranesimo
zenklu pazenklinti pasakojimai. Autorius ne pranesa ar i§vardija,
o pla¢iau ar siauriau vaizduoja jvykius. Kartais pasakojime ryskéja
paprasto istorinio jvykio pranesimo nuostata, ta¢iau toks pasakoji-
mas niekada nevirsta tik prane$imu, nes autorius j jj jterpia vaizda.
Kojalavi¢ius, kaip ir Livijus, pasitelkia periodo principa ir vartoja
dviejy rasiy periodinés kalbésenos darinius. Vienos rasies periodus
sudaro keliais neilgais sakiniais arba kolais i$reiksta viena mintis. ISeina
ilgesni ar trumpesni pasakojimai, sukuriantys dinamiskesnio tempo
jspud;. Kitos rasies pasakojimui badingi periodai su ilgais, i$sisako-
jusiais $alutiniy sakiniy ir dalyviniy konstrukeijy turtingais sakiniais.
Abiejy rusiy pasakojimai pateikia jspudingus, ryskius vaizdus, kuriy
negroziniai veikalai paprastai neturi.

Pirmosios rusies neilgy sakiniy periodais, pavyzdziui, yra papa-
sakota apie Veliuonos pilies uzémima:

Exeunte deinde Iunio, idem Henricus mille quingentorum equitum legione

per Iunigediae agros praedas agit ipsaque arce ita potitus est. Caeteris circa iter

ad insidias dispositis, unam tantum Ragnetanam cohortem ad ipsam praesidii
portam recta contendere iubet. Praesidiarii indignam rem aestimantes contra
exiguam illam manum muris se tueri mature in venientem hostem decurrunt
atque iam effuso cursu impavidi insidias praetervecti erant. Tum primum hostis
magno impetu consurgit, voces ac tela undique erant. Pauci, quos primum subla-

tus clamor retro statim egit, evaserunt, reliqui, quos audacia longius provexerat,

coeuntibus utrinque cohortibus intercepti et caesi.’ (Ko. I, 199)

Vakaréjant legionai iSsiverzé j sausa laukyme. Taciau juy vargai dar nesibaigeé:
reikéjo pilti pylima, kasti sankasa netekus didesnés dalies jnagiuy Zemei nesti
ar velénai plésti. Nei palapiniy buiriams, nei tvarsliavos suZeistiesiems. Dalyda-
miesi dumblu ir krauju permirkusj maista, aimanavo, kad uzgriuvo gedulinga
tamsa, kad daugybei tikstanciy Zmoniy atéjo paskutiné diena.”

,Véliau, birzZelio pabaigoje, tas pats Henrikas su tiikstancio penkiy $im-
ty raiteliy pulku isivaré Junigedos apylinkémis grobj ir $it kaip uzémé pacia
pili. I8déstes visus kitus burius abipus kelio pasalose, jis jsaké Ragainés buriui
traukti tiesiai prie pilies varty. Gynéjai, tardami, jog negarbinga gintis nuo tokio
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Pirmuoju sakiniu autorius pasako esme: kada buvo surengtas zygis,
kasvadovavo, kiek kariy dalyvavo, pranesa, kad jie nusiaubé Junigedos
apylinkes ir uzémé pilj. Visa tai iSdéstes, radytojas galéjo pereiti prie
kito jvykio, bet to nepadaré, nes jam rapéjo ne tik pranesti, kad pilis
buvo uzimta, bet ir pavaizduoti pilies paémima. Todél jis pastato
vieng prie$y barj prie pilies varty, kitus paslepia, leidzia plasteleti
pro vartus gynéjams, kuriy samysj liudija riksmas ir triuk$mas, kiles
pasirodzius likusiems uzpuolikams. Visa tai parodoma trim sakiniais.
Paskutiniojo, ketvirtojo, sakinio pabaigos mintis, tarytum apibegusi
ratu, grazina skaitytoja j pradzia: paskutinis sakinio Zodis ,caesi
semantiskai artimas pirmojo sakinio paskutiniam zodZiui ,,potitus
est. Tekste néra ypatingy puo$meny, bet vaizdas stiprus.

Si pasakojimo tipg autorius daznai renkasi ir Zygiams aprasyti.
Randame daug apra$ymuy, panasiy j §j:

Quamprimum hostis Lituania excessit, Kieystutus occultis callibus consequitur
et Prussiae infesta signa infert. Vastatum Iuriemburgum, copia ingens captivorum
praedaeque variae, nemine amisso abacta. Deinde contra Mareschalcum Prus-
siae copias duxit, qui rursus per Samogitiam vagatus, praecdam inde collectam
exercitu bifariam diviso deducebat. Extremum imprimis agmen et cohortes ad
impedimentorum praesidia relictas, adortus hostem cecidit, praedam recepit,
inde contra ipsum exercitus robur magnis itineribus cum victore milite propera-
bat. Verum Prussi extremi agminis clade consternati citato agmine in Prussiam
abiverant, multa praeda, quae fugam onerabat sparsim per viam deserta. Quievit
aliquantisper Kieystutus, mox insperatus Angerborgum obsedit expugnavitque

inde per vicinos agros praedas egit.' (Ko.1,332-333)

nedidelio birio uz tvirtoviy sieny, bematant pasileido link puolancio prieso,
taciau, drasiai iSpuole j lauka, atsidiiré tarp pasaloje tykanciy kariy. Tada priesai
stvérési ginklo, visur aidéjo Sauksmai ir Svilpé ietys. Paspruko nedaugelis, tik
tie, kurie, iSgirde Sauksma, tuojau puolé atgal; kiti, kurie iSdrjso toléliau nubégti,
buvo apsiausti ir i$Zudyti i$ abiejy pusiy susitelkus prieso biiriams” (p. 167).

10", Vos priesas pasitraukeé i$ Lietuvos, Kestutis slaptomis misky pramino-
mis pasileido jpédin ir uzpuolé Prusija. Jis nuniokojo Jurgenburgo apylinkes,
iSsivaré daugybe belaisviy ir iSsigabeno visokiausio grobio, né vieno savo kario
neprarades. Po to nuvedé kariuomene pries Prisijos marsalg, kuris, nusiaubes
Zemaitija, gabenosi grobj, padalijes kariuomene dviem voromis. I§ pradziy
uzpuoles ariergardine vorg ir biirius, paliktus gurguoliy apsaugai, jis sumusé
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Neilgy, tod¢l dinamiskai skambanciy sakiniy tekstas tinka veik-
lios kariuomenés Zygiui atpasakoti. Pasakojimas néra perkrautas
puoSmenomis, bet néra ir visiskai plikas. Pirmajame sakinyje pavar-
tota metafora ,infesta signa infert” gali atrodyti labai neoriginali,
vartota daugelio autoriy, ta¢iau, antra vertus, jei ji tiko Ciceronui
(Cic. Phil. V, 23), Cezariui (Caes. Bell. Gall. V11, 51, 3), Salustijui
(Sall. Cat. 60, 2), Livijui (Liv. XXVI, 13, 11), Lukanui (Luc. I11, 3 30)
ir kitiems Zymiems ragytojams, tai Kojalavic¢iui stovéti Sioje eilé¢je yra
visai garbinga. Be to, $iame sakinyje randame poetiska, dar Livijaus
(Liv. XXII, 14, 8; XXXIL, 11, 2; XXXV, 27, 6; XXXVI, 15, 9), ko gero,
nusiziaréta i§ Vergilijaus (Verg‘ Aen.1V, 405;1X, 383; XII, 134) zodj
scallis. Jj Kojalavi¢ius vartoja daznai. Cionai apdovanotas epitetu
(»occultis callibus®), jis, viena vertus, atskleidzia Kestudio pasirinkta
strategija, taciau, antra vertus, veria Smésteléti slaptais takais ir
Sunkeliais skubancios kariuomenés vaizdui. Kiti du sakiniai yra
visi$kai paprasti, jokiy ypatingybiy neturi, jie papildo pasakojima
naujomis detalémis. Ketvirtajame sakinyje kryziuo¢iy pajégy bran-
duoliui apibadinti autorius pasirinko gal Tacito ar Kurtijaus Rufo
pasufleruota’* metaforg ,robur exercitus®, pabréziancia azuoliska
Sios kariuomenés dalies tvirtuma. I$ antikiniy rasytojy Kojalavic¢ius
perémé romény politinius, socialinius ir karinius terminus. Siame
tekste, be kity terminy, susiduriame su karo leksikos Zodziu ,,iter”
(»kelias®). Apie kariuomenés Zygiavima rafantys romény autoriai §j
zodj vartoja vienos dienos kariy nueitam atstumui nusakyti. Pagal
taisykles nesuliais apsikrovusi romény kariuomené per dieng nu-
zygiuodavo 25 km, kas penki kilometrai labai trumpam, tik kokiai

desim¢iai minu¢iy, sustodama atsiptsti. Tokj atstuma Livijus vadina

priesa ir atsiémé grobj; po to kuo skubiausiai patrauké su pergale laiméjusiais
kariais pries patj kariuomenés branduolj. Taciau kryziuodiai, sutrike dél arier-
gardo pralaiméjimo, skubiai pasitrauké j Priisija, iSméte pakelése gausy grobj,
trukdantj bégti. Kurj laikg Kestutis laikési ramiai, taciau neilgai trukus netikétai
apgulé Angerburga ir uzémé, o grobj iSsigabeno kaimyny Zemémis” (p. 248).

M Tac. Ann. X11, 15, 1; Curt. 111, 9, 2.
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saikingu'. Kartais padétis verté pagreitinti tempa, tada per diena
buvo nuzygiuojama 30 km. Tuomet per dieng nueitas kelias buvo
apibadinamas kaip ilgas®. Itin skubiai Zengiant, pavykdavo nueiti
45 km. Sis atstumas buvo vadinamas ilgiausiu keliu'*. Kojalavicius
tikriausiai nesiekia nurodyti konkretaus jveikto atstumo, bet, teig-
damas ,magnis itineribus®, nori pasakyti, kad Kestu¢io kariuomene
zygiavo skubédama, nueidama per dieng tolima kelia. Panasia mintj
i$sako ir kitas, romény daug re¢iau vartotas metaforinis ZodZiy jun-
ginys ,citato agmine®.

Kitos rasies pasakojimui badingi periodai su ilgais, i$siSakojusiais,
$alutiniy sakiniy ir dalyviniy konstrukcijy turtingais sakiniais. Taip
papasakota apie $v. Kazimiero pagalbos stebukla:

Vadum inquirentibus ac prope amissa omni spe fluminis tacito agmine superan-
di, cum nemo esset agrestium, qui ducere vellet, repente eques iuvenis armis ful-
gentibus, equo atque veste candidis cospicuus, ante signa constitit atque breviter
milites, ut se auderent sequi, exhortatus, incognito hactenus vado in oppositam
ripam praeivit. Superato flumine iuvenis quidem ille repente disparuit, ex certis

indiciis D. Casimirus Poloniae ac Lituaniae princeps creditus.” (Ko. 11, 367)

Pasakojimo esmé i$sakyta vienu simetrisku periodu, kurio pir-

moji pusé, protasis, kalba apie vilties tyliai, nemaciomis (,tacito

2 Liv. XXX, 12, 7: , Laelium pedibus subsequi modicis itineribus posse [...]”
(»[pasakeé], jog Lelijus gali su péstininkais sekti i§ paskos, jveikdamas saikingus
atstumus”).

3 Sall. Cat. 57, 1: ,reliquos Catilina per montes asperos magnis itineribus
in agrum Pistoriensem abducit” (,,likusius Katilina staciais kalnais nuvedé j Pis-
torijaus apylinkes, jveikdamas per diena didelius atstumus®).

4 Caes. Bell. Gall. 1,7, 1: ,,quam maximis potest itineribus in Galliam ulte-
riorem contendit” (,,per dieng jveikdamas didziausius atstumus, skuba j éiapu—
salpine Galija”).

5, Kai, ilgai ieSkoje brastos ir jos nerade, neteko vilties jveikti upés tékme,
nes niekur nesimaté vietinio Zzmogaus, galincio pervesti, staiga prieSais véliavas
sustojo jaunas raitelis ant balto zZirgo, apsiginklaves zérinciais ginklais ir apsivil-
kes baltais drabuziais; kreipesis i karius, jis paragino juos leistis jam i$ paskos
ir anksciau jy nepastebéta brasta patraukeé j kita kranta. Kai persikélé per upe,
jaunikaitis staiga dingo, taciau i$ visokiausiy Zenkly visi suprato, jog tai buvo
$v. Kazimieras, Lenkijos bei Lietuvos kunigaikstis” (p. 638).
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agmine®) pereiti up¢ praradima. I§ Livijaus pasiskolintas junginys
»tacito agmine“ $io romény istoriko karyba gerai iSmanantiems
skaitytojams galéjo ir gali sustiprinti liadnos nuotaikos jsptdj, nes
Livijus taip apibudina patyrusiy pralaiméjima masyje su roménais
samnity atsitraukima (,tacito agmine abeunt” - Liv. IX, 21, ).
Kulminacijos sakinys skelbia netikéta jvykiy posukj: jaunuolio ant
balto Zirgo zibéjimas ir bolavimas (,,armis fulgentibus®, ,,equo atque
veste candidis“) Zadina optimizma, peréjusj j ramiai tekantj apodosj
ir $io sakinio patvirtintg bei sustiprinta. Stebuklo jspudj kuria ne
tik ypatingas $vytéjimas, bet ir paraleli$kas staigumo akcentavimas:
~repente constitit“ — ,repente disparuit®.

Ilgas pasakojimas apie Kolainiy pilies apsuptj, kaip ir ka tik aptar-
tas epizodas apie $§v. Kazimiero pagalba, irgi turi peripetijos elementa,
todél yra itin dramatiskas. Peripetija — tai, pasak Aristotelio, jvykiy
pasikeitimas priesinga kryptimi (Arist. Poet. 1452 a). Stai kaip kei¢iasi
Kolainiy apgulos eiga:

Mencho imprimis Magister Prussiae circa medium Aprilem, ab obsidione
Colaini, quae prima in Litvania arx Prussiam versus ad Nemenum erat, bello
initium dedit. Quingenti equites e castris ad vicinorum agrorum populatio-
nem dimissi, duorum vero millium pedites oppugnationem arcis pertinaciter
urgebant. Centum viginti equitum in arce praesidium erat duce Surmino, viro
impigro et periculorum patiente; fortiter illi quidem insultus hostiles satis diu
tulerunt neque incruentam oppugnationem hosti fecerant, cum ille aperto
campo magis ad vulnera pateret, sed quia pauci in praesidio erant, carpenti-
bus hostibus multifariam exiguas atque aegre in totam simul muri coronam
suffecturas vires, magis ipsi sentiebant damnum; et iam, cum duodecim soli ex
propugnatoribus absque vulnere essent, summa rei ad periculum venerat, nisi
error hostium desperatae fortunae vices permutasset. Sub noctem forte redibat
ex agris hostilis eques, successu et praeda lactus, neque sine tumultu; auditac a
longe equorum hominumquc confusae voces et sonitus venientium, speciem
exercitus adventantis, ut erat, fecerunt; pedestres copiae, quae tunc extremis
plane viribus in muros assultum apparabant, fato quodam sui equitis oblitae,
Litvanum ad solvendam obsidionem magno exercitu properare ratae, hostem

adesse inclamant et per tumultuariam fugam deserta oppugnatione in naves

274



diffugiunt. Aggnito deinde errore ad obsidionem redeunt, at Surminus spatio
oblato in rem suam usus, iam praesidium cum, praecipua suppellectile ex arce
deduxerat, hostis arce vacua potitus et munitione omni diruta, ulterius progredi

ausus non est."* (Ko. I, 193-194)

Pirmasis pasakojimo sakinys yra istorinio prane$imo stiliaus. Cia
pateikiama daug informacijos: pirmiausia pasakomas Prasijos magis-
tro vardas, paskui — puolimo data, puolimo objektas Kolainiai, $ios
pilies geografiné padétis (ar¢iausiai Lietuvos esanti Prisijos pilis).
Skaitant antrajj sakinj, i§ pradziy atrodo, kad, pranesdamas priesy
kariy skaidiy, autorius tesia $j stiliaus principa, bet sakinio pabaiga
rodo, kad pereinama prie kitokio pasakojimo stiliaus: ,oppugnatio-
nem arcis pertinaciter urgebant: Cia pavartotas vaizdingas Zodziy
junginys ,,oppugnationem urgebant®, panasus j Tacito junginj ,Civilis
obsidium legionum urgebat® (Tac. Hisz. 1V, 28), Kojalavi¢iaus dar
apriipintas sustiprinanciu nerimasties ispﬁdi zodziu ,,pertinaciter“.

Tad pabaiggs skaityti visg sakinj, skaitytojas suvokia, kad lietuviy

6, Pirmiausia émési kariauti Meinhardas, Priisijos magistras, apie balan-
dzio vidurj apgules Kolainius, arciausiai Priisijos Nemuno pakrantéje esancia
Lietuvos pilj. Penki Simtai riteriy buvo issiysti i$ stovyklos aplinkui kaimy nio-
koti, o du thkstanciai péstininky atkakliai puolé apsupta pili. Gyné ja Simtas
dvideSimt raiteliy, vadovaujamy Surmino, ryztingo ir patyrusio vyro; narsiai
ir ilgai pilies jgula atmusinéjo priesy antpuolius, neleisdama jiems be nuostoliy
supti tvirtovés, mat atvirame lauke Sie buvo nesunkiai suzeidziami ietimis ir
strélémis; kadangi jgula buvo nedidelé, o priesas, puldamas i$ visy pusiy, ne-
paliaujamai sekino menkas jégas, vos ne vos jstengiancias vienu metu uzstoti
visg gynybine siena, lietuviai patyré dideliy nuostoliy; kai vos dvylika jy liko
nesuzeisty, pilénams iskilo baisus pavojus, taciau netikéta priesy klaida pakeité
padétj, tokia, rodos, beviltiska. Kartg prietemoje su dideliu triukSmu grjzo i$
aplinkiniy kaimy priesy rateliai, dzitigaudami dél sékmingo Zygio ir prisiplésto
grobio: i$ tolo pramaisiui aidéjo zmoniy Sauksmai ir zirgy zZvengimas, pésciyjuy
zingsniai, atrodé, jog artéja kariuomené. Péstininkai, kurie tuo metu i$ paskuti-
niyjy rengeési pulti gynybines sienas ir kuriems buvo visai i$ galvos iSgaravusi
sava raitija, pamang, jog link jy su didele kariuomene skuba lietuviai, norédami
pralauzti apsuptj, jie émé Saukti, kad Stai ¢ia pat prieSas, meté supe pilj ir gal-
votriikciais leidosi bégti prie laivy. Véliau, suzinoje, jog apsiriko, sugrizo prie
pilies, bet Surminas tinkamai iSnaudojo gauta atokvépj: iSvedé is pilies jgula ir
iSgabeno vertingiausius daiktus; priesas, uzémes tuscia pilj ir sugrioves gynybi-
nius jrengimus, nedrjso toliau verztis“(p. 163-164).
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piliai iskilusio pavojaus nuojautos semantika jo samongje atgaliniu
budu apima ir pirmaja sakinio dalj, suteikdama priesy skai¢iui grés-
mingumo prasmés. Trediojo sakinio pradZia nepranesa nicko, kas
tokia nuojauta galéty panaikinti, nes ¢ia pasakytas gynéjy skaicius yra
pernelyg mazas piliai apginti, ta¢iau su $iuo pranesimu kontrastuoja
vado apibudinimas, suteikiantis Sick tiek vilties. Vadas charakteri-
zuojamas keturiais ZodZiais: ,viro impigro et periculorum patiente:‘
Junginys ,vir impiger“, vartotas Livijaus (Liv. XXIX, 32), Cicerono
(Cic. Pro Font. 43) ir kity autoriy, pristato vada kaip veikly zmogy.
Junginys ,patiens periculorum® yra retesnis, bet randamas viena karta
pavartotas Tacito rastuose (Tac. Hisz. 111, 26). Jis reiSkia jpratusj ar
pasiryzusj kesti pavojus, atspary jiems Zmogy. Tokio puikaus vado
vadovaujamy gynéjy veiksmai silpnina priesy puolimo galia. Siame
pranes$ime pasirodo viduramzinis zodis ,insultus® (antikiné lotyny
kalba tokio daiktavardzio neturi), bet jis stilistiskai neiskrinta i§ teks-
to. Lygiavercio pasiprie$inimo jspudj palaiko ir $alia einantis Zodis
Hfortiter®, ir prieSo nuostoliy apsakymas pasitelkus retoring litotés
figiira (,neque incruentam oppugnationem®), panasia j vartotg ir
Livijaus (,,haud incruento proelio® — Liv. II, 36, 15; ,haudquaquam
incruento milite suo“ — Liv. VIII, 29, 1 2), oty nuostoliq priezastis
nurodoma $alutiniu sakiniu. Taip autorius parodo, kad susiduria dvi
stiprios jegos, kad konflikto esama isties didelio, o juk kaip tik toks
konfliktas, pasak Aristotelio (Arist. Poet. 1452 b—1454 a), sukelia
meno karinio suvokéjy baimg del veikéjy likimo ir gyvybés, Zadina
uzuojauty jiems ir gailestj. Tadiau nedrasia pilies gynéjy issigelbéjimo
viltj prigesina Zodelis ,quidem® ir prane$imas apie sckminga gynimasi
kaip apie butajj fakea. Jie reiskia tam tikra jtarima dél gynimosi sckmes
ir palaiko nerima, kad pilies gynéjams gali nepasisekti. Juy sukeltus
nuogastavimus skaitytojy samonéje aiSkiau patvirtina tolesnis teks-
tas. Jo leksika rodo, kad autorius buvo puikiai i$studijaves romény
istorikus, o, antra vertus, kaip ir jie, stengési kalbeéti vaizdingai.

Veiksmazodzio ,carpere” perkelting reik$me, reiskiancia puldinéjima,
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vartoja ir Livijus, ir Tacitas, ir Cezaris (Liv. VI, 32: ,extrema agminis
carpere; Liv. XXVI, 46, 6: ,ab latere aut a tergo carperet agmen®;
panasiai: Tac. Ann. X11, 32 ir Caes. Bell. civ. 1, 63; Bell. Gall. 111, 17,
5), zodj ,,multifariam® vartoja Livijus: ,multifariam scalis appositis*
(Liv. XXXVII, 5, 1). Idant i$vengty kartojimosi, Kojalavi¢ius renkasi
zodzio ,oppugnatio® sinonima, pavartodamas karinés leksikos Zodj
~corona’, reiskiantj apsupima, apsiaustj, puolima Ziedu, taip pat, kaip
jivartojo Livijus (,,scalis et corona capi urbem non possc“ — Liv. XXVI,
45, 53 »non corona, sed operibus oppugnare urbem® — Liv. XXXVII,
s, 5). Grésmés ir pralaiméjimo nuojauta ¢ia yra isreiksta antiteze
»pauci® — ,,multifariam®, kelian¢ia nerima dél to, kad gynéju mazai,
o prie$ai puola daug kur, daugelyje viety. Pasakymas ,,Exiguas atque
aegre suffecturas vires supriesintas su ,totam simul muri coronam®.
Junginys ,,magis ipsi sentiecbant damnum® skelbia nelyginant sumine
visuma tos blogos padéties, kuria detalizuoja tolesni ZodZiai: nurodo-
ma, kad liko dvylika nesuzeisty gynéjy (tai tikriausiai yra abstrakeus
skaicius, reiSkiantis nedaugelj). Siais ZodZiais i$sakyta nerimo ir blo-
gos nuojautos jtampa pasickia apogejy sakiniu, kuriame nuskamba
skaitytojy senokai nujaustas zodis ,periculum®. Pasiekusi auk$¢iausia
taska, dramatiné jtampa nutraksta, nes jungtukas ,,nisi“ pranesa apie
busima pasikeitima, apie peripetija, o po jo einantis sakinys ja patvir-
tina. Toliau $is pranesimas detalizuojamas, pasakojimas teka ramiai,
pajvairintaslitotés ,neque sine tumultu®. Kojalavi¢ius vartoja jprasta
istoriky, pasakojanciy apie karo veiksmus, Zodj ,adventare®, reiskiantj
artinimasi, ypa¢ priesy bario artéjima, o Zodis assultus yra badingas
poezijai, bet vartotas ir Tacito (,cum multitudo [...] hastas [...] non
colligeret neque assultibus et velocitate corporum uteretur® — Tac.
Ann. 11, 21). Ji Kojalavi¢ius susieja su jprastu karg apradinéjanéiy
istoriky ZodzZiu ,apparare®, po kelis kartus pavartotu Cezario ir
Livijaus. Tai, kad priesai pamir$o savo raitija, i§ tiesy kelia nuostaba
ir autoriui tenka aiskinti tik lemtimi (,.fato quodam"), pavartojant

tuos pacius zodzius, kuriais Livijaus Scipionas aiskino savo kariams,
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kad jiems lemta buvo nugaléti: ,ea fato quodam data nobis sors est
ut vicerimus“ (Liv. XXVI, 41, 9). Paskui butasis pasakojimo laikas
staiga baigiasi, pasirodo esamasis laikas (,inclamant®, ,diffugiunt®,
~redeunt”), suteikiantis tekstui dinamikos ir gerai iSreiskiantis tarp
priesy kilusj samysj. Pabaigoje sugrjztama j ramaus déstymo vézes,
idant tekstas susisiety su tolesniu pasakojimu.

Kaitaliojant $iuodu badu (trumpesniy fraziy ir $akoty periody
pasakojimus), nuausta pagrindiné Kojalavi¢iaus Lietuvos istorijos
teksto audinio dalis.

Temy margumynas. Labai jvairy Lietuvos istorijos pasako-
jimy turinj daznai nusako skyreliy antrastés. Jos skelbia ne tik mety
nuorodas, bet ir apibudina déstomy epizody turinj, iryskindamos
tai, kas autoriui atrodé svarbiausia. Esama informacija perteikian¢iy
pavadinimy ,Kiernovia, olim Lituaniae metropolis aedificatur®
(Ko.1,39); ,Stemma Magni Ducis Lituaniae® (Ko.1, 157); ,Famesin
Lituania“ (Ko.II, 403)"” etc. Ta¢iau labai daznai skyreliy pavadinimai
patraukia skaitytojo akj ry$kiu vaizdu. PavyzdZiui, pasakojimas apie
Erdvilo pergale musyje su skitais pavadintas ,,Scythis tributum pe-
tentibus Erdivilus duas sagittas mittit®. Stréliy nusiuntimo epizodas
papasakotas tik vienu sakiniu (Ko. I, 65: »Legatis imperiose vocatis,
tributum negat bellum indicit et regulo donorum loco sagitas duas
perferendas tradit“'®), tadiau jis yra iSkeltas j skyrelio pavadinima.
Tikriausiai autorius nenoréjo banalaus, tik lietuviy pergale konsta-
tuojancio pavadinimo, jj patrauke jspudingas vaizdas, pabréZiantis
narsy Erdvilo i$diduma, be to, gal jis tikéjosi, kad i$silaving skaitytojai
prisimins graiky istoriko Herodoto pasakojima (IV, 131-132) apie
skitus, jdavusius savo pasiuntiniui perduoti uzpuolusiam jy krasta

persy karaliui Daréjui penkias stréles, reiskiancias grasinima sunai-

7, Pastatoma Kernavé, kadainyksté Lietuvos sostiné” (p. 65); , Lietuvos
didZiojo kunigaikscio herbas” (p. 140); ,,Badas Lietuvoje” (p. 674).

8 ,Duoklés prasantiems skitams Erdvilas siuncia dvi stréles”; ,Valdingai
pasisaukes pasiuntinius, jis atsisaké duoklés, paskelbé karg ir jteiké juy kuni-
gaiksc¢iui dovang — dvi stréles” (p. 82).
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kinti kariuomeng. Panas$iai ryskiu vaizdu skaitytojy démesj patraukia
pavadinimas ,,Olgerdus Moscuam urbem intrat, hastam portae arcis
infigit“ (Ko.I, 296)*. Kojalavi¢iui ripi pabrézti ir parodyti ypatingos
drasos ar tvirtybés pavyzdzius. Jis pasakoja juos, iSkeldamas ir j skyre-
liy pavadinimus: ,latvingorum in bello singularis fortitudo® (Ko. I,
122); »Quinque Lituanorum audacia insignis® (Ko.1,240); ,Celebre
constantiac exemplum“ (Ko. 11, 3 5 6)**. Antrastés akcentuoja ir kirinio
personazy sumanumg bei i§radinguma: ,,Kieystuti pro patria artes*
(Ko.1, 347); ,Navis crucigerorum insigni stratagemate capta“ (Ko. I,
195); »Vitoldus insigni coniugis ingenio e carcere Crevensi liberatur®
(Ko.1,373)*". Krik§¢ioniy tikéjimo dalykai irgi pabréziami antraste-
se: ,Vitenes Prussiam vastat, deinde ob blasphemas voces et facta a
Deo punitur” (Ko. 1, 236), »Prodigium admirandum® (Ko.1,342)*.
Kartais antrasté akcentuoja personazo viding baisena: ,,Variis consiliis
agitatus” (Ko. I, 7). Antratés atkreipia skaitytojy démesj ir j nej-
prastus rei$kinius ar $iaip jdomybes: ,Samogitiae clades avenenatis
verminibus® (Ko. I, 186); ,Convivium celebre praclio pracmittitur®
(Ko. 11, 38).

Turinio aspektu visus pasakojimus buty galima suskirstyti j dvi
grupes. Pirmajai grupei priklausyty istorijos kariniui batini jvykiai:
zygiai, karai, musiai, pasiuntinybés, valdovy laiskai, valstybés veikéjy
debatai, miesty ar piliy jkarimas, dideli badai ar marai. Kita grupe
sudaryty neprivalomi istorijos kariniui pasakojimai, atsirade dél siekio
patenkinti skaitytojy smalsuma, juos nustebinti, suteikti jiems tam

1, Algirdas jzengia i Maskvos miesta ir jsmeigia ietj i pilies vartus” (p. 226).

% Nepaprastas jotvingiy narsumas” (p. 118); ,Nepaprasta penkiy lietu-
viy narsa” (p. 192); ,Puikus iStvermés pavyzdys” (p. 629).

2 Kestucio sumanumas gelbstint tévyne” (p. 259); , Kariniu vyliumi pa-
imamas kryziuociy laivas” (p. 164); ,Nepaprastas Zzmonos sumanumas padeda
Vytautui pabégti i§ Krévos kaléjimo” (p. 274).

2 Vytenis, nuniokojes Priisija, uz sventvagiskus zodzius ir darbus nubau-
dziamas Dievo” (p. 189); ,Nuostabus atsitikimas” (p. 255).

#  Visokiausi sumanymai neduoda jam ramybés” (p. 307).

2 ,,Zemaitija kencia dél nuodingy kirméliy” (p. 159); , Pries muisj iskelia
Saunia puota” (p. 336).
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tikro malonumo. Tai pasakojimai apie nejprastus tam mety laikui orus,
keistenybes, $ventes, didiky pokylius, vestuves ir kitokias iskilmes. Siai
grupei galima priskirti ir istorijos kariniui nebatinus pasakojimus apie
stebuklus, liudijan¢ius Dievo ar kriks¢ioniskojo tikéjimo galia.

Pirmajai pasakojimy grupei priskirtini muasiy apra$ymai. Koja-
lavi¢ius, kaip ir daugybeé kity istorijos kariniy autoriy, pamini arba
apraso jvairiy rasiy masius: piliy, tvirtoviy ir karo stovykly apsiaustis
ir Sturmus, iSpuolius i$ piliy, tvirtoviy, karo stovykly bei kity jtvirtinty
objekty, jvairius Zygiuojanciy kariuomeniy ar taikingy gyvenvie¢iy
antpuolius ir gynyba. Viena masiy tipa sudaryty masiai atvirame
lauke. Apie daugel;j atviro kovos lauko kautyniy Liezuvos istorijoje tik
prane$ama, o pavaizduota per trisdesimt. Palyginus jy apra$ymus, ga-
lima jZvelgti, jog visi 32 vaizdai pateikti laikantis tam tikros schemos.
Dazniausiai vaizdas susideda i§ trijy elementy: apraSomi jvykiai masio
lauke pries§ susiduriant su priesu, kariuomeniy rikiavimosi tvarka,
musio eiga. Ta¢iau batina pabrezti, kad minétoji schema anaiptol
nevarzo autoriaus: néra dviejy vienody masiy aprasymy. Taip atsitiko
ne tik todél, kad i§ tiesy negaléjo buti dviejy identisky kautyniy, bet
ir dél vienodybés vengiandio autoriaus talento. Vienur jis praleidzia
vieng ar net du minétus schemos elementus, kitur panaudoja visus
tris, bet suteikia jiems skirtingas teksto proporcijas. Masio kovos lauke
apra$yma paprastai jremina kartais abiejy susikausian¢iy kariuome-
niy, o dazniau vienos (paprastai — lietuviy) Zygiavimo j kautyniy
vieta vaizdas ir masio rezultaty prane$imas: nurodoma, kas nugaléjo,
kokios naudos (belaisviy skai¢ius, grobis) ir kokiy nuostoliy turéjo
abi kariuomenés.

Garsaus ir reikimingo Lietuvos istorijai Zalgirio misio kovos
lauko epizodas Kojalavi¢iaus karinyje susideda i$ dviejy apylygiu,
mazdaug po 25 eilutes teksto turinéiy daliy. Pirma dalis pateikia
ivykiy muasio lauke iki kariuomeniy susidarimo vaizda, o antroje
aprasyta musio eiga. Vyksmo kovos lauke prie$ susirémima dalj turi ir

dauguma kity masiy aprasymy. Vienuose musiy aprasymuose $i dalis
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trumpa, joje vyrauja pranesimo stilistika. Pranesama, pavyzdziui, kad
atzygiavusios j masio lauka, priesininky kariuomenés nieko nedare,
o kita dieng buvo i$vestos j masj (p. 120). Panasus yra ir toks pranesi-
mas (p. 455): ,, Iris dienas stovéjo priesininkai skirtinguose Sventosios
krantuose, stebédami vienas kita, nes Mykolas leido savo kariams pa-
ilséti po zygio, o Boleslovas vengé masio nepatogioje vietoje: Kituose
apra§ymuose vyksmo musio lauke prie§ kariuomeniy susiremima
dalis pateikia jspadingus, placius vaizdus. Daznai $i dalis nuspalvinta
emocijy. Kelis kartus joje atpasakojamos kariams paraginti ir jkvépti
skirtos karvedzio kalbos (Leseko, Gedimino, kryZiuo¢iy marsalo),
o viena Vytauto kalba pateikta tiesioginés kalbos forma. Kai kur $ioje
dalyje vaizduojami karvedziy pasitarimo gincai dél taktikos, vyriau-
siyjy vady svarstymai ir dvejonés. Zalgirio miisio aprasyme jvykiai
kovos lauke prie$ kariuomeniy susiremima déstomi taip:

Iam Grinvaldiam Iagelo cum exercitu pervenerat. Crucigeri quoque nihil ex
adverso morati eductis in campum instructa acie signis praclium urgebant. Rex
pientissimus, haud ignarus, ut bella ipsa ex humanis affectibus plerumque ori-
ginem habere, ita victorias solius Numinis nutu dispensari ante sacras aras cum
interea incruento sacrificio litaretur, in genua provolutus imminentis praelii fata
supremo rerum omnium arbitro commendabat. Orantem interpellat Vitoldus:
hostem sub signis versus castra progredi nunciat, monet absisteret alia agere,
cum venisset tempus, quo ferro de summa rei decernere opus esset. Rege nihilo-
minus inchoatae pietatis opus ad finem usque sacrificii constanter prosequente,
e tentorio se proripit, ocyus cum Lituanis in aciem prodit dextramque alam sub
quadraginta signis occupat eo maxime consilio ne aliqua tergiversationis specie
animi hostium augerentur. Magister crucigerorum Conradus victoriae securus
atque de more impatientior plena fastu legatione regem ac Vitoldum in praclium
provocat. Duos enses strictos, unum dextra, alterum sinistra ferebat legatus,
hic ubi surgenti ab orando regem obviam occurit, magistri sui nomine moram
metumque exprobrat; si arma ad praclium deessent, unum regi, alterum Vitoldo
gladium a magistro offert. Imperturbato adhaec rex animo vultuque: ,,Bene est,
inquit, accipio lubens omen, hostis in iugulum suum ferrum ministrantis:* Mox
dimisso legato Dei ac Deiparae Virginis Sanctorumque indigetum auxilium

breviter invocat signumque pugnae cani iubet. (Ko. II, 85-86)
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Ivykiy musio lauke déstymo dalj autorius pradeda apie kryziuodiy
skubéjima susikauti prane$anciu sakiniu. Nors sakinyje pavartoti
butieji laikai, dvi sintagmos (,,nihil morati® ir ,,praclium urgebant®)
sukuria skubos ir aktyvaus veiksmo jspudj. Jj sustabdo detalus ir
ilgokas besimeldZianéio Jogailos aprasymas. Pirmiausia auks¢iausio
laipsnio budvardziu apibadinamas jo dievotumas (»-rex pientissimus®)
ir suvokimas, kad dél Zmoniy aistry kilusiy kary pergales lemia
Auks¢iausiojo valia, paskui praplaukia altoriaus, poetiskai prista-
tyty aukojamy misiy (,incruento sacrificio litaretur®), klapancio
Jogailos vaizdai. Sj ramy ir neskuby pasakojimg pakei¢ia energingas,
dinamiskas j karaliaus palaping jsiverzusio ir maldg nutraukusio Vy-
tauto vaizdas. Sio sakinio esamojo laiko veiksmazodziy (,interpellat®,
»nunciat, ,monet”) akcentuota judéjima ir energinga veiksma tesia
ir sustiprina kito sakinio zodziai ,,se proripit“ ir ,ocyus prodit*. Vel
pabréziamas Jogailos dievotumas: karalius atkakliai (,constanter*)
nusiteikes pabaigti dalyvauti misiose. Paskutinis ir ryskiausias $ios
pasakojimo dalies paveikslas yra skirtas kryZiuo¢iy magistro Konrado
atsiystai pasiuntinybei. JZanginiu sakiniu pabréziama, kad tikras dél
pergalés magistras nekantrauja pradéti masj ir atsiuncia kviedian-
¢ius j kova iSdidumo kupinus pasiuntinius. Toliau vaizduojamas
pasiuntinys, neSantis du i$trauktus i§ maks¢iy, tad paruostus kovai
kalavijus (,strictos enses“): vieng kalavija jis laiko desine, kita — kaire
ranka. Susitikes ka tik pakilusj nuo maldos Jogaila, magistro vardu
pareiskia priekaista dél delsimo ir bailumo, o jei truksta ginkly, tai
jis, magistro pavestas, jteikias viena Jogailai, kita — Vytautui. Jogaila
ramiai, nei siela, nei veidu nerodydamas sutrikimo, atsako mielai
priimas prieso, nukreipianéio plieng paiam sau j spranda, zenkls.
Matome, kad autoriy paviliojo ryskaus vaizdo sukurimo galimybe,
tad jis detaliai pavaizdavo ir istorijos kariniui visai nereikalinga kardy
nesimo procesa, ir pateiké Jogailos tiesiogine kalba. Tokiy kalby ne
taip jau daznai randame visoje jo Lietuvos istorijoje. Visame epizode

vartojami esamojo laiko veiksmazodziai, idant vaizdas stovéty pries
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skaitytojo akis ¢ia ir dabar. Jj uzbaigia paminéjimas apie trumpa Jo-
gailos maldg ir jsakyma trimituoti misiui. Tad pirmoji Zalgirio misio
apraSymo dalis, vaizduojanti jvykius iki kariuvomeniy susidarimo, su
kontrastinga veiksmo dinamika, su ryskiu pasiuntinybés vaizdu yra
sukurta labai jspudingai. Antroji pasakojimo dalis, vaizduojanti musio

eiga, yra monotoniskesné:

Prior Vitoldus suos in hostem movit, at illi ut eminus coniectis in hostem sagittis
non leviter equitatum cum cadentibus nubis instar ab alto jaculis confoderentur
afflixerunt, ita levi armorum genere longe collato pede consertisque gladiis gra-
vem ferro militem non longe tulerunt. Urgebat pugnam inter primos Vitoldus
et modo labentes ordines instaurabat, modo referentes pedem convitiis atque
gladio in praelium revocabat. Vicit tamen fortissimi ducis curas tanta mole
incumbens hostis levi equitatui. Ad iugeri intervallum primo tota ala sensim
cessit, mox pars in effusam fugam abiit, pars, ac praesertim Smolenscenses,
postquam diu hostem fortiter sustinuit, Polonorum se signis coniunxit. Jam
Vilnenses, Trocenses, Samogitae, Novogrodenses ac Volynii amisso D. Gregorii
practorio signo extreme periclitabantur, cum Poloni fuso dextro hostium latere
in sinistrum de Lituanis prope triumphans magno impetu invehuntur. Solutiores
iam erant ab ea parte ordines aliis ad insequendum fugientes effusis, aliis spe
victoriae negligentius signa observantibus, repente itaque mutata praelii fortuna
victores sua opinione vinci coeperunt. Magna in hoste strages edita: quadraginta
bellatorum millia caesa atque in iis trecenti militaribus functi praefecturis cum
ipso ordinis magistro Conrado. Ex Polonis, quorum virtuti plena huius victoriae
laus debetur, pauci occubuerunt, maiore longe numero Lituani ac Russi, ut vel
inde intelligi possit, violatorum nuper sacrorum poenam hanc fuisse, quod

infeliciter pugnaverunt. (Ko. I1, 86-87)

Atsisakes kariuomeniy rikiavimosi ir i$sidéstymo muasio lauke
apra$ymo (anks¢iau, pirmoje pasakojimo dalyje, paminétas tik j desinj
sparng su keturiasdesimt véliavy atsistojgs Vytautas), autorius pradeda
pranesimu apie Vytauto vadovaujama puolima ir toliau désto musio
eiga, bandydamas paaiskinti, kodél vieno sparno kariai buvo atbloksti,
pasakoja apie léta jy Zengima atgal, virtusj smarkiu traukimusi, auto-
riaus vadinama visuotiniu bégimu (»in effusam fugam abiit®), apie

persirikiavima, kitos kariuomenés dalies jsitraukima j masj, puolant

283



i$ nugaros kryziuocius, nusivijusius pasitraukusius karius, ir pergale.
Be $iy Ziniy, autorius bando aiskinti, jog lengvai ginkluoti lietuviai
neatsilaiké pries sunkiai ginkluotus kryZiuodius ir todél atsitrauke,
pateikia informacijos, kurie pulkai laikesi, o kuriems grésé prazatis.
Kitaip tariant, autorius ¢ia stengiasi pateikti moksliniam istorijos
kariniui budingy dalyky. Aprasyme pavartotas vien butasis laikas.
Zinoma, jokiu biidu negalima bty teigti, kad misio eigos atpasako-
jimas yra nevykes. Anaiptol. Pirmiausia pasakojima pagyvina daugiau
energijos turintis Vytauto veiksmus nusakantis sakinys. T3 energija
iSreiSkia jau pirmoje pasakojimo dalyje girdéta sintagma ,,urgebent
pugnam®, nusakanti, jog pirmoje eilé¢je besikaunantis Vytautas teikia
musiui pagreitj, tai tvarkydamas praretéjusias eiles, tai ragindamas
nesitraukti (,,modo instaurabat®, ,modo revocabat®). Beje, Vytautas
(kaip pirmoje pasakojimo dalyje Jogaila) apibudintas auks¢iausiojo
laipsnio epitetu ,nepaprastai narsus vadas“ (,,dux fortissimus*), o $ig
charakreristika patvirtina pranesimas apie tai, kad jis kovési pirmose
cilése (,inter primos*). Pasakojimas parasytas puikia kalba ir nestokoja
stiliaus puo$meny. Pavyzdziui, nusakydamas stréliy gausybe, autorius
vartoja junginj ,tarytum debesis“ (,nubis instar”), nepaprasta pavojy
gerai iSreiskia auksciausio laipsnio jtampg ir rizika nusakantys zodZiai
~extreme periclitabantur®. Ta¢iau ¢ia néra tokiy ryskiy detaliy, kaip,
pavyzdziui, aprasant Durbés masj pateikeas raitelio be galvos vaizdas
(p. 106), emocinga lenky belaisviy netiesioginé kalba lietuviy masyje
su lenkais (p. 145), kariy emocijy nusakymas Vytenio misyje prie
Treiderés upés (p. 177) ir Gedimino musyje su rusais (p. 202) arba
karius muasio su skitais jkartyje raginanciy tokiy karvedzio Zodziy,
kokie jdéti j Konstantino Ostrogiskio liipas (p. 620). Taigi Zalgirio
musio epizodui budinga simetrija. Pirmoji apra$ymo pusé, kurioje
déstomi jvykiai ligi kariuomeniy susidarimo, yra turtinga veiksmo
dinamikos ir ryskiy detaliy, o antroji, pasakojanti apie masio eiga,
aprupinta didesniu informacijos kiekiu, joje vyrauja pranesimo sti-

listika. Kitaip tariant, misy laiky poZitriu, pirmoje puséje autorius
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atlieka istoriko menininko, o antroje pus¢je — istoriko mokslininko
vaidmenj. Vaizdo aspektu pusiausvyros, be abejo, pasiekti nepavyksta,
nes pirmoji aprasymo pusé, kuriojc dominuoja ryékus vaizdas, pra-
noksta pranesimo stiliumi parasyta antraja dalj. Apskritai Zalgirio
musio vaizdas néra kaip nors ypatingai isskirtas i§ kity Liesuvos istorijos
musiy atvirame lauke vaizdy. Reik$minga ir tai, kad sukuriami du
karvedziy paveikslai: dievotas Jogaila ir energingas, narsus Vytautas.
Tai padiai pasakojimy risiai priklauso ir pavyzdzio (exemplum),
butino istorijos karinio elemento, vaidmenj atlickantis pasakojimas.
Papasakojes apie Kestudio sinaus ir kariy poelgj, Kestuciui pakliuvus
| priesy rankas, autorius pateiké stnaus atsidavimo tévui ir kariy
atsidavimo vadui pavyzdj. Tai jis iskelé j skyrelio pavadinima: ,,Filii
in patrem pietas at militum in ducem®. Pasakojimas néra ilgas, bet
labai jspudingas:
Adverterat periculum patris filius Patricus; itaque velut oestro percitus (qua erat
animi generositate et in patrem pictatc) in confertos hostium ordines equum
agit, laboranti opem laturus parenti; verum cum cacco Marte viam sibi gladio ad
parentem aperit, pacne eiusdem fortunae comes factus est; ab Henrico Heberg
crucigero hastili equo deiectus. Gerebat fero rem gladio pedes, sed multitudi-
ne iam opprimebatur, cum cohortes aliquot Litvanorum cuneo facto hostem

submovent at assertum libertati principem e pugnae loco servatis ordinibus

asportant.” (Ko. I, 325)

Pirmojo sakinio netradiciné zodziu tvarka (sakinys pradedamas
tariniu) iSsako nerimastj ir susijaudinima. Livijus junginio ,adverte-
rat periculum® nevartojo. Tacitas veiksmazodziui ,avertere“ daznai
yra suteikes reik$me ,,pastebéti®, bet junginj ,,advertere periculum®
pavartojo tik vieng kartg (Tac. Ann. XIV, 43, 3), tad Kojalaviciaus

» ,I8vydo tévui gresiantj pavojy jo stinus Patrikas ir nelyginant jgeltas (jis
buvo tauraus budo ir labai myléjo téva) pavaré zirga link susigridusiy priesy,
norédamas pagelbéti tévui; aklai kalaviju skindamasis kelig prie tévo, jis susi-
lauké bemaz tokio pat likimo: kryZziuotis Henrikas Hochbergas ietimi nutrenké
ji nuo zirgo. Jis i$ paskutiniyjy kovési kalaviju pésciomis, taciau negaléjo jveikti
galybés priesy; tuo metu keli lietuviy biiriai, smoge pleisto rikiuote, iSvadavo
kunigaikstj ir iSsigabeno i$ miisio lauko, neiskrikdami is rikiuotés” (p. 244).
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tekste jis atrodo nenusibodegs ir naujas. Patriko veiksmo staiguma
nusako labai vaizdingas junginys ,velut oestro percitus®. Livijaus
kirinyje randame junginj ,percitus ira“ (Liv. VI, 38, 8), bet Koja-
lavi¢iaus palyginimas, j kurj jeina Vergilijaus j poetiskumo lygmenj
pakylétas (Verg. Georg. 111, 148) zodis ,oestrus®, Zinoma, yra jspi-
dingesnis. Kadangi palyginimo ,velut oestro percitus antikinéje
literataroje rasti nepavyko, tai kirba jkyri mintis, jog ¢ia gali buti
lietuvisko palyginimo ,kaip jgeltas” vertimas, bet tvirty jrodymu,
zinoma, néra. Nesé¢kmingi kariy veiksmai veiksmazodziu ,laborare*
yra apibadinami visy istoriky (Caes. Bell. Gall. 1, 52, 7; VI, 85, 4;
Liv. XXI1, 6, 2; XXXIV, 38, 6; Tac. Ann. X111, 39, 3). Zodi ,caecus
itin mégo Livijus, daugelj karty juo apibadings nematantius re-
alios padéties, neapgalvotai puolanéius (»caecus impetus” — Liv.
XXXVIIL, 21; ,tribunus plebis ruat caecus® — Liv. 1V, 3 55 ,velut caeci
ruebant” — Liv. VII, 17; ,hostem caccum” — Liv. XXI, 54) ar gerai
neprisitaikanéius karius (,,caecis ictibus“ — Liv. XXXIV, 14), bet
vaizdinga junginj ,cacco Marte“ Kojalavi¢iui pasiulé ne jis, o poetas
Lukanas (Luc. VIL, 111). Puolima plei$tu Zino visi istorikai, o lygiai
tokj pat junginj ,cunco facto randame Cezario tekste (Caes. Bell.
Gall. V1, 40, 2). Veiksmazod] ,asserere” su datyvu roménai vartojo
(Ov. Met. 1, 761; Sen. De ben. V11, 6, 4), bet, kalbédami apie kieno
nors laisvés grazinima, dazniau pasitelkdavo prielinksnj ,,in“: ,qui
asserantur in libertatem® (Liv. I11, 45, 2); ,asserere Latium in liber-
tatem® (Liv. VIII, 5, 3); »animus [...] in libertatem asseritur® (Sen.
Ep. C1V, 16); ,,se asserit in libertatem” (Ulp. Dig. XLVII, 10, 11, 9).
Taigi Kojalavi¢iaus junginys ,assertum libertati“ yra gana originalus,
o visas dramati$ko siuzeto pasakojimas pateiktas labai vaizdingai.

Randame miesty jkarimo istorijy. Pavyzdziui, aprases Utenio
zygius prie§ Livonijos riterius, autorius sako, kad, sutramdes priesus,
jis jkare miesta:

Ita hostem, ad sua tuenda avocatum, a Samogitiae infestatione Utenes arcuit.

In Lituania vero de nomine suo coloniam Ucianam excitavit arcemque condi-
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dit, nomen oppido nunc etiam idem est, sed arcis in propinquo olim sitae vix

vestigia.** (Ko. I, 77)

Sakiniai trumpi, retorikos figiry néra, bet uztat teksta puosia retas
zodzis ,infestatio® ir nekasdienis ,excitare®. Pirmasis Zodis klasikiniy
laiky roménams buvo nezinomas, $iek tiek paplito Velyvosios Antikos
laikais ir per¢jo j Viduramziy kalba, o antrasis yra vaizdingesnis uz
kokj nors ,,acdificare” ar panasy. Istorikai jj vartojo (Caes. Bell. Gall.
11, 14, 4; Liv. XXVIIL, 3, 11; XXIX, 18, 17), bet jis tiko ir poezijai
(Verg. Georg. 1V, 549: ,excitat aras®).

Antra Lietuvos istorijos pasakojimy grupe sudaryty skaitytojy smal-
sumg tenkinantys, jiems tam tikro smagumo teikiantys jvairiy jdomybiy
tekstai. Tokiy pasakojimy tradicija atkeliavo i§ antikinés istoriografijos,
kuri sickima teikti skaitytojams smagumo perémé i§ antikinés retorikos,
teigusios, jog viena oratoriaus pareigy yra dziuginti klausytojus (Cic.
Brut. 276; Quint. Praef. V111, 7). Tokiy istorijos kiriniui nebatiny
pasakojimy grupei priskirtume Kojalavi¢iaus pasakojimus apie vestu-
viy svediy apranga (Ko. II, 423), kryZiuo¢iy puotg pries musj (Ko. II,
38-39), keista ory nepastovuma (Ko. I1, 96), stebuklinga jvykj (Ko. I,
230) ir kitus. Jdomybiy grupei priklausyty ir pasakojimas apie Lucko
suvaziavimo Valgius ir gérimus. Tai pripazjsta ir autorius (,,curiosius le-
guntur” — ,smalsiai skaitoma®). Metra$¢iams budingas i$skai¢iavimas ¢ia
pagrazintas tik i$didinimo reik§me turin¢iu junginiu ,copia incredibili:

Universis alimenta Vitoldi impensis ministrabatur copia incredibili. Ut cactera

sileantur, quae ab eius aetatis hominibus curiosius leguntur connotata, in sin-

gulos dies boves septingenti, veueces mille quadragingenti, ferae silvestres varii

generis in singulas species centum, potus e melle cocti septingenta vasa, praeter

vinum varium expendebantur.*” (Ko. I, 126)

2 ,,éitaip Utenis priverté priesa liautis puldinéti zemaitijq ir ginti savo
krasta. Lietuvoje jis jkiiré gyvenviete Utena, pavadinta jo vardu, o greta pastaté
pili; miestas ir dabar tuo vardu vadinamas, taciau kitados netoliese pastatytos
pilies teiSliko pédsakai” (p. 89).

¥ Visusislaiké Vytautas, gausiai viskuo apripindamas. Neminint kity gé-
rybiy, kurias kuo stropiausiai surasé to meto istorikai, kas dieng buvo pjaunama
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Smagu skaitytojams turéjo buti skaitant ir tokj tragikomiska
vaizdelj:

Cum visendae urbis causa equo per plateas veheretur, casune fortuito, an ma-
litia a muliercula quapiam e domus fenestra coquinariis sordibus est perfusus;
omnibus ad tantum facinus horrentibus, rex facminae, iam ad aquas damnatae,

vitam et impunitatem impetravit.”* (Ko. II, 70-71)

Toks pasakojimas, viena vertus, leidzia skaitytojui pailséti nuo
tragisky vaizdy, o, kita vertus, néra beprasmis: demonstruoja kara-
liaus atlaiduma.

Valdovy susitikimo apra$ymas turéjo ne tik suteikti skaitytojams
malonumo, bet ir pademonstruoti monarchy ir valstybiy didybe bei

turtus:

Comitatus, ex variis Europae gentibus conflatus, multiformi habitu ac incredibili
magniﬁcentia conspicuus et tantorum principum praesens maiestas par Romanis
triumphis miraculum spectatoribus exhibuerunt. Apud Caesarem Ladislaum et
Ludovicum Germani Bohemique armorum ac vestium elegantia, Itali ac Hispani
vultus habitusque dignitate, Hungari discoloribus hastarum laciniis, equorum
generositate, apud Sigismundum Polonorum, Lituanorum Russorum turmae
Turcico, Persico, Moscovitico, Scythico habitu, phaleris equorum gemmis au-
roque fulgentibus, pharetrarum, vaginarum, galearum ornatu pretiosis lapillis

accenso spectantium oculos rapiebant animosque.* (Ko. 11, 365)

po septynis Simtus jauciy, po takstantj keturis Simtus aviny, po Simta stumbry,
briedZziy ir kitokiy Zvériy, o iSgeriama po septynis Simtus statiniy midaus, ne-
skaitant kity gérimy” (p. 416).

# ,Norédamas apzitiréti miesta, karalius jojo Zirgu jo aikstémis, ir vienu
metu, neZzinia, ar atsitiktinai, ar tycia, kazkokia moterélé ji apliejo pro namo
langa virtuvés pamazgomis. Visus apémé siaubas iSvydus Sitokia piktadarybe,
taciau karalius paprasé nezudyti ir nebausti moteries, kuri uz Sitai turéjo buti
kankinama vandeniu” (p. 365).

»  Valdovus atlydéjusias svitas sudaré jvairiausiy Europos tauty atstovai;
visi skirtingai apsirenge, visi nepaprastai puosniis, ir Sitai teiké Zitirovams tokj
didinga reginj, kokj bebuvo galima matyti nebent per romény triumfo eisenas.
Salia imperatoriaus, Vladislovo ir Liudviko stovéjo vokiediai ir ¢ekai, apsigin-
klave graziausiais ginklais ir pasipuose dailiausiais apdarais, italai ir ispanai,
kuriuos nesunku atpazinti i$ orios veido israiSkos bei laikysenos, vengrai, po
kuriais nenustygo grynakraujai Zirgai, o virSuje plaikstési véjyje jvairiaspalvés
ietigaliy véliavéles. Zygimantq supo lenky, lietuviy bei rusy raiteliy biiriai, ap-
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Apra$ydamas § susitikimg, Kojalavi¢ius seka Kvintiliano pasialy-
mais ir puo$niam bei didingam vaizdui sukurti pasitelkia daug detaliy:
dalyviy apdarus, ginklus, zirgus. Be to, didingumo teikia iskilmiy
prilyginimas romény triumfams, superlatyvinés semantikos zodziai ir
junginiai ,incredibili magnificentia®, ,tantorum principum praesens
maiestas®, ,,miraculum®, dar i§ Antikos atkeliaves (Sen. De ben. 111, 3.0,
3; Sil. IX, so1) vaizdingas, inversijos supoetintas pasakymas ,oculos
rapiebant animosque®.

Kaip ir visi istorikai, autorius nepraleidzia ypatingy, nejprasty
gamtos reiskiniy:

Hiems adulta tanta caeli clementia ad miraculum calebat, ut arbores passim

pubescerent, herbescerent prata, vernarent flores, aves congererent nidos genu-

sque propagarent. Rigidior Martius intento quindecim dierum gelu ac pruina

exussit universa.®® (Ko. I, 264)

Kojalavicius stengiasi kalbéti glaustai: ory atlimui ir atvésimui
skirta po sakinj. Be jokiy jzangy pasakoma, kad Ziemos vidurys taip
stebuklingai atilo, kad gamta atgijo, o atSiauresnis kovas viska nu-
degino $al¢iu. Tac¢iau, nepaisant tam tikro lakoniskumo, papasakota
labai vaizdingai. Pasitelkus inversija, epiforiskai sudéti Zodziai sudaro
homeoteleuto figiirg ,,pubescerent” — ,herbescerent®, o jiems aidu
atsiliepia Zodziy ,vernarent®, ,congerent®, ,,propagarent” epiforos.
Zodis ,herbescere buvo labai retas, gal tik Cicerono sykj tepavartotas
(Cic. De sen. s1), 0 zodj ,vernare® vartojo tik poetai (Ov. Mer. V111,
284; Mart. IX, 54, 8; Sen. Her., Ot., 454). Zodis ,exurere pirmiausia
reiské kaitros, deginimo procesa, bet, sickiant vaizdingumo, buvo
taikomas ir $al¢iui (Plin. Nat. hist. XV1I, 16).

sivilke turky, persy, maskvény ir skity drapanomis, zirgus iSpuoSe Zérinciais
perlais ir auksu; brangakmeniais nusagstytos ju strélinés, makstys ir Salmai
spindéte spindéjo, Zavédami Zitrovy akis bei Sirdis” (p. 636).

% Vidurziemyje uzpliido tokia oro Siluma, kad reikéjo tik stebétis: visur
pradéjo sprogti medZiai, Zelti pievos, Zydéti gélés, o pauksciai — sukti lizdus ir
peréti. Taciau po to uzéjo toks atSiaurus kovas, kad per penkiolika dieny Saltis
bei Salnos viska nuvirino” (p. 547).
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Kartais gamtos apra$ymas susijes su karo veiksmais:

Initium hiemis quietum ab hoste fuit. Erat quidem in promptu Prussis copiosa
externi militis manus, ducibus comite Kumererg et domino ab Eckerburg, at
insolens frigoris immanitas intra hiberna Prussica inertes haerere cogebat. Tanta
enim hiemis vehementia fuisse perhibetur, ut silvae quoque agrestes consumpto
omni nativo humore exaruerint atquein multos annos ingentis gclus memoriam
emortua absque foliis specie transmiserint. Dum hostis sub gelida aura torpet,

mansit suus Litvano calor eiusmodi tempestatibus magis assueto.’* (Ko.1I1, 269)

Istorikui baty uzteke pasakyti, kad dél dideliy 3al¢iy kryZziuodiai
nepuldingjo lietuviy, o $ie, badami geriau uzsigrading, buvo veiklesni.
Bet Kojalavic¢ius nenori tenkintis tokiu pranesimu ir prideda $al¢iui
aprasyti skirta sakinj. Pateikiamas smarkaus ziemos siautéjimo, milZi-
nisko $aldio, i§dzitvusiy, i$$alusiy, numirusiy, belapiy misky ir lauky
medziy vaizdas. Verta pabrézti, kad kiekvienam sakiniui autorius ran-
daviskity $al¢ius nusakandiy zodziy: ,insolens frigoris immanitas®?,
,hiemis vehementia®, ,ingentis gelus®, ,gelida aura“. Salcio (frigus)
ir kar$¢io (calor) suprie$inimas yra sena antitezé (Cic. De inv. 1, 42;
Lucr. 1, 300; Sen. Quaest. Nat. 11, 10, 4 etc.), bet autorius originalus
tuo, kad pateikia ne dviejy gamtos reiskiniy, o $al¢io sustingdyty
kryziuodiy ir nepraradusiy jkar$¢io lietuviy kontrasta.

Uzuot trumpai praneses, kad del audros priesai negaléjo pulti
pilies, Kojalavicius jterpé j kryziuo¢iy zygio prie§ Garding aprasyma
audros vaizda:

Iam ¢ proximo arci imminebant hostes insidiarum non male cessurarum spe
laeti, cum coorta insolita tempestas consilia disturbavit. Vehemens pluvia ne-

bula crassior et tetris nubibus prope in noctem versa lux non armorum modo

8 Ziemos pradzioje prieSas laikési ramiai. KryZiuotiai, Zinoma, galéjo
pasitelkti svetimsaliy kariuomene, kuria atvedé grafas Cinenbergas ir valdovas
Egerbergas, taciau be galo stipriis Salciai verté juos dykai leisti laika Priisijos
ziemos stovyklose. Sako, ta Ziema buve tokie baisiis Salciai, kad misky ir lauky
be lapy, primindami tuos didziulius speigus” (p. 209).

2 Junginys ,frigoris immanitas” yra retas, bet vartotas II a. po Kr. istoriko
Juniano Justino (Ju., 11, 1).
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usum, sed et conspectum mutuum eripuerant, deinde inter continua tornitrua,
turbinem et effusac pluviae sonitum nec duces iussa dare, neque miles exaudire

poterat. Desperata itaque arcis oppugnitione [...].»* (Ko. I, 228-229)

Iprasta, i§ Cicerono (Cic. Ir Verr.1, 46), Cezario (Caes. Bell. Gall.
IV, 28, 2), Livijaus (Liv. I, 16, 1) ir kity atkeliavusj junginj ,tempestas
coorta® autorius papildo epitetu ,insolita®, Zodj ,,pluvia® aprapina
smarkumo bei stiprumo reik$me suteikianéiu epitetu ,vehemens®, jam
talkinusig tir§ta migla apibdina tradiciniu epitetu ,.crassior” (plg.:
»nebula crassissima“ — Bell. Hisp. V1, 3), o dieng naktimi pavertusiems
juodiems debesims randa jspudinga epiteta ,tetris®, reiskiantj ne tik
bjauruma, bet ir baisuma, at$iauruma. Perkano trenksmus, viesulus,
litutis ir kity audros detaliy randame daugelio autoriy kiiriniuose (Liv. I,
16, 1; XXXIIL, 16, 12; Verg. Georg.1V, 3 12; Tac. Hist. 1, 18; Lucr. VI, 317
etc.). Nors susiklos¢iusi situacija ir aptemusios dienos vaizdas truputj
primena Livijaus (Liv. X, 32, 2: ,nebula erat densa adeo, ut lucis usum
eriperet non prospectu modo extra vallum adempto, sed propinquo
ctiam congredientem inter se conspectu*®*), Vergilijaus (Verg. Aen.
I, 88—89: ,eripiunt subito nubes caclumque diemque / Teucrorum
ex oculis®) ir kity topika, bet keli i§ romény rasytojy perimti ZodZiai
pradingsta originaliai sudétame Kojalaviciaus tekste.

Prie$y puldinéjimams nusakyti pasitelkiamas palyginimas su jura:

Mors magistri Prussiac subsecuta aliquid respiri attulit: diceres, mare placatum

ad tempus posuisse fluctus, ut repente tempestati fraudulenter pracluderet, ita

post breve otium dato novo successore Henrico de Kniprod pertinaciter deinceps

ab utraque parte mutuae clades frequentatae.’s (Ko. I, 311-312)
¥ Linksmai nusiteike prieSai grasino piliai, vildamiesi, jog klastingas
sumanymas pasiseks, taciau jy késlus suardé kilusi neregéta audra. Smarkios
lititys, juodi debesys ir baisios tikanos, diena mazne pavertusios naktimi, ne-
leido ne tik imtis ginklo, bet ir vienam kita matyti, be to, nesiliaujantis griaus-
tinio dundéjimas, véjo Sélsmas, lietaus Sniokstimas trukdé vadams jsakinéti, o
kariams isgirsti jsakyma. Tad nebesitikédami galésia apgulti pilj [...]” (p. 184).

¥, Miglabuvo tokia tirsta, kad iSplésé is Zmoniy Sviesa, neleisdama ne tik kg
nors jzvelgti uz pylimo, bet net ir matyti ateinantj priesais.” Verté straipsnio autoré.

% Po to Priisijos magistro mirtis leido Siek tiek atsikvépti; atrodé, rimsta
ilga laika $élusi jiira, bet tik tam, kad vél jsismarkauty, uzgriuvus staigiai audrai;
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Palyginimo kalba labai puo$ni. Romény istoriky nevartotu, epui
tinkamu (Verg. Aex. 111, 70) junginiu ,,mare placatum® apibudintos
nutilusios jiros nusiraminimas, i§sakytas poetizmu ,,ponere fluctus”
(plg.: Hor. Carm.1, 3, 16; Sen. Oed. 450), 0 palyginimo pabaiga puosia
rety, poetisky Zodziy junginys ,fraudulenter pracluderet®.

Kelis kartus apraSomas badas. Sykj $i tema iSkelta j skyrelio pava-
dinima: ,Fames in Lituania“‘. Skyrelis labai trumpas:

Vastatis ante annum et aliquot menses locustarum procella agris, ingens annonae
angustia Lituaniam universam afflixit, maxime vero Vilnam, quo quia plures
egeni ex pagis concurrebant, plures morbis ac inedia confecti sunt ex multitudine

mortalium difficultate alimentorum crescente.’” (Ko. I1, 403)

Sukuriamas jspudingas visg krasta pribloskusio baisaus bado vaiz-
das. Skériy pasirodymas nusakytas verzly antpuolj reiskianc¢iu zodzZiu
»procella®, duonos stygiui apibudinti pasirinktas originalus junginys
»angustia annonae®, nelaimés sunkumg isreiskia veiksmazodis ,af-
flixit“ — ,partrenké®, bado savokai randamas sinonimas ,inedia®, o
jo padariniams — tikslus Zodis ,confecti sunt®. Kitoje vietoje aprasyta

nelaimé dar didesné:

Exigua pecuniaac satis tarde confecta est ob gravem pecoribus mortalibusque annum.
Insolita per aestatem vis caloris non herbam modo ac frumentum omne, sed frutices
etiam radicitus exussit. Amnibus penitus arefactis minores fluvii ita aquis imminuti,
ut Chronus ad Ragnetam vado transiretur. Hinc fames primum incredibilis, mox
pecorum ac hominum lues vulgata, non agrestes tantum casas, sed nobilium etiam
domos ac oppida funeribus implevit. Illud dumtaxat reliquum solatii miseris fuit,

quod superis iratis ab hostilibus armis quietem habuerint.** (Ko. II, 241)

po trumpo atokvépio, naujuoju magistru tapus Vinrichui fon Kniprodei, abi 3a-
lys émé atkakliai viena kita puldinéti” (p. 235).

% ,Badas Lietuvoje” (p. 674).

¥, Prie§ metus bei kelis ménesius skériy tumulams i$naikinus javus, visa
Lietuva juto didele maisto stoka, o labiausiai Vilnius, mat ¢ia suplaukeé i$ kaimy
baisybé alkany varguoliy, kurie krito it musés pribaigti ligy ir bado, nes per
zmoniy gausa sunku buvo susirasti maisto” (p. 674).

% Per vélai pradéjus kaupti, menkai pavyko papildyti izda, nes metai
buvo sunkiis ir gyvuliams, ir Zmonéms. Vasara nepaprasti karsciai iSdegino ne
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Ivadinis sakinys prane$a apie sunkius metus. Nepaprastas karstis
nusakomas junginiu ,insolita vis caloris®, artimu Cicerono sintagmai
,vis caloris“ (Cic. De nat. 11, 2.3). Kaitros veikimo pasckmés nusakytos
gradacijos principu: ji i§ pasakny i§degino Zole, visy veisliy javus,
net kramoksnius. Kitas sakinys labai graziai sudétas: jj sudaro dvi
dalys, kickviena dalis sudaryta i$ dviejy simetrisky ir lygiaver¢iy, bet
nelygiagre¢iy démeny. Pirmoje dalyje vieno démens ,hinc fames®
atliepia kito démens ,mox lues®, abu jie tarsi suplaukia j paskutinj
zodj ,vulgata®, o antroje vaizdo puséje ,agrestes casas” ir ,nobilium
domos® antitez¢ panaikina ,,implevit®.

Nepaisant temy jvairovés, to paties turinio pasakojimai galéjo
kartotis, nes nuolatos vyko karai, teritorijy perskirstymas ir kiti tokios
pat rasies jvykiai. Taciau butina pabreézti, kad Kojalavi¢ius randa savity
rai$kos priemoniy ne tik skirtingy, bet ir ty paciy temy pasakojimams:
karinyje néra dviejy vienody tos pacios temos pasakojimuy.

Laiky Zaismas. Istorijos kariniuose vie$patauja butieji laikai.
Ir pasakojimy, ir kalby vaizdai paprastai yra panirg j praeitj, kurios
kaleidoskope mirga kary, musiy, pasiuntinybiy, deryby, mary, bady,
valdovy vestuviy ar kitokiy iskilmiy vaizdai. Skaitytojas Zvelgia j juos
i$ atstumo, i§ savo laiky auk$tumy, jam stengiamasi jteigti tikejima
regimybe, kad jie ten, senovéje, egzistuoja savarankiskai ir nepriklauso
nuo autoriaus pastangy ir symonés. Tokj pasakojimo buda Siuolaikiné
literatarologija, remdamasi labai senu, Platono ,,Valstybéje® pateiktu
skirstymu (Plat. Rep. 111, 392 ¢~394 b), vadina mimetiniu naratyvu®.
Toks naratyvas vyrauja ir Kojalavi¢iaus Lietuvos istorijoje. Tai rodo
visi iki $iol cituoti pasakojimai.
tik Zoles, ne tik visus javus, bet netgi krimus su Saknimis. Isdzituvo upés, kai kur
taip nuseko vandenys, kad Nemunas prie Ragainés buvo nesunkiai perbrenda-
mas. Dél to i$ pradziy kilo baisus badas, o véliau uzéjes gyvuliy ir Zmoniy maras
priverté lavony ne tik kaimieciy trobelése, bet ir bajory riumuose bei pilyse. Ne-
laimingieji turéjo tik ta paguoda, kad, uzsiristinus Auksciausiajam, paliko juos
ramybéje priesy kariai” (p. 524).

¥ Jeremy Hawthorn, Moderniosios literatiiros teorijos Zinynas, i$ angly kal-
bos verté Dalia Ciocyté, Vilnius: Tyto alba, 1998, p. 67-71.
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Tadiau tokia pasakojimo rasimi Kojalavi¢ius neapsiriboja. Mi-
metiniame jo pasakojime kartkartémis kaip yla i§ mai$o iSlenda
diegetinis naratyvas*, leidZiantis prabilti dabar¢iai, kuria pirmiausia
ikanija tiesioginis autoriaus pasirodymas. Autorius yra belaikis. Kada
skaitytojas beskaityty, autorius, prabiles esamuoju laiku ir pirmuoju
asmeniu, visuomet bus $alia jo stovintis amzininkas ar bic et nunc su
juo besikalbantis pasnekovas. Randame daugybe viety, panasiy j $ia,

kur autorius parciékia savo nuomong¢ (,,opinor“):

Quare fabullae illi de Gaedimino apud exteros inde opinor occasionem datam,
quod Pelussam primorum Principum haeredem, quanquam ¢ Lituania iam
eiectum, Magni tamen Ducis titulos pertinaciter usurpantem Crucigerorumque

armis Patriac suae perquam infestum.* (Ko. I, 244)

Retsykiais savo jsitikinimg autorius i$sako emocingiau: ,Mirari
proinde satis nequeo, quid consilii fuerit Viteni, quod is (quasi sen-
sus tanti vulneris ad eum non pervenisset) visus sit eam Reipublicae
partem aut omino negligere, aut vix curare, studio universo in alia
consumpto“** (Ko. I, 206). Kartais autorius tiesiogiai nepasirodo, bet
jo buvimas numanomas: ,Tam leves sunt vulgo affectus et exiguis
momentis mutabiles! Facile enim deponuntur, quae impetu, non
ratione assumuntur“* (Ko.1, 363). Autoriaus buvima ¢ia liudija situa-
cijos jvertinimas, i$sakytas $aukiamuoju sakiniu. Panasus jvertinimas
nuskamba ir $iame sakinyje: ,Tantum momenti est agentem inter

duos hostes non attendere, quid ab alio pati possis, cum in unum

0 Ibid.

4 Todél ir manau, kad dingstj Sitokiems svetimsaliy postringavimams
apie Gediming daves Peluzis, pirmyjy valdovy jpédinis, nors ir iStremtas i$ Lie-
tuvos, bet atkakliai savinesis didZiojo kunigaiks¢io varda ir kryziuociy remia-
mas labai kenkes savo tévynei” (p. 194).

2 Staj kodél stebédamasis galvoju, kas tuo metu ripéjo Vyteniui, nes at-
rodé, jog jis (tarytum né nejausdamas Sitokios zaizdos) visai uzmirso §j valsty-
bés pakrastj ir visai juo nesirtipino, savo jstanga kreipdamas kur kitur” (p. 171).

# ,Kokie nepastovis, kaip dél menkiausiy priezasciy kinta Zmoniy jaus-
mai! Visi lengvai atsisako to, prie ko prisiriSa i$ jkarsc¢io, gerai neapgalvoje.”
Verté straipsnio autoré.
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intentus es!“* (Ko. I, 306). Be to, antrojo asmens formos ,,possis” ir
»intentus es” tarsi rodo pasakotojo kreipinj j skaitytoja, tarsi jtraukia
jiipokalbjir tuo padiu sustiprina dabarties jspudj. Tokj pat jvertinima
(»tantum momenti®) ir panasias antrojo asmens formos (,inchoes",
~deferaris®, ,fueris®, ,efferas®, ,reperias“) funkcijas randame ir tokiame
sakinyje: ,Tantum momenti est ad ipsa faederum initia pracvidere
mente, quomodo amicitias cum hostibus inchoes, ne forte eo usque
deferaris, unde cum hostem iterum expertus fueris, qua pedem efferas,
non reperias“# (Ko. II, 9).

Kartais dabartis jsiverzia kaip beasmené substancija, autoriui
tiesiogiai nepasirodant, bet ji atlicka tokj pat semantinj vaidmenj,
senus laikus priartindama prie skaitytojo laiko:

Qui matura fuga caedem evaserunt, in Dobrucensibus campis ad Danubium
(qua in Thraciam e Russia iter est) consederunt, horum posteri nunc etiam et
Sclavonicam linguam, et maiorum suorum Podolicis sedibus a Lituanis depul-

sorum memoriam retinet.** (Ko. I, 289)

Cia dabartj i$reiskia samplaika ,,nunc etiam®. Lygiai tas pat vyksta
ir $iame sakinyje: , Tria millia delecti militis in praesidio fuerant,
quorum indignam inter flammas flagrantis arcis mortem nunc etiam
vulgaribus naeniis populus decantat*” (Ko. I, 329-330). Kartais
pateikiamas tik prieveiksmis ,,nunc®: ,Tum fere magnam Europae

#  Veikiant tarp dviejy priesy, labai svarbu neisleisti i§ akiy, ka, nukreipes
démes;j i viena, gali patirti i$ kito!” Verté straipsnio autoreé.

% ,Sudarant sutartis, be galo svarbu i$ pat pradzios numatyti, kokia
bisianti toji draugysté su priesais, kad kartais nepatektum j tokia keblig
padéti, kai, dar sykj priesu pasinaudojes, nebezinosi, kaip nuo jo pasprukti”
(p- 309).

4 Tie, kuriems pavyko pasprukti nuo mirties, jsikiiré Dobruzos kraste
prie Dunojaus (tose vietose, kur i§ Rusios vaziuojama j Trakija): Siy palikuonys
net dabar tebekalba slavy kalba ir tebeprisimena savo protévius, lietuviy i$ Po-
dolés isvarytus” (p. 222).

¥, Pilies jgula sudareé trys tukstanciai rinktiniy kariy, apie kuriy graudzig
mirtj degancios pilies liepsnose paprastai Zmonés dar ir dabar tebegieda rau-
das” (p. 247).
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partem, quam nunc incolunt Scythae, occuparunt“#* (Ko.1, 56). Panasia
funkcija atlieka ir junginys ,,in hunc diem®: ,,cuius posteri in hunc diem
in Gierciorum familia imperium Scythicum conservant (Ko. 11, 195).

Be minéty dabarties apraiskos bady, esama dar vieno. Lietuvos
istorijoje daznai nuskamba amZingsias tiesas skelbiantys teiginiai.
Kadangi jie irgi yra belaikiai, tai visy laiky skaitytojy priimami kaip
ju dabarties i¥mintis. Jie pateikiami jvairiomis formomis. Dazniausiai
pasitaiko paprasto teigimo varianty. Pavyzdiiui, vienas visuotinés
tiesos pavyzdys kalba apie Zmoniy jprotj niekinti tai, kas sava: ,,Vetus
est et commune malum, extra patriam de peregrino aliquid haurire
atque fastidium rerum domesticarum praeferre“s® (Ko. I, 9). Kartais
teiginys skamba kaip patarlé: ,Nihil satis est omnia appetenti®s’

(Ko. 11, 192). Tre¢iur randame palyginimo forma:

Non remedia, sed incrementa a tempore veniunt ambitioni quemadmodum
amnes, si obiectum aggerem collectis exaequant aquis perrumpunt, ita ambitio
mora repressa crescit et nisi ab adverso obiecta potentia spes omnis superetur

tamdiu audet, donec perfringat.s* (Ko. I, 12)

Kartais palyginimai labai i$radingi ir originalgs, kaip $is, jkveptas
technikos srities:

Nam veluti magnetis attactu vitiata acus extra debitam stationem nequit
conquiescere, ita animus, ambitionis malo semel agitatus, nescit ante destina-
tum vestigium quiete consistere, neque prius consiliain omnem partem versare

desinit, quam votum occupet.’? (Ko. 11, 8)

% Netrukus skitai uzémeé didele Europos dalj, kur ir dabar tebegyvena”
(p. 76).

¥ Jo palikuonys, Giréjy Seima, po Siai dienai tebevaldo skitus” (p. 482).

50 Tatai sena ir visuotiné béda: svetur i$ svetimsalio ko nors semtis, o sa-
vais dalykais bjaurétis” (p. 46).

1, Kas daug ko geidzia, tam niekad negana” (p. 479).

2, Garbétroskos jausmo laikas negydo, anaiptol, brandina: kaip upé, pa-
tvinus vandenims, pasiekia uztvaros lygij ir pralauzia pylima, taip ir garbés tros-
kimo jausmas, laiko Siek tiek aptramdytas, stipréja, o jeigu jo kokia galia nesulai-
ko, viska pranoksta ir pasidaro toks jztilus, kad lauzo kas paklitiva” (p. 311).

%, Kaip magneto paveikta adata tol nenurimsta, kol nepatenka j tam tikra
padétj, taip ir Sirdis, garbétroskos nuody sudirginta, teranda ramybe tada, kai
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Taigi, j butojo laiko pasakojima kartkartémis jsikisa dabarties
pojutis. | mimetinj pasakojima jterpti diegetinio naratyvo elementai
nuolatos vercia skaitytoja ,persijunginéti® i§ praeities laiky grjztant
| esamajj, j savajj laika. Taip neleidziama jsivyrauti monotonijai,
pasakojimas tampa gerokai gyvesnis.

Jausmai ir emocijos. Kurdamas vaizda, Lietuvos istorijos
autorius daznai pasitelkia jausmy ir emocijy detales. Jis stengiasi at-
skleisti karinio veikéjy i$gyvenimus ir nuotaikas: perteikia jy apmauda,
pasipiktinima, jnirsj, rastybe, lindesj, skausmingg sielvarta, abejone,
dziaugsma ir kitus sielos judesius.

Jausmus Kojalavicius laiko svarbiu istorijos jvykiy varikliu, jais daz-
nai motyvuodamas personazy veiksmus ir jy pasekmes. Pavyzdziui,
sielvartas ragina karaliy rengti kara: ,,Rex enim consumptae nullo
fructu operae et iniuriae recenter illatae dolore concitatior bellum ipse
studiosius urgere coepit“** (Ko. I, 145 ). Nuo seniau priesiska valdovui
Povilo siela, nejstengiandia pakelti jo s¢kmés, kamuoja ir baime, ir
neapykanta, priver¢iancdios Povilg drebinti tg valdovo s¢kme: ,Tum
vero Pauli animus, pridem principi iniquus, fortunam eius magis
non ferre, sed et metuere, et odisse, et quod ipse sibi suoque odio ad
vim non sufficeret, alienis armis suis fraudibus eam vexare*ss (Ko. I,
142). Apsidziauge sckme, kryziuociai pamirsta saugotis: ,Equites
cruciferi, incruenta victoria laeti, mox solutis ordinibus ad pracdam
discurrere, castra diripere, contemptim ad vestiganda extrema hostium
agmina effundiatque prorsus tanquam omni periculo defuncti agere s
pasiekia uzsibréztajj tiksla, o gavusi visa, ko trosko, galop paliauja graibstytis
visokiausiy sumanymy* (p. 308).

* ,Karalius, genamas sielvarto dél bevaisiy pastangy ir dél neseniai pada-
rytos skriaudos, pradéjo uoliai skubintis skelbti kara.” Verté straipsnio autore.

% Tad Povilas, anksciau nirses ant valdovo, jau nebegaléjo daugiau pa-
kesti jo sékmés; bijodamas ir nekesdamas, be to, stokodamas jégy ir negaléda-
mas patenkinti savo neapykantos ir griebtis smurto, jis pradéjo siausti, remda-
masis svetimais ginklais ir savo klasta” (p. 131).

% KryZziuo€iy riteriai, dziaugdamiesi nekruvina pergale, tuojau pat be jo-
kios tvarkos issisklaidé grobio ieskoti ir stovyklos plésti; jie puolé, nepasirtipine
saugumu, vytis paskutiniyjy prieSo biiriy ir apskritai elgési, nelyginant bet koks
pavojus bty praéjes” (p. 132).
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(Ko. 1, 144). Tokio i§ dziugesio kilusio nertipestingumo pasekmé
yra prazitinga: prusai su Zemaiciais juos uzpuola ir sumusa. Beje,
dziaugsmo jausmas Lietuvos istorijoje néra daznas. Bene pladiausiai
jis issilieja, iSrinkus Vytauta didziuoju kunigaiks¢iu:
Fusa inde in publicum laetitia mirum dictu quantum popularium animos exhi-
laraverit: pacem plurimum expetitam, minime speratam eoque iucundiorem
qua publice, qua privatim omnes mutuo gratulari; varia hilaritatis argumenta
in vulgus edere: fausta omnia nihilque mediocre non solum ex novi principis

indole, sed etiam ex communi plebis universae hilaritatem conspiratione omi-

nari.’” (Ko. II, 34-35)

Kojalavi¢iui pavyksta sukurti didZiulio Zmones apémusio links-
mumo jspudj, $alia dziaugsma nusakan¢iy Zodziy ,,laetitia®, ,,exhilare
ir du kartus pavartoto ,hilaritas“ parasius teigiamos konotacijos
zodzius bei junginius ,expetitam®, ,iucundiorem®, ,gratulari®, ,faus-
ta“ ir stiprinimo semantikos zodZius ,fusa®, ,plurimum® ir junginj
,mirum dictu“.

Daug dazniau Kojalavic¢iaus karinyje randame neigiamy emocijy
raiska. Personazus apima liadesys (Ko. I, 321: ,De munitioribus
igitur tantum locis se tueri crucigeri contenti colonorum caedes et
praediorum flagrantium fumum ex arcibus maesti spectabant®; Ko. I1,
7. ,Crescente in horas animi aegritudine, inter varias, quae mentem
subibant, cogitationes fluctuare [...]“), sielvartas (Ko. II, 198: ,Tum
primum damnare priora consilia Casimirus, dolere periculo amitten-
di regni [...]; Ko. I, 192: ,Dolere Michael, quod quae avitae suae
hereditatis essent, ea alii possiderent®), neviltis (Ko. I, 182: ,,neque
Lituani desperatione animos accedente moram tulere®), baimeé (Ko. I,

212: yatque hinc in exercitu de suis timor cumque unum ab altero

%, Vargu ar jimanoma apsakyti, kaip po to prasidéjusi visuotiné linksmybé
pakélé Zmoniy nuotaika: vieni vieSose vietose, kiti — namuose sveikino vienas
kita sulauke nepaprastai pasiilgtos, bet taip mazai besitikétos ir dél to kur kas
mielesnés taikos; Zmonés dziaugési, manydami, kad visuotine sékme bei stipry-
be laiduosia ne tik naujojo valdovo gabumai, bet ir visy nusiteikimas” (p. 332).
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in dies magis cresceret [...]“)s%. Apgailestavimo jausma sykj padeda
vaizdingiau pabréZti i§ autoriui nesvetimy gamtos moksly atkeliaves
palyginimas: ,, Atque ut quandoque facilius dura in molles res impetu
illata aut franguntur, aut repelluntur, iam eius mentem destinatorum
poenitentia subire coeperat“s® (Ko. II, 133). Pasipiktinima daznai
i$sako zodis ,indignatio®, reiskiantis, kad asmuo, veiksmas ar reis-
kinys, sukeles $j veikéjo jausma, yra nicko vertas (indignus), nickam
tikes (Ko. I, 101: ,, Aspera haec responsio ex afflicta iam conditionis
tolerantia affectuum impotentes barbaros facile ad indignationem
perpulit®; Ko., I, 141:,,Vix ferebat indignationem, quod tanta Litvani
nominis iniuria ob parentis sui ignaviam hactenus inulta et secura
Russo stetisset®)®. Kartg pasipiktinimo jausmas net iskeliamas j
skyriaus pavadinima: ,,Cum indignatione abit“*" (Ko. 11, 129). Daz-
nai personazus apima didelio pyk¢io protrikiai (Ko. I, 99: ,Primas
effudit furias in Poloniam“; Ko. I1, 3 1 1: ,,solus rex prope furere, quod
co discriminis deductus ne equum quidem prae aegritudine posset
conscendere; Ko. I, 122: ,,A Polonis et rege alienior redditus primo
in reginam furorem effudit®; Ko. II, 142: ,,Ad eius famam Vilnae
vulgatam supra modum furere Boleslaus®; Ko. II, 406: ,Quae de
iuvenilibus Augusti studiis vulgo iactarentur, non dubitare etiam

ulterius progressa esse, furere igitur adversus filium, expostulare apud

%, Kryziuociai tenkinosi, galédami laikytis uzsidare tvirtovése; i$ piliy jie
nulitide stebéjo, kaip Zudomi Zemdirbiai, kaip dega ir ruksta dvarai” (p. 242);
,kas valanda stipréjant litidesiui, j galva lindo visokios slogios mintys” (p. 307);
,Kazimieras [...] krimsdamasis, kad Stai dabar gali netekti sosto [...]” (p. 485);
,Nirso Mykolas, kad kity rankose valdos, kurias paveldéjo i$ seneliy ir prose-
neliy” (p. 479); , negaiso ir lietuviai, nors neviltis skverbesi j Sirdj” (p. 156); , ka-
riuomenéje diena i$ dienos stipréjo baimé dél saviskiy” (p. 174).

¥, Kaip kieti kiinai, i$ aukstai krisdami, arba sudfizta, arba atSoka, tren-
kesi j Svelnig Zeme, taip ir jam jau uzgulé Sirdj gailestis dél sitokio savo elgesio”
(p. 423).

s Sitoks grieztas atsakymas nemokantiems dél eminanéiy salygy tvar-
dytis barbarams netruko sukelti pasipiktinima” (p. 105); ,Jis nirste nirso, kad uz
Sitokia skriauda, padaryta lietuviams, ligi iol dél jo tévo istizimo rusui neatker-
Syta, kad jis po Siai dienai ramiai gyvena” (p. 130).

1 Pasipiktines pasisalina” (p. 419).
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matrem materque iram regis muliebribus furoribus augere)®. Kar-
tais pyk¢iui nusakyti pasitelkiama metaforiné Zodzio reik§mé. Taip
padaryta su zodZiu ,virus“: ,Conceptum animo virus scite tegere“®
(Ko. I, 301). Randame ir sielg draskan¢iy dvejoniy bei abejoniy:
»Contractis in unum copiis dubius diu haesit Troynatus, quo duceret.
Scyticae legiones, varie sparsae, Russiam late vastabant, hinc ancipiti
periculo animus consilii incertus in diversa lacerabatur“** (Ko. 1, 79).

Tokiy atvejy, kaip ¢ia pacituotieji, kai veikéjus yra apémusi viena
emocija, Lietuvos istorijoje néra labai gausu. Daug dazniau randame
jvairiy jausmy plitipsnius ar sudétinga ju misinj. Kartais Kojalavicius
pateikia personazo jausmy gradacija: ,Et sua, et coniugis iniuria Na-
rimundus dolere, indignari, minari“ (Ko. I, 160), o kartais — paprasta
keleto jausmy eilg: ,, At vero stabat ante oculos ingens probrum, nec
tam dolor amittendae praedae, quam timor ac verecundia popula-
rium* (Ko. I, 181); ,Vitoldus [...] quantum dolere, tantum furere” (Ko.
I, 13); ,Vitenes tum ex nupero successu, tum ex novis damnis audacia
simul et ira ferocior neque spem, neque dolorem temperare, sed fu-
rere et arma rursus bellumque apparare” (Ko. I, 236); ,,Ad eo dolore
simul ira in Jagelonem et invidia in Casimirum plenus“ (Ko. I1, 3);
»Furere itque Vitoldus et tantae expeditionis in irritum abeuntis
dolore percitus, cum non haberet, quo impotentis animi ferociam

effunderet, in captivum Narimundum plus quam barbare desaevit®

¢ ,Savo jnirsj jis pirmiausia nukreipé pries lenkus” (p. 104); ,karalius tie-
siog netvéré savame kailyje, nirSdamas, jog, atsidiires tokioje pavojingoje pa-
détyje, net negaljs dél ligos ant zirgo uzsésti” (p. 588); , Nutoles nuo lenky ir
karaliaus, i§ pradziy prie$ karaliene nukreipé savo pagieza” (p. 412-413); ,Kai
Vilniuje pasklido gandas apie Sia klasta, Boleslovas nepaprastai jsiuto” (p. 432);
»Suvokes, jog visos ydos, kuriy nestigo Augustui jaunystéje, dabar perzengeé bet
kokias ribas, karalius jnirSo ant stinaus ir apskundé jj motinai, kuri, moteriskai
rodydama pyktj, dar labiau pakursté karaliaus rtstybe” (p. 676).

@ Jis sumaniai slépé kriitinéje kunkuliuojantj jtizi” (p. 580).

¢, Sutelkes kariuomene, Treniota ilgai dvejojo, kur ja vesti. Skity pulkai,
pasklide j visas puses, smarkiai siaubé Rusig; Stai todél, numatydamas jvairialy-
pi pavoju, draskomas priestaringy jausmy, jis nezinojo, ko imtis” (p. 90).
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(Ko. 11, 22)%. Kartais parodomi prieSingi abiejy susidirusiy pusiy
iSgyvenimai, pavyzdziui, vieny ker$to geismas ir grobio troskimas,
o kity — laisvés ir tévynés meilé: ,Hinc vindictae libido praedaeque
cupiditas: hinc libertatis patriaeque studium obstinaverat in omnia
animos“® (Ko. 1, 80).

Autorius daznai nurodo, kad veikéjy jausmai kinta: dél iSoriniy
aplinkybiy pasikeitimo ar dél vidiniy dvasios procesy jie pereina
vieni j kitus. Baime keicia sielvartinga grauzatis: ,,Ubi deinde peri-
culo abeunte timor magis resedisset, dolore actorum acrius urgeri*
(Ko.1,98). Gédingas apmaudas dél nesckmés pagimdo pasélusj pyke:
»Demetrius iam tertio attentatae infeliciter oppugnationis pudore
furens in agros iram effudit late viciniam omnem populatus“? (Ko. I1,
293-294). I§ garbés ir galios troskimo lengvai kyla pyktis, apmaudas,
sielvartas: ,, At ut est facilis ad iram ambitio, cum rex promissa differt,
inde indignatione in regem urgente, inde degustatae potentiac memo-
ria titillante dolere, quod fortunam ipse suam destituisset, reditum
in Bohemiam apparare“®® (Ko.II, 117). Siclvartas suliepsnoja pyk¢iu:
»Graviter Laurum (Rimundus a popularibus dicebatur) affecerat au-

dita caedes patris. Ubi deinde intellexit etiam principatum in sceleris

& Patyres savo bei Zmonos skriauda, Narimantas litidéjo, nirSo, grasi-

no” (p. 142); ,Jie zinojo atsidure didZziulés negarbés akivaizdoje, juos prislége
ne tiek skausmas, kad praras grobj, kiek baimé ir géda pries savo krasto Zzmo-
nes” (p. 156); ,Vytautas [...] ir sielvartavo, ir nirSo” (p. 312); ,Vytenis, neseniai
laiméjes, o Stai dabar pralaiméjes, ir nirSo, ir pyko, nebemokédamas nei vilties,
nei skausmo tramdyti: jis siautéjo ir ginkluodamasis rengési karui” (p. 189);
,,Sielvartaudamas baisiai pyko ant Jogailos ir nekenté Kazimiero®; $ia citata ver-
té straipsnio autoré. ,Vytautas jnirSo ir, apgailestaudamas, kad visas Sis Zygis
suzlugo, be to, nevaliodamas kitaip islieti bejégio pykcio, pasielgé su belaisviu
Narimantu pik¢iau nei laukinis” (p. 320).

% Vieniems stiprino dvasia noras atkersyti ir turto pasiplésti, kitiems —
laisvés ir tévynés meilé” (p. 91).

¢, Siusdamas i$ gédos, Dimitrijus po tre¢io nesékmingo bandymo uzimti
miesta atgiezé apmauda ant kaimy, nuniokodamas apylinke” (p. 573).

% Vis délto garbés troskimas netrunka sukelti jnirsj; kai véliau karalius
susimané neskubéti su $io pazado jvykdymu, kurstomas pykcio dél valdovo
delsimo ir maloniy prisiminimy apie turéta galia, jis sugalvojo grizti i Cekija”
(p. 407).
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praecmium a scelesto fratricida repeti, tum vero dolor in iram exardes-
cere: tantaque ea idignatio fuit, ut mox ab accepto nuntio, deserto
claustro, reipublicae se redderet et ducem bello contra perduellem
patruum offerret® (Ko. 1, 170). Siame sakinyje pavartotas veiksmazo-
dis ,exardescere yra budingas daugelio tauty autoriy jausmy raiskai.
Jis sukuria emocijos gaisro jspudj. Cituotame sakinyje pateikiamas
pykeio gaisro vaizdas. Zodj ,exardescere vartojo ir romény poetai
( pvz., Verg. Aen. V, 172 sexardescit dolor®), ir Ciceronas (Cic. Tusc.
disp.11, s 8: ,ira exardescit®), ir istorikai Tacitas ( Tac. Hist. I, 3 8: exar-
serat iracundia“) su Livijumi (Liv. I11, 35, 2: ,exarsit ambitio). Labai
populiary ugnies, degimo prasme turintj veiksmazodj ,accendere®
(,odio accensus“ — Liv. 1V, 32, 12; ,dolore accensa® — Tac. Hist. 11, 43;
siraaccensus — Stat. Theb. X1, 8 ctc.) Kojalaviéius pavartoja]azbuto
Sirdyje uzsidegantiems patirtos neslovés prisiminimams nusakyti ir jo
stipraus puolimo priezasciai paaiékinti: »Hunc conspicatus Iezbuto,
simulque superioris ignominiae memoria accensus, tota vi ipse hos-
tem invehitur et gladium humero adigit“”® (Ko. I, 199). Lygiai tas
pats vyksta Ivano sieloje: $is veikéjas uzsidega, iSgirdes neslovingo
pralaiméjimo priminima ir jzalius, begediskus skity pasiuntiniy rei-
kalavimus, tad jsako juos nukirsdinti: ,, At Ivanus et revocatae cladis
ignominia, et arrogantis legationis impudentia accensus trecentos ex
eorum comitatu securi percuti iussit“7* (Ko. II, 494). Veiksmazodis
sexcandescere®, vartotas Cicerono (ira excanduit fortitudo® — Cic.
Tusc. disp. 1V, 43), itin paplito I a. po Kr. literatiroje. Lietuvos isto-

%, Kai praéjo pavojus ir atsliigo baimé, jis smarkiai gailéjosi Sitaip pada-
res” (p. 103); ,Sunkiai uzgavo Laurui (Zzmonés ji vadino Rimantu) Sirdj Zinia
apie tévo nuzudyma, taciau kai jis iSgirdo, jog niekingas brolio Zudikas troksta —
nelyginant atlyginimo uz nusikaltima — valdZios, jo skausmas pavirto pykciu;
tokia didelé buvo jo riistybé, jog, vos gaves Zinia, jis paliko vienuolyna, sugrizo
i valstybe ir pradéjo vadovauti karui pries iSdavika déde” (p. 148).

oo & iSvydes, Jazbutas, su jnirSiu prisimines ankstesne savo neslove, i$
visy jégy puolé priesa ir kirto jam kalaviju i peti” (p. 166).

7t Tuo tarpu Ivanas didziai jsizeidé, kai jam priminé patirtg nesékme, ir,
inirSes dél pasiputéliy jziliy reikalavimy, jsakeé tris Simtus jy palydovy nukirs-
dinti” (p. 755).
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rijoje Vytautas smarkiai jkaito (wexcanduerat®), isklauses Zbignevo
kalba, bet sugebéjo sukilusius jausmus uzgniauzti (,,pressit surgentes
motus"): ,,Sincera Sbignei oratione offensus Vitoldus graviter excan-
duerat, sed dissimulandi artifex surgentes motus tantisper pressit
compositoque ad tranquillitatem sermone omnia Polonis policitus
est, nihil praestiturus“7* (Ko. I, 122). Veikéjus apémusiy emocijy
smarkuma bei jkarstj iSsako ir ZodZiai ,vehementia®, ,vehementer®:
»Verum Lituanis vehementia affectus eo abreptis [...]“ (Ko.II, 211);
~Pupugit vehementer regem id dictum® (Ko. 11, 406)7.

Kojalavitius daznai demonstruoja puiky psichologijos i$manyma,
atskleisdamas visg veikéjy iSgyvenimy gama ar subtilius jos niuansus.
Lauktume, kad buvusius belaisvius, i$sivadavusius, staiga atgavusius
laisve, turéty apimti dZiaugsmas, bet Kojalavi¢ius perteikia daug
sudétingesnius jy psichikos procesus: per visa kiing jiems perbéga
Saltas siaubas, sukeltas minéiy apie bukle, kuri juos buvo itikusi.
Tas siaubas privercia suliepsnoti beatodairiska narsa ir lyg padiku-
siems pulti priesa: ,Ubi in subita illa inchoata libertatis specie se
circumspexerunt horrorque ex futurorum cogitatione frigidus per
artus decurisset, tum sublato ab omnibus simul ingenti clamore, in
audaciam accensi magno impetu tanquam furibundi Lituanorum
aversam aciem adoriuntur“7* (Ko. I, 168). Sielvartas vadovauja beato-
dairiSkai drasai, tatiau jzvalgus vyras pasitelkia proto galias ir tramdo
akivaizdZios nelaimés suvokimo sukeltg pasélusj pyktj: ,, Ardentibus
hinc inde hostili flamma vicis, conspectus fumus fodicabat dolorem

et dolor audaciam administrabat, sed plus valuit apud providum

72 I8klauses nuosirdzig Zbignevo kalbg, Vytautas jsizeidé ir smarkiai jnir-
50, bet, mokédamas sumaniai nuslépti tikruosius jausmus, uzslopino stipréjantj
nirtulj ir, ramiai bei taikingai pakalbéjes, visa ko lenkams prizadéjo, neketinda-
mas né vieno pazado jvykdyti” (p. 412).

7, Kadangi lietuviai taip jnirto po tos kalbos [...]“ (p. 496); ,,Si kalba smar-
kiai uzgavo karaliui sirdj” (p. 676).

7 ,Kai jie staiga suvoké, jog atgavo laisve, juos nupurté Saltas siaubas,
pagalvojus, kas ju lauké; garsiai surike tada, pasidrasine ir jsismarkave, tarsi
patrakéliai visi i$§ karto smogeé lietuviams j nugara” (p. 147).
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ducem virium conscientia. [...] Itaque cunctatione ex spectatae cladis
sensu surgens furor temperandus erat“”s (Ko. I, 246-247). Sudétingy
Vytauto i§gyvcnimq priezastis, autoriaus nuomone, buvo veiklos
stygius. D¢l to sicloje atgijo senosios ligos, jos sémési jégy i$ nicko
neveikimo. Siam personazui neduoda ramybés neapykanta karalie-
nei, lindesys dél suduzusiy vil¢iy uZimti sosta, smaugiantis rapestis
dél galimo Lietuvos kunigaikstystés praradimo, nuogastavimai dél
karaliaus ramy veiksmuy, nepasitikéjimas Jogaila, garbés troskimo
sukelti jtarinéjimai:

Cessantibus externorum motuum curis, recruduerunt veteres in animo Vitoldi
morbi atque ab ipso otio vires sumebant. Regina, a qua alieniorem se hactenus
pracbuerat, aperte odisse sermonibusque ac litteris apud regem persequi, moe-
rere, quod Ladislao successore patri designato, spes regni sint amissae, de Litua-
niae principatu retinendo angi, de regia domo vereri, ne aliquando se suosque
Lituania excludat, Iageloni ipsi minus quam ante fidere, suspicionibus, quarum

ambitio feracissima, noctibus diebusque agitari.”® (Ko. I, 121)

Daugyb¢ sudétingy iSgyvenimy tenka Mykolui Glinskiui. Koja-
lavi¢ius sakosi nutares jamzinti visa jo tragedija (Ko. I1, 3 58: ,,tragoe-
diam, quam totam hic simul memorare placuit®). Devynerius metus
Glinskis nesitraukia i$ autoriaus akiracio. Jo veiklos ir i§gyvenimo
apraSymus vis pakeicia kity jvykiy pasakojimai, bet prie $io perso-

nazo nuolatos grjztama. Itin akcentuojamas jo jausmy stiprumas bei

75 ,Tai Sen, tai ten liepsnojo prieso padegti kaimai, kylantys diimai zadino
skausma, o skausmas — drasa, taciau apdairiam kunigaiksciui tuo tarpu dau-
giau rupéjo, kieno puséje jégy persvara. [...] Todél ir delsé, tramdydamas jnirsj”
(p. 196).

¢, Kaibaigeési zygis, kai nebeliko jokiy kity riipesciy, émé Vytautui maus-
ti senieji randai ir atgijo senosios nuoskaudos. Atvirai nir§o ant karalienés, nuo
kurios visa laika tolo ir tolo: kalbédamas su karaliumi ar laiskus jam rasydamas,
visaip ja smerké; grauzési, kad dingo bet kokios viltys uzimti sosta, paskyrus
Vladislova tévo jpédiniu; ji smaugé abejonés, ar iSlaikys savo rankose Lietuvos
kunigaikstyste; bijojo, kad karaliaus riimai jo bei jo Salininky neisvyty i$ Lietu-
vos, mat maziau nei kada nors anksciau bepasitikéjo paciu Jogaila; begalinis ne-
pasitikéjimas, kuris paprastai lydi garbés troskima, nei naktj, nei diena nedaveé
jam ramybés” (p. 411).
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intensyvumas: ,Ea re accensus Glinscius iraque in regem simul ac
aemulos vix sui compos plenam desperationis vocem effutiit [...]“7
(Ko. 1L, 321). Cia jis liepsnoja (,accensus®) susierzinimu dél prastai
susiklos¢iusios bylos ir pyk¢iu karaliui, jo balsas kupinas nusivylimo
(»plenam desperationis®). Kitur jsittj (,furore®) pakeite blaivis
apmastymai (,mente recognoscit”) sukelia nezmoniska siautulj,
i$sakytg siaubingo zvéries (,,immanis bestia“), kraujo (,,fuso cruore®),
suzvéréjimo (,,cffcrascit“) vaizdais: ,,Furore sensim residente cum
facinus mente recognoscit, advertit facile eousque se progressum,
ubi nulla spes reconciliandi regis ob obversae partis potentiam afful-
geret [...]. Atque velut immanis bestia a fuso cruore efferascit [...]7*
(Ko.11, 323-324). Glinskio gyvenimo pabaiga vaizduojantj epizoda
Kojalavi¢ius pavadino ,,Michaeli Glinscii tragicus exitus“?®. Skyriaus
pradzioje pateikiama §j veikéja apémusiy jausmy jvairové: ,Ex memo-
ria practeritae fortunae, tacdium praesentis (in qua nihil fidi, omnia
barbara) conditionis, mox poenitentia facti animum premebat, hinc
desiderium patriac in dies accendi atque clementiae regiae spes maior
affulgere“®. Kojalavi¢ius ir ¢ia demonstruoja personazo psichologijos
i$manyma, teigdamas, kad Glinskio sékmingos praeities prisimini-
mai (,memoria practeritae fortunae®) skatino dabarties atgrasuma
(»tacdium praesentis conditionis®), siclg slégé (,animum premebat®)
atgaila dél iSdavystés (,poenitentia facti®), dél to kasdien vis labiau
liepsnojo tévynés ilgesys (,,desiderium patriac®) ir augo viltis (,,spes
maior®), kad karalius atleis.

77, InirSes ir supykes dél to ir ant karaliaus, ir ant varzovy, Glinskis nebe-
susivaldes i$ nevilties Sitaip prasitaré [...]” (p. 598).

7% ,Kai pamazéle atlégo jnirsis ir suvoké padares didelj nusikaltima, su-
prato, jog esas taip toli nuéjes, kad jau nebelieka jokios vilties susitaikyti su ka-
raliumi, nes prieSinga Salis be galo galinga [...]. Nelyginant siaubingas Zzvéris,
isiutes nuo pralieto kraujo [...]” (p. 600).

7 Tragiskas Mykolo Glinskio galas” (p. 628).

8, Atsimindamas, kokia sékmé jj anksciau lydéjusi, jis bodéjosi dabartine
padétimi, kai niekuo negalima pasitikéti, visur matydamas rusy barbariskuma,
juto Sirdyje gailesti dél savo veiksmy. Kiekviena dieng kraitine plésé be paliovos
stipréjantis tévynés ilgesys ir didéjo viltis, jog karalius gali viska atleisti” (p. 628).
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Pateiktieji pavyzdziai rodo, kad daZniausiai Lietuvos istorijos
personazus apima pyktis. Jvairiems $io jausmo niuansams iSreiksti
autorius vartoja keliolika Zodziy. Be pasipiktinimo (,indignatio®,
»indignari®) ir stilistiniu pozZiiiriu neutralaus zodzio pyktis (,ira®),
randame neapykanty (,odium®, ,odisse”), pagieza (,»invidia“),
gédos pagimdyta apmauda (,,pudor®), siela apnuodijancéia pikeybe
(wvirus®), didelj, siautulinga jnir$j (,furor®, ,furia®, ,furere®, ,furi-
bundus®). Daznas yra ir baimés jausmas. Jo atspalviai tokie: i$gastis

y ) p 23

« . . . <« . « . . .
»metuere”), baimé (,,timor®), siaubas (,,horror*), smaugiantis neri-
mas (,,angi“), nedrasumas (,verecundia®), nuogastavimas (,vereri®).
Dziugesiui skirti zodziai ,,laetus®, ,laetitia®, ,exhilare, ,hilaritas®.
Sielvartas, skausmas reiskiamas zodZiais ,,dolor” ir ,dolere®, linde-
v Ve . « . . . « «

sys — zodziais ,maestus®, ,animi aegritudo®, ,moerere®. Dar randa-
me neviltj (,desperatio®), apgailestavima (,poenitentia®), norus bei
troskimus (,,libido®, ,,cupiditas®) ir kitokiy jausmy bei emocijy. Nors
kai kurie zodzZiai gana daznai kartojasi (pvz., ,dolere®, ,furere®),

g ) p
niekur nerasime personazy emocijas nusakanciy dviejy vienody
sakiniy, autorius kiekvieng sykj pateikia kitokias frazes, rodantias
kitokj matymo kampa.

STRUKTURINIMO PRINCIPAI

Nepaisant pasakojimy temy ir déstymo bady nevienalytiskumo,
Kojalavi¢iaus Lietuvos istorija daro monolitinio karinio jspudj. Au-
toriui pavyko pasiekti pusiausvyr tarp jvairovés ir vientisybés, rasti
geriausia $iy elementy santykj. Skirtingus pasakojimus jungia jvairas
jungciy tipai.

[Sorinés jungtys. Randame aibg jvairiy formaliy, iSoriniy
jung¢iy. Baiges vieng pasakojima, autorius daznai iStaria Zodzius
»interea“ arba ,interim®, jais nurodydamas, kokie jvykiai dar vyko
mazdaugkartu su jau pristatytais atsitikimais ar tu¢tuojau po atpasa-
kotyjy: ,Boleslaus interea a bello non cessabat® (Ko. 11, 165); ,,Intera
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Glinscio lacerabat interna consilia“ (Ko. 11, 3 55)*'; ,,Interim Lituanos
inter et Prussos nihil maiore mole actum“** (Ko. I, 270). Kartais
vienas pasakojimas priduriamas prie kito, para$ant keliy zodziy
sakinj: ,,His erat intentus Gediminus, cum novorum motuum curae
subiverunt® (Ko. I, 265); ,,Cum haec circa Prussiace fines geruntur,
Livoniain spem perpetuac pacis erecta ab armis aliquantum quievit®
(Ko. 1, 272); ,Dum rex comitiis Lituanorum intendit, Scythae eam
Podoliae partem, quam Poloni obtinebant, infestis sinis invadunt*
(Ko. 11, 206)*. Dviejy Kestudio zygiy apra$ymai sujungti, pavartojus
zodziy ,aliquantisper® ir ,mox” santykj: »Quievit aliquantisper Kie-
ystutus, mox insperatus Angerborgum obsedit expugnavitque inde
per vicinos agros praedas egit“** (Ko. I, 332—333). Daznai dviejy
jvykiy atpasakojimai sujungiami, nurodant, kad aprasomi dalykai
jvyko tais paciais metais: ,Eodem anno Mazovia atque finitima illi
Dobrynia excursionibus divexata“®s (Ko. I, 270). Vieny mety jvykius
su kity mety atsitikimais daugybe karty sujungia junginys ,sequens
annus“: ,Sequens annus non omnino omissam regni Bohemici cu-
ram Casimiro revocavit* (Ko. II, 236) ; »Primus sequentis anni dies
et sobolem regiam nato Sigismundo, et solicitudinem pro retinenda
Lituania auxit“ (Ko. II, 234); ,Sequentes anni nihil ad memoriam
habent, praeter conubium Isabellae principis cum Ioanne Hungariae
rege et Alberti Gastoldi Palatini Vilnensis funus“ (Ko. 11, 401)*. Kai

81 Tuo tarpu Boleslovas nenutrauké karo veiksmuy” (p. 454); , Tuo tarpu
Glinskis suvoké, jog visos jo viltys bergzdzios ir tuscios” (p. 628).

8 Tuo tarpu nei lietuviai puolé kryZziuocius, nei kryZziuodiai lietuvius” (p. 210).

% Siais dalykais ir ripinosi Gediminas, kai jj uZgriuvo naujos bédos”
(p. 207); , Kol sitaip klostési reikalai pasienyje, Livonija, vildamasi pastovios tai-
kos, ilséjosi nuo karo” (p. 211); , Kol valdovas rapinosi lietuviy seimo reikalais,
skitai surengé niokojama zygj i ta Podolés dalj, kuria valdé lenkai” (p. 492).

8 Kurj laika Kestutis laikési ramiai, taciau neilgai trukus netikétai apgulé
Angerburga ir uzéme, o grobj iSsigabeno kaimyny zZemémis” (p. 249).

8% Tais paciais metais buvo nuniokotos Mazovija ir Salimais esanti Dobry-
né” (p. 210).

8% Kitais metais Kazimieras vél turéjo galvoti apie Cekijos karalystés rei-
kalus” (p. 519); , Pirmaja sekanciy mety dieng padaugéjo karaliui ir jpédiniy,
nes gimeé Zygimantas, ir ripes¢iy, nes neZinojo, ar pavyks islaikyti savo rankose
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kur randame ir ty padiy, ir kity mety nuorodas. Po pasakojimo apie
Algirdo ir Kestudio Zygius autoriui rapi papasakoti apie ypatinga
gamtos reiskinj. Nauja pasakojima jis priduria, pasitelkes junginj
»idem annus®, o, pabaiges kalbéti apie gamta ir noréedamas vél sugrjzti
prie Zygiy, pavartoja junginj ,sequenti anno“:

Idem annus insignis est celebri naturae prodigio. Praeter morem eius orae Mar-
tium totum, Aprilem, Maium ingentes aestus tenuerant. Exeunte vero Maio tanta
subsecuta est aeris vicissitudo, ut quae inter intensa frigora nives ceciderant, ad
duos cubitos altae fuerint. Desperare agrestes: et fruges, cum plane flos pullu-
laret, frigore adustas, nivibus enectas et sex dierum spatio insepultas aspicientes
laborem ac sementem, spem ipsam perditam deplorare. At longe aliter res habuit.
Dissolutis sensim calore nivibus, tanta fertilitas successit, ut nunquam maiores
ex agris coloni proventus collegerint. Solae eae periere fruges, quas servare conati
sunt aliqui, excussis intempestive nivibus. Sequcnti anno instaurata in Prussia

expeditio, nemine hostium aperto campo occurrere auso."” (Ko.1, 320)

Vidiniai saitai. Be iSoriniy, esama jdomiy vidiniy jungéiy.
Jos budingos, pavyzdZiui, $iam pasakojimui:

Non defuerunt, qui suspicarentur a proceribus, Radivilianae domus aemulis,
medici cuiusdam Itali opera propinato inter medicos veneno reginae quidem
vitam Polonis vero invisum eius regnum praecisum fuisse. Hiems ea fuit morbis
augendis vulgandisque per Lituaniam damnosa: ita enim tepidae pluviae incre-

buerant, ut non aliter, quam ultimo vere solet fieri, omne frumenti genus in spicas

Lietuva” (p. 517); , Kitais metais neatsitiko nieko tokio, ka deréty paminéti, is-
skyrus kunigaikstytés Izabelés jungtuves su Jonu, Vengrijos karaliumi, bei Vai-
tiekaus Gostauto, Vilniaus vaivados, mirtj” (p. 671).

% Sie metai pasizyméjo nepaprastais gamtos reiskiniais. Visq kovo, ba-
landZzio ir geguzés ménesj buvo toks karstas oras, kokio niekad neisvysi siame
kraste. Geguzei baigiantis, orai staiga pakito, uzéjo smarkiis Salciai ir taip smar-
kiai prisnigo, kad sniegas padengé Zeme bemaz dviejy uolekciy storio sluoks-
niu. Kaimieciai nusiminé: Saltis pakando iSplaukéjusiy javy ziedus, uzverté juos
sniegas; matydami juo SeSias dienas laidote palaidotus, jie raudojo, kad zuvo ir
darbas, ir sékla, ir galop visos viltys. I8 tikryjy iséjo visai kitaip. Staiga uzéjusi si-
luma nuleido sniegg, ir stojo tokie derlingi metai, kad Zemdirbiai niekada anks-
&au nebuvo gave didesnio derliaus. Zuvo vien tie javai, kuriuos kai kas mégino
gelbéti, ne laiku nuvalydamas sniega. Kitais metais buvo surengtas naujas zygis
i Prasija [...]” (p. 241).
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excreverit, quod deinde universum intempestivo gelu exustum, plane intercidit.
Rex reginae morte mirum in modum afflictus, internos sensus magniﬁcentia

funeris testatus est [...].** (Ko. II, 415)

I jvykiy, susijusiy su Barboros Radvilaités mirtimi, pasakojima ¢ia
jterptas ory apraSymas néra jsibroves j teksta svetimkanis. Pirmiausia
Siuos pasakojimus sieja tai, kad abu yra pazenklinti nelaimés Zenklu.
Be to, pirmojo sakinio zodziai ,,medici®, ,,medicos” yra semantiskai
susije su antrojo sakinio junginiu ,,morbis augendis vulgandisque®, o
pirmojo sakinio Zodis ,,praccisum” — su antrojo sakinio ZodZiu ,,dam-
nosa“. Pastarojo sakinio Zodis ,intercidit“ semantiskai yra artimas
tre¢iojo sakinio Zodziams ,,morte ir ,,funeris®. Be j priekj nukreipto
minties ir vaizdo judéjimo, veikia ir nurodytuyjy teksto Zodziy atgali-
niai semantiniai rysiai, tad gamtos rei$kiniy atpasakojimas neatrodo
atsitiktinis ar nereikalingas.

Prie vidiniy karinio saity priklausyty ir pastovus teksto elementy
kartojimasis: tokia pati pasakojimy forma, tolydzio pasikartojan-
tys tiesioginiy ir netiesioginiy kalby intarpai, nuoseklus démesys
personazy jausmams ir emocijoms, nuolatinés autoriaus pastangos
juos charakterizuoti, pagaliau vienoda leksika. Karinio suskirstymas
i knygas ir skyrelius, viena vertus, atlicka teksto skaldymo ir vienos
dalies atskyrimo nuo kitos funkcija, bet, antra vertus, nuolatinis
antra$¢iy kartojimasis turi ir semantinio teksto vienijimo vaidmenj.

Svarbus vidinis saitas yra ty padiy vaizdy kartojimasis karinyje.
Karo ar puolimo vaizdas keleta karty iSreiskiamas junginiu ,,belli
tempestas” (,karo audra®) ar zodziu ,procella® (,audra®): ,Eodem

tempore inter medias bellorum tempestates [...]“ (Ko. 11, 187); ,,belli

8 Netriiko né tokiy, kurie jtaré, jog karaliene pribaigé ir lenkams neken-
¢iama jos karaliavima nutrauké didikai, Radvily varzovai, padedami gydytojo
italo, uzdavusio su vaistais nuody. Ta Ziema Lietuva uzgriuvo didelés nelaimés:
plito baisios ligos, protarpiais lijo tokie $ilti lietiis, kokie paprastai esti pavasario
pabaigoje, todél visai ne laiku suvarpojo javai, o po to uzéje salciai visa nuvirino,
prazudydami derliy. Karalius, kamuojamas neapsakomo sielvarto dél karalie-
nés mirties, isliejo savo sirdj iSkilniomis laidotuvémis [...] (p. 685).
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eius tempestas discussa est” (Ko. I, 33 5); ,,Qlja vero Suecus impen-
dentem sibi a Mosco procellam opponebat [...]“ (Ko. II, 430)%. Ir
»belli tempestas®, ir ,,procella® yra atéje i$ antikinés literatiros (Stat.
Theb. 111, 22.9; Cic. Pro domo, 137; Liv. XXX, 18, 4; XLIII, 10, 6; Tac.
Hist. 111, 33). Dar dazniau kara Kojalavi¢ius sicja su ugnies vaizdu.
Kai kur randame pasikartojantj iskelto karo deglo vaizda: ,,Prolatam
a Suentoslao belli facem [...]“ (Ko. I, 87); ,,Interea novo bello fax a
Livonibus Ioanne Tudio et Cleto Cruzo prolata est” (Ko. I, 494)°°.
Kitur kalbama apie karo liepsnos prasiverzima: ,Ingens profecto
flamma erupisset [...]“ (Ko.IL, 213 ); ,Ita ultro citroque missis epistolis
sensim animi irritabantur gliscebantque semina belli in diuturnam
flammam erupturi® (Ko. I1, 269)°*. Visoje Lietuvos istorijoje pabirusj
randame junginj ,igne et ferro“o*: »progressurus igne et ferro ulterius®
(Ko. 1, 73); »impune igne ac ferro ingentem vastitatem per agros et
villas circumtulit“ (Ko. 1, 178); ,,Qujdquid inter Livonicum sinum et
Dunam fluvium interjacet, ferro ac igni vastatum® (Ko. I, 269); ,, At
Olgerdus interea Livoniam Derpatum usque et Ozelam insulam per-
vagatus late ferro et igni grassabatur® (Ko.1,309); »,in Sambiam irrupit
et ultra reliqua damna ferro ac igni illata aliquot millia captivorum
eduxit (Ko. I, 311); ,Godefridus de Linda, Prussiae marechalcus,
[...] duodecim millium exercitu igne ac ferro Trocos usque ac Vilnam
penetravit® (Ko. I, 350-351); ,Quo tempore Ediga per Russiam ferro
et igne grassabatur® (Ko. II, 103); ,Quare cum nuntiatum esset Scy-
thas gemino exercitu Poloniam aggressos late vastitatem igni ferroque

circumferre“ (Ko. 11, 252); ,nunciat hostem igne ac ferro barbare in

8 Kol dia siauté karo audra [...]” (p. 474); ,karo audra buvo iSsklaidyta”
(p. 610); ,Svedy valdovas dél galincios i§ Maskvos atgriaudéti audros [...]” (p. 698).

% I8kélus Sviatoslavui karo zibinta [...]” (p. 96); ,Tuo metu Livonijos gy-
ventojai Jonas Taubé ir Elertas Krauzé vos neuzkiiré naujo karo gaisro” (p. 754).

1, Be abejonés, biity isiplieskes didziulis gaisras [...]* (p. 497); ,Siuntiné-
jant Sitaip laiSkus j viena ir kita puse, nejuciomis Sirdyse budo pyktis, o rusenan-
Cios karo zarijos neilgai trukus galéjo uzdegti neuzgesinama liepsna” (p. 551).

%2 Kai kur raSoma ,,igne”, o kai kur — ,,igni”. Cia autoriaus rasyba nevieno-
dinama, cituojama taip, kaip parasyta Lietuvos istorijoje.
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omnia saevire“ (Ko. 1, 310); »Georgius Zenowicz cum filio Christo-
phoro circa Leplos igne ac ferro grassatus” (Ko. I1, 483 ); ,Moscuam
urbem cum extima arce igni ac ferro funditus exciderunt® (Ko. 11,
493)%.Junginj ,ferro ignique“ vélesni rasytojai pasiskolino i§ Antikos
autoriy. Cezario ir Salustijaus rastuose $ios frazés nerandame gal dél
ju stiliui netinkanéio jos poetiskumo, galimybés vartoti metaforiskai,
o gal dél kity priezas¢iy. Ja vartojo Ciceronas (Cic. Phil. X1, 37), itin
mégo Livijus (Liv.V, 14, 7; X, 12, 8; XXXVIII, 6, 4 etc.), nesikraté Taci-
tas (Tac. Ann. X1V, 38, 1). Ugnies vaizdu karas nuo seno i$reiskiamas,
matyt, ne tik dél to, kad prieai gaisrais siaubé vieni kity gyvenvietes
ar javus, bet ir dél susigramusiy zmoniy $irdyse degancio priesiskumo.
Todél Lietuvos istorijos personazy slepiama ar prasiverzusi neapykanta
irgi iSreiskiama ugnies vaizdu (Ko.1, 113-114): ,abditum ignem in
flammas mox erupturum® (Ko. I, 114); ,Retenturum illum ex offensa
odiorum igniculos [...]“ (Ko. L, 153); ,male sopitus ignis cito rursus
in furias exarsit“ (Ko. I1, 142)%*.

Svarbig reik$me karinio vientisybei turi ir viena jo tema — Lietuvos
istorija. Siai medZiagai i$déstyti Kojalavitius pasirinko metra$¢io for-
ma. I§ eilés prabégusiy mety nuorodos, tolydzio iskeltos j jo karinio
parastes ir tapusios skyreliy pavadinimais, tarytum gairés skaitytojams

% Bty ir toliau zygiaves, viska ugnimi ir kalaviju naikindamas” (p. 86);
,ugnimi ir kalaviju smarkiai nusiaubé aplinkinius kaimus ir dvarus” (p. 154);
,Visas krastas apie Livonijos jlanka ir Dauguva buvo nusiaubtas ugnimi ir ka-
laviju” (p. 209); ,Tuo tarpu Algirdas, Zygiuodamas Livonijos Zeme ligi Dorpato
ir Ezelio salos, viska naikino kalaviju ir ugnimi” (p. 234); ,jis jsiverzé i Semba
ir kalaviju bei ugnimi pridares visokeriopos zalos, iSsivedé kelety tiikstanciy
belaisviy” (p. 235); ,,Gotfridas fon Lindenas, Priisijos marsalas, [...] su dvylika
tiikstanciy kariy, viska siaubdamas ugnimi ir kalaviju, nusigavo ligi Traky ir Vil-
niaus” (p. 260); ,Kai Edigéjus siaubé Rusia kalaviju bei ugnimi” (p. 395); ,Todél
suzinojes, jog skitai dviem Zygio voromis uzpuolé Lenkija, siaubdami ja ugni-
mi ir kalaviju” (p. 535); , pranesé, kad priesas visur ugnimi bei kalaviju siaubias
krasta” (p. 588); ,Jurgis Zenovicius su sinumi Kristupu apie Lepelj ugnimi ir
kalaviju siaubdamas krasta [...]” (p. 745); ,Maskvos miesta ir iSorine pilj ugnimi
ir kalavijus sugrioveé iki pamaty”. Paskutine citata verté straipsnio autoré.

% slépé [..] nelyginant rusenancia zarija, galincia bemat suliepsnoti”

(p. 113); ,Jis iskaudintas ketino ir toliau kurstyti neapykantos ugnele” (p. 138);
,netrukus priblésusi ugnis vél siautulingai suliepsnojo” (p. 432).
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nuolatos primena, kad laiko kategorija ¢ia yra labai svarbi. Laiko
nuoroda autorius jdéjo ir j kiekvienos karinio dalies antraste: pirmos
dalies antraste skelbia, kad $i knyga pradedama ikikrik$¢ionisky laiky
ivykiy atpasakojimais ir baigiama Lietuvos DidZiosios Kunigaikstys-
tés prijungimu prie Lenkijos karalystes, o antra dalis pradedama tuo
prijungimu, o baigiama unija, sujungiancia abi valstybes j viena. Tad
chronologinis jvykiy déstymo principas Lietuvos istorijoje vyrauja.
Laiko kategorija i$ esmés yra pagrindinis karinio struktarinimo
elementas, jungiantis j vieng daikeg skirtingo turinio pasakojimus.
Modernioji literatarologija Kojalaviciaus istorijos teksta pavadinty
perly vérinio naratyvu®, kuriame ant chronologinio sitlo tarytum
perlai yra suverti jvairiausiy jvykiy bei atsitikimy atpasakojimai. Laiko
kategorijai Kojalavi¢ius paaukoja viska. Kokio nors ilgesnio epizodo
atpasakojima jis iSdésto per kelis kartus. PavyzdZiui, vienoje vietoje
pavaizduota Mykolo Glinskio istorija baty nuskambéjusi daug jspu-
dingiau, bet autorius savo pasirinktos taisyklés nepazeidzia. Galbat
jis taip elgiasi todél, kad suvokia rasas ne atskiry asmenybiy, o tautos
istorija. Tad labai stipriai veikiantis chronologijos désnis Kojalavic¢iaus
veikale organizuoja medziaga, neleisdamas jai subyréti j gabalus,
pazabodamas visokeriopa jvairove ir Lietuvos istorija sudéliodamas j
nuoseklia laike iSdéstyty jvykiy seka. IS jvairiartsiy jvykiy sankaupos
autoriui pavyko nuausti vientisa drobg, pavienius epizodus sudéliojus

j vieninga Lietuvos istorija.
ISVADOS

Tyrimo medZiaga leidZia padaryti i$vada, kad Kojalavi¢iaus Lie-
tuvos istorijos naratyvas remiasi glaudiiai vienas su kitu susijusiais
keturiais pagrindiniais faktoriais, sudaran¢iais dvi antitetiskai ko-
relivojancias poras. Kadangi veikalas yra istoriografijos zanro, tai

autorius butinai turéjo nurodyti skai¢ius, i$vardyti jvykiy dalyvius ar
% Jeremy Hawthorn, op. cit., p. 243.
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vietoves bei pateikti kitokios informacijos. Taigi turime konstatuoti
moksliskumo faktoriaus buvimg. Antra vertus, itin didelj vaidmenj
atlieka ir dazniausiai moksliskuma uZgozia antitetinés konotacijos
meniskumo faktorius. Autorius jveda istorijos kuriniui nereikalingy
elementy: kuria vaizdus, perteikia personazy jausmus.

Siekdamas, kad karinys nebaty nuobodus ir traukey skaitytojy
démesj, Kojalavi¢ius pasitelkia jvairoves faktoriy, kaitaliodamas pasa-
kojimo formas, jvykiy raidos tempa, laiko kategorijos démenis, temas,
pateikdamas jdomybiy. Ta¢iau aktyviai veikia ir prieSingas vientisybés
faktorius: daugybe formaliy ir semantiniy saity vienija medZiaga j
monolitinj kurinj, neleidzia jam subyréti j pavienius epizodus.

Jteikta: 2011-02-02
Priimta: 2011-02-28
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Summary

Historia Lituana (The History of Lithuania) by Albertas Vijukas-
Kojalavicius is a vivid work that rivets the reader’s attention. The author
achieves this by offering narratives of diverse genres and of different
themes. The author does not inform or list, but depicts the events in a
broader or narrower manner. At times the narrative is marked by the
attitude of a simple historical message, but it usually never remains
just a message, because the author inserts an image into it. Like Livius,
Kojalavicius resorts to the principle of the period and applies two sorts
of structures of periodic speaking. One type of periods consists of one
thought expressed by several short sentences or kolos. They produce
shorter or longer narratives that create an impression of a more dynamic
tempo. A different type of the narrative is characterised by periods with
long, ramified sentences rich in subordinate clauses and participial
structures. Narratives of both types convey impressive, vivid images,
which do not usually appear in non-fiction works.

From the point of view of the content, all narratives can be broken
down into two groups. The first group would include events indis-
pensable to an historical work: marches, wars, battles, legations, rulers’
letters, debates of the figures of states, the founding of cities or castles,
outstanding famines or plagues. The second group would consist of
the narratives that are optional for a work of history, which appeared
with the intention of satisfying the readers’ curiosity, surprising them,
and offering them some sort of pleasure. These are the narratives on the
weather unusual for a given season, oddities, holidays, nobility balls,
weddings and other celebrations. Stories about miracles that attest to
the power of God or the Christian faith, and which are not compulsory
for a work of history, can be attributed to this group.

Past tenses dominate works of history. The images of both the narra-
tives and speeches are usually submerged in the past, the kaleidoscope
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of which scintillates with images of wars, battles, legations, negotiations,
plague, famine, rulers’ weddings or other jubilations. The readers behold
them from a distance, from the heights of their time; attempts are made
to impress the belief in a simulacrum on the readers — that there and
then, in olden times, they exist independently and are not subject to the
author’s attempts and consciousness. This kind of narrative, which is
called mimetic, prevails in Historia Lituana. However, Kojalavi¢ius does
not confine himself to this sort of narrative. In his mimetic narrative, there
sometimes appears diegetic narrative; it allows the present, which is first
of all embodied by the author’s direct appearance, to speak. The author
is timeless. No matter when readers read, the author, who speaks in the
present tense and first person singular, will always be a contemporary
standing next to them, or an interlocutor talking to him here and now.
Thus, the feeling of the present occasionally interferes with the narrative
of the past tense. The elements of the diegetic narrative inserted into the
mimetic narrative constantly make the readers ‘switch’ - to return from
the past times to the present, their own tense. In this way monotony is
precluded, and the narrative becomes much livelier.

In building an image, the author of Historia Lituana often resorts to
the details of feelings and emotions. He tries to reveal the experiences
and moods of the characters of his work: he conveys their resentment,
anger, fury, wrath, sorrow, painful grief, doubt, joy and other movements
of the soul. Kojalavicius often displays an excellent knowledge of psy-
chology, by revealing an entire spectrum of the characters” experiences
or their subtle nuances.

Despite the heterogeneous nature of the themes of the narrative and
the ways of their presentation, Kojalavicius” Historia Lituana gives the
impression of a monolithic work. The author achieved a balance between
variety and integrity, and the best relation between these elements.
Different narratives are connected by various types of links. We come
across a large number of formal external links. Having finished one
narrative, the author often pronounces the words ‘interea’ or ‘interim’,
thus indicating what other events took place more or less at the same
time with the ones described, or immediately after them. An important
internal link is the repetition of the same images in the work. The
internal links of the work would also include a permanent recurrence
of the formal elements of the text: the same structure of the narrative,
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regularly recurring inserts of direct and indirect speeches, consistent
attention to the characters’ feelings and emotions, the author’s attempts to
characterise them, and, finally, consistent lexicon. The theme — the history
of Lithuania - is also significant. To present this material, Kojalavicius
chose the form of the chronicle. The category of time is essentially the
central element of the structuring of the work which merges narratives
of differing content into one. Kojalavic¢ius sacrifices everything to the
category of time. It takes him several times to set out the retelling of
some longer episode. Thus, a very strong law of chronology organizes the
material in Kojalavi¢ius’ work by preventing it from falling into pieces,
taming the manifold diversity, and arranging the history of Lithuania into
a consistent sequence of events. By arranging individual episodes into a
solid history of Lithuania, the author succeeded to weave an integrated
fabric from an accumulation of miscellaneous events.
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