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Ramuté Dragenyté

SIUOLAIKINES ISTORIOGRAFIJOS POKYCIATI:
JORNO RUSENO KONCEPCIJA

Anotacija. Straipsnyje aptariama Siuolaikinio vokietiy istoriko
ir istoriografijos teoretiko Jorno Riiseno, ne karta apsilankiusio ir
Lietuvoje, istoriografijos koncepcija. Apzvelgiama Riiseno mastymo
sklaida istoriografijos tradicijoje. Riisenas tgsdamas vokiediy tradicija
apmasto istoriografijos procesus, laiko sampratg istorijoje ir zmogaus
kultarines orientacijas. Jo istoriografijos koncepcija padeda atskleisti
siuolaikines istoriografijos pokycius, istoriky pozitrj j istorinius faktus,
objektyvuma ir metodinj racionaluma. Riisenas iskyla kaip nuosaikus
vokiskosios hermeneutikos tes¢jas ir modernios bei postmodernios
minties derintojas. Straipsnyje démesys skiriamas Riseno i$plétotai
istorinés samonés sampratai ir istorinio pasakojimo tipologijai.

Raktazodziai: Jornas Riisenas, istoriografija, istorinis pasakojimas,

istorijos teorija.

KODEL JORNAS RUSENAS?

2007 m. pasirodziusi j lietuviy kalbg i$versta vieno Zymiausiy
Siuolaikiniy vokieéiy istoriky ir istoriografijos teoretiky Jérno Rii-
seno (g. 1938) darby rinktiné Iszorika sulauké kaip reta didelio
populiarumo ir net kritinio pobtdzio klausimy — kodél Riisenas,
kodél doktorantai iesko iSminties butent $io vokieéiy teoretiko dar-
buose? Kuo Riiseno darby vertimas j lictuviy kalbg svarbus lietuviy
istoriografijai, permastanciai save pacia? Pasak Kestu¢io Dubniko,

teigti, kad ,,istorija tyrinéja tik praeitj, tai, kas buvo ir ko jau niekaip
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néra, veikiau yra mistiné nebuties paieska, o ne mokslas®'. Siandie-
ninés epistemologinés problemos kelia istorijos jrodymo klausima
ir dazniausiai prieinama prie i$vados, jog néra budo, kaip pazinti, ar
istorija yra tikra. Istorine tiesa pakeidia susitarimas, o zeisingg praeities
jvertinima patraukli ir neutrali savoka — korektiska interpretacija®.
Tokios korektiskos ir racionaliai metodiskai motyvuotos interpreta-
cijos $alininku galima laikyti Riiseng, nevengiantj kelti opiy istorinés
krizés, traumos ir identiteto problemy.

Tiesa, Vasilijus Safronovas Riiseno rinktinés sudarytojui Zenonui
Norkui priekaistavo dél jvadiniame straipsnyje nepateikto platesnio
teorijy konteksto, kuriame konfigaruoty Riiseno idéjos. Safronovui
uzkliuvo ir kai kuriy savoky (,istoriné atmintis“ ar ,,istoriné sgmoné*,
»atminimo kulttra“ar ,istoriné kulttira®) vartojimas Riiseno zodyne — ar
nebus garbus vokieciy profesorius ka nors supainiojes ir i$ savo pirmtaky
pasiskolintas sgvokas pavartojes ne ta reik§me ? Kokj nuostolj patirs lietu-
viy istoriografija, jei vietoje atminimo kultaros tyrinés istoring kultra®?
Riisenas ne kartg lankési Lietuvoje, 1996 m. dalyvavo Vilniuje vykusioje
tarptautinéje mokslinéje konferencijoje, iki rinktinés pasirodymo buvo
publikuotas ne vienas straipsnis. Norkus Riiseno teorines idéjas yra pri-
states savo studijoje Iszorika (1996), jis Riiseng priskiria prie Siuolaikinés
humanistikos elito ir spéja, kad ateityje $is istorikas gali bati vadinamas
istorijos etikos ir istorijos didaktikos klasiku?*.

Riiseno mastymo laukas neapsiriboja siauru vienos kultaros,
valstybés, tautos, vieno naratyvo nagrinéjimu ar keleto problemy

iSkelimu. Tarpkultarinés komunikacijos epochoje skirti démes;j tik

! Kestutis Dubnikas, , Istorijos biitis ir suprantancioji istorija”, in: Lietuvos
istorijos studijos, 1997, t. 4, p. 224.

2Savoka , korektiskas jvertinimas” ypac¢ mégstama istoriky veikaluose. Pvz.,
Aurimas Svedas, Matricos nelaisvéje: Sovietmetio lietuviy istoriografija (1944-1985),
Vilnius: Aidai, 2009.

* Vasilijus Safronovas, , Ka tyrinésime — istorine kultiirg ar atminimo kult-
ra?”, Kultiiros barai, 2007, Nr. 7, p. 2-6.

4Jorn Riisen, Istorika, sud. Zenonas Norkus, i§ vok. k. verté Artinas Jankaus-
kas, Vilnius: Margi rastai, 2007, p. 11-36.
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vienai kultarai Riisenui atrodo tiesiog anachronizmas. Jis, kaip ir dera
solidZiam vokietiy profesoriui, pedantiskai reflektuoja ir klasifikuoja
tai, kas nuveikta istorijos moksle, désto savuosius supratimo — istorijos
aiskinimo - principus. Svarbiausi Riiseno tyriné¢jimo interesai —
istorijos filosofija, istoriné kultiira, humanizmas ir tarpkultariné
dimensija, istorijos politika ir istorijos estetika’. Riiseno istorio-
grafijos disciplinarines matricas sudaro penki aspektai — pazinimo
interesai ir orientacija laike, praeities patyrimo teorijos, empiriniai
mobksliniai tyrinéjimai, reprezentacijos formos, kultarinio visuomenés
orientavimo(si) funkcijos.

XX a. pabaigoje atkurus nepriklausomybe, Lietuvos mokslinin-
kams buvo svarbu rasti naujy teoriniy prieigy prie istorijos, permastyti
istoriografija ir apskritai santykj su praeitimi. Reikéjo naikinti vadina-
masias baltas démes, testi tarpukaryje nutraukeas istorijas, perrasyti
ideologizuotasias, bet visy pirma uZzsiimti akademine autorefleksija‘.

Istorija Riisenas apibrezé kaip buting kultarinio orientavimosi
matmenj. Jo pasitlyti konceptai — istorinés atminties ir praeities
reprezentacijos formos — parankas ir patraukls istorinés tapatybés
paieskai. Pavyzdziui, istoring atmintj gali suzadinti tam tikri jvykiai,
architektira ar kitos reprezentatyvios raiskos formos, kurios anks¢iau
buvo laikomos marginalinémis ir nereflektuojamos. Siuo poZidriu,

naujausiy teorijy kontekste, Riisenas nicko naujo nepasiulo, tik

®1979-1988 metais J. Riiseno parasyti darbai vokieciy kalba rodo autoriaus
doméjimasi teoriniais istorijos dalykais. Platy temy spektra liudija per pastaruo-
sius keleta mety isleisti J. Riiseno veikalai angly kalba:

Time and History: The Variety of Cultures, 2007; Meaning and Representation in
History, 2006; Thinking Utopia: Steps into Other Worlds, 2006, su Thomu W. Riege-
riu; Historical Truth, Historical Criticism, And Ideology: Chinese Historiography And
Historical Culture From A New Comparative Perspective, 2005, su kitais; History:
Narration, Interpretation, Orientation, 2005; Western Historical Thinking: An Inter-
cultural Debate, 2002; European History: Challenge for a Common Future, 2002, su
kitais; Historical Cultures, 2000, su kitais; Psychoanalytic Approaches to Historical
Consciousness, 2000, su Jurgenu Straubu.

¢ Aurimas Svedas, Aurelijus Gieda, ,Kuo svarbi istoriografijos istorija? Isto-
riky identiteto problemos Lietuvos istoriografijoje”, in: Lietuvos istorijos studijos,
2006, t. 16, p. 42-47.
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iSryskina istoriografijos poky¢ius ir tuos aspektus, kuriais galima
remtis nagrinéjant konkredias istorijas, kuriy tyrinétojus masina kiek
mistiskai skambandiais disciplinariniy matricy terminais (Aurimas
Svedas savo studija apie sovietmeéio lietuviy istoriografija taip ir
pavadina — Matricos nelaisvéje).

Vakary kulttroje XX a. pabaigoje tarsi pasibaigé nacionaliniy
literatary istorijy raSymo epocha. Ar vis dar reikalingos nacionalinés
literataros istorijos ir kokios jos turi buti, yra daznas Siuolaikiniy
moksliniy konferencijy ir diskusijy klausimas. Visuotinés globalizaci-
josamziuje ir daugiakultaréje Vakary civilizacijoje apie nacionalizma
(pavyzdziui, tautine literatiiry) mastoma kaip apie i$nykusj ar nyks-
tantj reiskinj. Autentiska nacionaliné kultara traktuojama tik kaip
garbinamas fetias ir turistams skirtas simuliakras. Kai vartotojiskoje
visuomenéje vyrauja vadinamoji kulttriné produkcija, kuria regu-
livoja knygy leidyba, sunku ra$yti akademinio modelio literataros
istorijas. Taigi tautiné literatira senuoju pavidalu nebeegzistuoja’,
o visuotiné literatara pernelyg neapéiuopiama, nepasiduodanti tra-
diciniam diskursui. Todél klausimai apie pastaryjy deSimtmeciy
literatiiros istorija neretai apeinami, zvilgsnj kreipiant j jau parasytas
istorijas ir svarstant galimybe jas permastyti pagal naujas teorijas ir
perrasyti papildant iki tol marginaliniais laikytais tekstais, t. y. kore-
guojant kanona.

Norkaus teigimu, Riisenas laikosi tokios pozicijos, kuri ,jkanija
zvilgsnj j istoriografija i§ vidaus ir yra dirban¢io istoriko perpektyva®.
Riiseno teorija istoriografijos atzvilgiu iSkyla kaip nuosaiki ir post-
moderniai modernistiska — jis pabrézia istoriografijos svarba kaip
istorinés tapatybeés artikuliacija, padedancia suvokti ne tik praeitj,

7 Pasak Ausros Jurgutienés, naujojo istorizmo teoretikui Stephenui Green-
blattui , tautiné samoné, tautos atmintis, tautinés vertybés ir panasios savokos
téra patogios ir grazios klisés, sugalvotos romantiky apie nesancius dalykus”;
placiau zr.: Ausra Jurgutiené, , Globalizmo is$siikis nacionalinei literattiros istori-
jai“, Metai, 2004, Nr. 1, p. 89-97.

8 Zenonas Norkus, Istorika, Vilnius: Taura, 1996, p. 213.
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bet ir savojo laikotarpio kultaring tapatybe, t. y. orientuotis dabartyje.
Pasak istoriografo, kreipiamasi j praeitj, kad dabartyje buty galima
bati savimi. Bati savimi ypa¢ aktualu i§ po istorinés uzdangos islin-

dusioms tautoms.

ISTORIOGRAFIJOS TRADICIJA
IR ISTORINIS PASAKOJIMAS

Istorikos termino koncepcija susiformavo ir i3plito Vokietijoje.
Istorika traktuojama kaip istoriografijos teorija (anglosaksy Salyse
istorika vadinama pati istoriografija). Riisenas istorika (Historik)
linkes vadinti istoring savirefleksija®. Ilga laika istorika buvo istorijos
mokslo sinonimas. Istorikos pagrindus i$plétojo ir klasiking istorika
sukiiré Johannas Gustavas Droysenas (1808-1884), kuris laikomas
ir hermeneutinés tradicijos (Schleiermacherio ir Boeckho) teséju, j
pazinimo ir aiskinimo procesg jvedgs istorinio supratimo savoka.
Droysenas istorija sické apginti nuo gamtos moksly ir suteikti jai sava
metodologinj pagrinda — tyrima.

Remdamasis Droysenu Riisenas i$skiria tris metodinio tyrimo
pakopas — euristika, kritikg ir interpretacija — bei dvi tyrimo meto-
dologijas — hermenecuting ir analitine. Euristika tiesiogiai sicjama
su $io zodzio etimologija (eurcka — radau) ir reiSkia pasirengima
tyrimui (ieSkojimui), t.y. istoriniy klausimy kélimg. Juk tyrimo
rezultatai priklausys nuo to, kaip tikslingai ir ,metodiskai suregu-
livotai“ darbo pradzioje bus iskelti ir suformuluoti klausimai. Antras
etapas — kritika, jis reiSkia Zengima j empirinj Zinojima ir pirmajame
etape issikelty klausimy panaudojima. Kritikos etapas dar skirstomas
j keleta pakopy: nustatoma, ar ,,radinys® yra $altinis, ar jis kokybiskas
ir kokia yra fakty sandara. Tre¢ioji pakopa, interpretacija, per $altiniy

? Jornas Riisenas, , Istorijos didaktika Vakary Vokietijoje: nauji istorijos tyri-
néjimai savizinos link”, in: Istoriné sgmoné ir istorijos didaktika, Vilnius: Solertija,
1997, p. 21.
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kritika surastus faktus intersubjektyviai patikrina ir ,jungia su laiko
tékme, kuri gali buti pavaizduota kaip istorija“°. Riisenas atkakliai
tesia Droyseno tradicija, jo teigimu, hermeneutinés istoristinés samp-
ratos prielaida yra racionalus aiskinimas — protas konstruoja istorija,
o istorikas aiSkina'.

Hermeneutiné metodologija sicjama su istorizmu, analitiné — su
vokieciy socialine istorija (Sozialgeschichte atba Historische Sozialwis-
senschaft), prancuzy Annales istorijos mokykla, kuri buvo nukreipta
pries pozityvistinj istorijos moksla ir buvo viena zZymiausiy XX a.
3-ame deSimtmetyje susikiirusiy prancuzy istoriografijos kryp¢iy,
kuri 9-ame deSimtmetyje suskilo j keleta savarankisky judéjimy.
Annales mokykla sické sukurti totalig globaling istorija (neisskirti
politinés, ekonominés ar religijos istorijos, bet sulieti jas j vieng vi-
sumga). Objektu pasirinkdami bet kokj jvykj ar istorinj reiskinj Sios
mokyklos atstovai sieké kuo i$samiau atskleisti tam tikro istorinio
laikotarpio ir vietovés Zmoniy gyvensena, elgesio motyvus, kaitos
désningumus. | istoriografija jie jvedé naujas savokas — mentalitetai
(mentalités), ilgoji trukmé (longue durée), — kurios plito tarp jvairiy
kryp¢iy moksliniy diskursy.

Sestajame desimtmetyje istorikai mané, kad jy discipling jteisina
vien jos egzistavimas. 7—8-ame desimtmetyje istorija buvo suprantama
kaip vienas socialiniy moksly, artimy kitiems socialiniams mokslams.
Istorija persitvarkeé i§ hermeneutinio ir istoristinio dalyko j istorinj
socialinj moksla, atsizvelgiantj j istorinio mastymo veiksnius. XX a.
8-ame desimtmetyje nukreipta prie§ glaudy istoriografijos santykj su
socialiniais mokslais atsirado vadinamoji naratyvistiné istoriografija,
kurios Zymiausi atstovai Haydenas White’as, Frankas Ankersmitas,
Louisas O. Minkas, Paulis Ricoeuras bei Riisenas. Kickvienas jy su-
formulavo savit istorinio pasakojimo tipologija. Sis hermeneutikos

tipas dar vadinamas naratologiniu interpretaciniu istorizmu. Jis susi-

10J6rn Riisen, Istorika, p. 124.
! Jérnas Riisenas, , Istorijos didaktika”, p. 17.
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formavo kaip fenomenologinio hermeneutinio istorizmo pasekmeé ir
remiasi nuostata, jog istorija yra pasakojimas apie kitus pasakojimus.
Pavyzdziui, Ricoeuras, kurio filosofija Norkus priskiria tarpinei
grandziai tarp hermeneutinés istorijos filosofijos ir naratyvistinés
istorikos', veikale Laikas ir pasakojimas (Temps et récit, 1983-85)
pasakojimg traktavo kaip laiko dimensija jveikiantj buda.

Riisenas save priskiria prie neohermeneutikos, modifikuojanéios
tradicing interpretacijos samprata, atstovy. Jis kalba apie Vokietijoje
neseniai i$populiaréjusia ,tyrimo prieiga” (Ansitze), orientuoty j
kasdienybeés istorija ir kultaring ontropologija'*. Taigi tradiciné inter-
pretacija, kuri remiasi gana imanentisku teksto suvokimu, pratesiama j
kultiirinj konteksta. Todél dabarting neohermeneutikg (mokslininkai
prideda priesdélj zeo- jvardydami hermeneutikg po I-ojo pasaulinio
karo arba postmodernia hermeneutika, kuri oponuoja arba papildo
moderniaja) Riisenas klausiamai vadina istorizmo sugrjzimu. Vienu
neohermeneutikos bruozy Riisenas laiko postmoderniujy teorijy
grjzima prie mazojo naratyvo, ,pamirty” istorijy: ,domimasi tuo,
kas i$stumta, svetima ir marginalu mumyse paciuose, sociokultarinéje
evoliucijoje ir musy paciy gyvenime*s. Remdamasis Clifordo Geertzo
kulttiros antropologija Riisenas pasuko j antropologiskai grjsta istorijos
kultiros teorijos plétojima (nors Geertzo propaguojama vadinamaja
tankaus apraSymo — thick description — metoding strategija nelaiko
labai jtikinama). Istorijos kultira Riiseno suvokiama kaip tam tikros
visuomengés istoriné kulttira, jos santykio su istorine praeitimi forma.
Tokia tankaus aprasymo perspektyva Riisenui patraukli tuo, kad
pasialo gana objektyvig prieiga — tekstai ir istoriniai subjektai patys

kalba uz save (save interpretuoja) ir taip pateikia savo laiko ,,ataskaitg .

12 Ausra Jurgutiené, , Hermeneutinis istorizmas: psichologinis, fenomenolo-
ginis, naratologinis”, in: Literatiiros istorija ir jos kiiréjai, (Senoji Lietuvos literatiira,
kn. 17), Vilnius: LLTI, 2004, p. 125-139.

13 Zenonas Norkus, Istorika, p. 208.

4 Jorn Rusen, Istorika, p. 143.

15 Ibid., p. 144.
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Riisenas bando sutaikyti modernistinj faktiskuma su postmoder-
nia fikcija. Faktai praeiciai suteikia ,empirinj akivaizduma®, o fikcija —
reik§me¢ dabardiai. Riisenas neatmeta $altiniy kritikos, tadiau sitlo
atsizvelgti  tyrinéjamo laikotarpio zmoniy realybés suvokima. Tokiu
principu net sapnai, antgamtiniy galiy kultarines apraiskos, vizijos bei
religinés patirtys traktuojami kaip istoriniai faktai, tam tikra reik$me
igyja pasamone, spiritualizmas ir kiti panasus reiSkiniai, kurie padeda
suzinoti apie buvusias tikroves. Pozityvistinis literataros ir istorijos
skyrimas pagal fakeus ir fikcijg (istorinis pasakojimas pateikia faktus,
literatiira — i$mong) Riisenui atrodo problemiskas ir nejtikinamas,
nes istorijos prasmé nesusijusi su fikcijos ir fakto perskyra. Istorinio
pasakojimo ypatybés, pasak Riiseno, yra ,mobilizuoti® praeities
patyrima, organizuoti laiko dimensijy (pracities, dabarties, ateities)
vienove ir tgstinuma bei nustatyti autoriaus ir klausytojy (skaitytojy)
tapatybe. Taip istorinis pasakojimas atlicka orientavimo funkcija*‘.
Riisenas laikosi neutralios pozicijos teigdamas, kad vaizduotes ir
fikcijos priskyrimas istorinei arba antiistorinei priklauso nuo isto-
rinio mastymo ir istorijos ra§ymo sampratos: moderniame istorijos
mastyme fikcija yra atmetama, postmoderniame — fiktyvas reiskiniai
laikomi ,,sudedamaisiais istorinio bendravimo su Zmogaus praeitimi
elementais“"”. Vokie¢iy teoretiko nuomone, naratyvumo kategorija
istorinj mastymg ir apskritai istorijos moksla nei§vengimai priartina
prie literataros. Tokios nuomoneés laikosi ir naujieji istoristai.

Dar vienu tradicinés interpretacijos modifikavimu, t. y neoherme-
neutikos bruozu, Riisenas laiko istorijos sintezés ir vienybés koncep-
cijos atsisakyma: nepasitikima i§ anksto suplanuotomis prasmémis,
puoseléjamas istorinés patirties aikStingumas (Eigeminn), istorinés
realybés rekonstrukcija, kuri savaime néra nei objektyvi, nei subjek-
tyvi. Aikstinguma sukelia postmodernistinis diskursas, kurio Riisenas

neignoruoja ir priima jj kaip nei$vengiama. Vienas i§ azkstijimosi

16 Ibid., p. 65.
7 Ibid., p. 223-224.
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pavyzdziy — nevakarietisky kultary samoningas siekis vengti Vakary
kultaros tradiciniy visuotinés istorijos interpretaciniy schemy.

Naratyvinj vaizdavimo buda Riisenas traktuoja kaip visy kity ga-
limybiy matrica. Be naratyvinio pasakojimo, dar egzistuoja simboliai
ir jvairts vaizdiniai (Ricoeuras), tadiau ir jic galiausiai i§provokuoja
pasakojimus. Kai j istorija Zvelgiama kaip j pasakojima, svarbu, kas
istorijoje pasakojama, kas nutylima, kas i§ pasakojimo pasalinama.
Riisenas pateikia pasakojimo struktirg padedanéius atskleisti klau-
simus: kuo remiantis ir kaip praeities jvykiai derinami vienas su kitu;
kiek istorijoje yra analizés ir aiSkinimo; kiek ir kaip eksponuojamos
vertybés bei normos; kiek istorizuojama praeitis; istoriky santykis
su svetimy kulttiry patirtimi: ar pripazjstamas kitoniskumas ir kokia
vietg svetima kulttira uzima savos kultaros kontekste; faktiskumo ir
fiktiSkumo santykis; istoriografijos zanras ir jo suskaidymas (jvykiy
istorija pasakojanti, tyrinéjanti, kateching, lenteling, leminé).

Istorinis pasakojimas, pasak Riiseno, yra specifiné istoriografijos
forma. Naratyvas jteisina ir iSreiskia Zinojima bei patyrima — ,,pra-
eities Zinojimas naratyviajame istoriografijos diskurse tampa savo
praeities patyrimu“'®. Riiseno Zodziais tariant, istorinis pasakojimas
jprasmina praeitj. Kito, radikalesnio, naratyvisto White'o teigimu,
pasaulinés kultiiros faktas naratyvas (narrative) yra duotybé — ,,me-
takodas, bendras visai Zmonijai, kurio pagrindu gali bati perduoda-
ma transkultariné informacija apie bendrai i§gyvenamos tikrovés
prigimtj“*?. Kaip svarbiausia istorinés samonés galia Riisenas i$skiria
pasakojamaja (naratyving) galia: pasakojamoji galia yra Zzmogaus
samonés gebéjimas atlikti praeities suprasminimo procediras, kurios
per praeities atmintj orientuoja praktinj gyvenima laike**. Istorijos

18 Karlheinz Stierle, , Patyrimas ir naraciné iSraiska: pastabos apie juy santykj
literattiroje ir istoriografijoje”, in: Senoji Lietuvos literatiira, 2005, kn. 19, p. 113.

Y Hayden White, , Naratyvumo verté vaizduojant tikrove”, in: Baltos lankos,
1995, Nr. 5, p. 33-34.

2 Jornas Riisenas, ,Pasakojamosios galios raida mokantis istorijos. Morali-

nés samonés ontogenezés hipotezé”, in: Istoriné sqmoné ir istorijos didaktika, Vil-
nius: Solertija, 1997, p. 34-36.
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orientavimo funkcija yra atlickama ,,didZiojo pasakojimo® forma.
Istorinj pasakojima sudaro turinys, forma ir funkcijos. Turinys yra
gebéjimas teikti istoring patirtj, formos — galéjimas aiSkinti istorija,
funkcija — istorinis orientavimas(is) (gebé¢jimas pasinaudoti patirtimi
praktiniais tikslais). Istorinis pasakojimas atlicka bendraja praktinio
gyvenimo laike orientavimo funkcija — jis sutelkia atmintj, sukuria
laiko visumos sampratg ir suteikia praktiniam gyvenimui i$oring bei
vidine laiko perspektyva.

Istorinio pasakojimo funkcija (orientavimas) organizuojama
keturiais budais (tcigimas, reguliarumas, neigimas, transformacija).
Pagal juos Riisenas i$skiria keturias istoriografijos formas — istorinés
samonés pasakojimo tipus: tradicinj, iliustracinj (pavyzdinj), kritinj,
genetinj. Sie tipai primena Nietzsche’s i$skirtas tris istorijos risis:
monumentaliaja, antikvaring ir kriting. Anot Nietzsche’s, monu-
mentalioji istorija yra didinga ir efektinga, Zmogus jos akivaizdoje
suvokia, kad jau kartg ji buvo jmanoma, todél vél gali pasikartoti.
Tadiau istorijos tikroviskumo pasikartojamas néra galimas, todél
monumentalioji istorija tampa savotiska sickiamybe ir sektinu pa-
vyzdziu. Monumentaliajai istorijai praeitis yra pilkas fonas, kuriame
iSryskéja tik monumentalieji, sumitinti fakreai ir asmenybés. Tokia
istorija gali buti net pavojinga, fanatiska ir Zlugdyti valstybes, nes
tokia pracities istorija valdo veiklas ir sickiantieji. Antikvariné isto-
rijos rasis istorikui kelia pagarbg ir pamalduma. Antikvariné istorija
svarbi kaip paprodiy i$saugojimas. Praeities tautos dvasia tampa
individualia paties praeitj globojan¢iojo ir garbinanciojo dvasia. Is-
torija tarnauja gyvenimui susaistydama ji su paprociais, tradicijomis
ir pracities paveldu, leidzianciu i$saugoti savo tapatybe. Tadiau kaip
ir monumentaliosios istorijos atveju, antikvarinéje istorijoje praeitis
taip pat gali buti iSkraipoma, nes ji netampa grynuoju Zinojimu ir yra
valdoma (dabarties) gyvenimo. Antikvarinj jausma riboja pernelyg
siauras akiratis, visa praeitis priimama vienodai pagarbiai, o j visa, kas

nauja, Zitirima priesiskai. Antikvariné istorija saugo, bet licka pernelyg
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uzkonservuota. Kritiné istorijos rusis smerkia praeitj, ja pancigia.
Visas tris istorijos rasis Nietzsche laike reikalingomis, nes visas jas
sieja pracities zinojimas, kurj valdo pats gyvenimas*'.

Riiseno nuomone, tradicinis tipas yra pats pamatinis pasakojimas,
be kurio neegzistuoja visi kiti. Toks pasakojimas kartoja pastovias
prigimtines bei privalomas gyvenimo normas, $altinius, vertybes,
moralines nuostatas. Tradicijos ir moralés santykis labai glaudus,
tradicija savaime yra suvokiama kaip moraliné vertybé¢. Tradicija
formuoja tapatybe. Pavyzdinis pasakojimas remiasi ne tradicijomis,
bet principais ir taisyklémis, gerais pavyzdziais (bistoria est magistra
vitae). Kritiniam pasakojimui budinga vertybiy kritikavimas, atvirks-
tinés istorijos, nukrypimai, ver¢iantys abejoti dabartinémis gyvenimo
formomis ir vertybiy sistemomis. Teigiama testinumo pertrikio
idé¢ja. Tokiame pasakojime pati istorija atlicka tgstinumo pertrukio,
dekonstravimo, i$kodavimo funkcija. Kritinis pasakojimas formuoja
neigdamas, tapatyb¢ jgyjama neigimo budu (kritiniam pasakojimui
priskiriama Karlo Marxo burzuazinés visuomenés kritika, Nietzsche’s
moralés genealogija). Riisenas prideda ketvirtajj — genetinj pasakoji-
ma, kurj labiau pritaiko modernybés suvokimo diskursui. Genetinia-
me pasakojime visa esmé sutelkiama j kaita, kitima, keitimasi. Svarbios
pazangos, raidos kategorijos. Genetiniame pasakojime pastovumas
igyja vidinio laikiskumo ir pasidaro dinamiskas (visuose kituose
pasakojimuose pastovumas yra statiskas). Tradicijos nekinta, pavyz-
dziai nesikeicia, kritikos esmé — nuolatinis kritikavimas, genetiniame
pasakojime svarbiausi yra kaitos désningumai**.

Savo tipologija Riisenas jvardija ,istorinio patyrimo racionalia
tvarka®. Toji tvarka — tai istoriografijos istorinés raidos konceptualis
rémai. Istorinés sgmonés raida turi strukedrinj nuoseklumg — tra-
diciniai pasakojimai virsta pavyzdiniais, pavyzdiniai genetiniais, o

2! Friedrich Nietzsche, ,Apie istorijos Zala ir naudinguma”, in: Kultiira ir
istorija, Vilnius: Gervelé, 1996, p. 51-60.

2 Jornas Riisenas, ,Pasakojamosios galios raida”, p. 38-42; Idem, Istorika,
p. 62-77.
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kritiniai pasakojimai yra, Riiseno zZodziu tariant, katalizatoriai. Pasa-
kojimy per¢jimas (kaip jie pereina vienas j kita) sudaro aiskinimo(si)
procesa. Pagal Siuos keturis tipus vokieciy teoretikas linkes periodi-
zuoti bendraj istoriografijos istorija (nuo priesneolitiniy kultiry
iki moderniosios visuomenés) ir atskiras istorines epochas. Taip pat
Riisenas iSkelia hipoteting mintj apie $iy keturiy tipy pritaikyma
istorinés samonés raidai individualizacijos ir socializacijos procese
bei moderniajai istoriografijai. Ta¢iau pabréziama, kad modernioji
istoriografija turi savituma — specifing istorinio pasakojimo struktira,
kuria sudaro visi keturi tipai ir kuri yra pagrista teoriniu samprotavimu
bei diskusijomis, pasakojimus daran¢iomis jtikinamus.

Kaip tipai pritaikomi empirinei medziagai? Riisenas teigia, kad
tiesiog reikia leisti pasakoti istorijas ir ieskoti pasakojimy naratyvi-
nés struktaros. Istoriné samoné iSryskéja pasakojant istorijas, kurios
yra kaip komunikavimo formos (pasakojimai, beje, anot Riiseno,
i$mastomi protu).

Istoriniai pasakojimai neatlikty orientavimo funkcijos, jei juose
nebuty tiesos. Tiesa Riisenas traktuoja kaip komunikuojanéiyjy susi-
tarima. Tiesa perzengia komunikuojandiyjy savanaudiskuma, ji jgyja
prasme per skirsma — perduodama istoriné informacija tampa reiks-
minga kitos informacijos atzvilgiu. Tiesa privercia ,svarby interesg”
paciam save jrodyti ir tokiu budu suteikti praei¢iai prasme, kuri baty
visuotinai priimtina, taip pat suprasti dabartinius santykius ir sialyti
sprendimus ateities perspektyvoms®. Kitaip tariant, Riisenas prie
Ranke’s fakty funkcijos prideda droyseniskg ir diltéjiska dabartiskumo
momentg bei ateities lukes¢ius ir pasikliauja istoriky susitarimu, kurj
grindzia racionaliu mastymu ir moralés principais.

Nors Riisenas nevengia ,,postmodernaus® pozitrio, tac¢iau apsi-
riboja moderniuoju saikumu. Postmodernizmo teoretikas Frangois

Lyotard’as moderniu vadina moksla, kuris remiasi ,metadiskursu,

» Jornas Riisenas, ,Patirtis, aiSkinimas, orientacija: trys istorijos mokymosi
matmenys”, in: Istoriné sgmoné ir istorijos didaktika, Vilnius: Solertija, 1997, p. 49.
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cksplicitiskai pasitelkianciu j pagalba vieng ar kita didjjj pasakojima,
sakysim, Dvasios dialektika, prasmés hermeneutika, protaujancio ar
dirbantio subjekto emancipacija, turtéjimo procesa“+. UZtat post-
modernus ,,bavis“ didziuosius pasakojimus panaikina, ta¢iau pats
pasakojimas nei$nyksta susiskaidydamas j mazuosius pasakojimus.
Moderniu mastymu Riisenas vadina tokig istoring savimoneg, kuri
paklasta reguliavimui ir yra metodiskai sukontroliuota. Moderni
istoriografija suvokiama kaip didysis désningas pasakojimas — zmoniy
ir pasaulio laiko kaitos visuma, kuriai budinga europocentrizmas,
pazangos, vystymosi idéja. Vadovaujamasi pracities, dabarties ir
ateities laikisko rysio vaizdiniu per pazangos koncepcija. Riisenas
linkgs sutaikyti modernybei bidingas makroistorijas (universalia is-
toring raida) su postmoderniomis mikroistorijomis (skirtingy istorijy
jvairove). Istorijy sintezé jmanoma pasitelkus hermenecuting meto-
dologija — galima atlikti istorinés interpretacijos metoding operacija
naudojantis universaliomis vertybémis. Mikro- ir makroistorijos viena
kita papildo, mikroistorija atsiskleidZia makroistorinémis salygomis.

Postmodernybé eksplikuoja radikaly mastyma, nes suabejoja
modernybés tiksliai apibrézta istorijos ir metodo samprata. Post-
modernioje istorijos teorijoje svarbiausias tampa ne metodas, bet
»istorinio jprasminimo kalbinés procediiros®. Prasmé mastoma be
metodo. Riisenas istorijos prasme traktuoja per orientavimo funkcija,
modernybéje jos forma yra didysis pasakojimas, o postmodernybéje
orientavimg keic¢ia vaizduoté ir aikstingumas. Kaprizinga vaikiska
aik$tinguma Riisenas jvardija kaip buda, kuriuo postmoderni isto-
riografija sudabartina praeitj. Didzioji Istorija yra sukritikuojama
kaip ideologizuotas fiktyvus reiSkinys. Pazanga ir vystymasi keicia
katastrofa, racionaluma ir empirinj tyrinéjima — istorinio pasakojimo
poetika ir retorika, istoring realybe — mentaliné fikcijos galia. Fiktyvus

mastymas negali orientuoti praktinés veiklos (o jeigu orientuojama,

# Jean-Francois Lyotard, Postmodernus bitvis: Ataskaita apie Zinojimg, Vilnius:
Baltos lankos, 2010, p. 13.
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baigiasi nesckme). Ta¢iau Riisenas pabréZia, kad postmodernybeé vis
délto sitlo specifing orientavimo funkcija, kuri gali bati atlieckama
fikcijomis. Cia Riisenas pasitelkia psichoanalizg ir sapny funkcija —
ji sialanti ,esteting paguoda kaip kompensacija uz modernizavimo
pazangos krize ir ateities baimes*. Taip pat orientavimo funkcijai
Riisenas priskiria ir postmodernaus mokslo susidoméjima istorinés
patirties estetiSkumu, estetiniu praeities vaizdinio kirimu ir neatmeta
politiniy principy reik$més kultariniam determinizmui®.

Moderni istorinio mastymo forma susijusi su Riiseno i$skirtu
genetiniu praeities ir dabarties rysiu, t. y. genetine pasakojimo forma.
Postmoderniam diskursui budinga fikcija ir jsivaizdavimas, sutraki-
néjes pracities ir dabarties genetinis rySys bei kritiniai modernybés
kontravaizdiniai. Riisenas §j posukj vadina nauja hermeneutine prieiga
ir kalba apie kultariskai bei antropologiskai orientuota hermeneutikos
istorinj metoda. Postmoderni hermeneutika nukreipta ne j pavienius
asmenis ir jy komunikavimo intencijas, bet j struktarines, simbolines
sistemas, apie kurias masté Paulis Ricoeuras.

Riisenui budinga transkultarine orientacija. Postmodernybé atsi-
sako modernybei bidingo europocentrizmo. Siuo pozitriu Riisenas
pritaria postmoderniai mindiai ir kalba apie kompleksiska istorijos
supratima, artima $iuolaikiniam komparatyvizmui, skelbian¢iam eu-
ropocentristiniy, azijocentristiniy ir kity etnocentristiniy stereotipy
atmetima. Norint palyginti, reikia i$sikelti organizuojanéius paramet-
rus ir nustatyti, kas bendro ir kas skirtingo yra istorinio mastymo
lauke. Riisenas universaly pozitrj j istorija grindZia antropologiniu
laikisku apibréztumu.

% Jorn Riisen, Istorika, p. 206.
% Ibid., p. 210, 212.
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FAKTAI

Riiseno teigimu, ,akademiskai profesionalizuoti istorikai yra jsiti-
kine, kad egzistuoja racionalus metodas, kuris padeda jiems tyrinéjant
surasti ( garsiaisiais Ranke’s Zodziais tariant), ,.kaip buvo i§ tikryjy’.
Kiekvienas istorikas, orientuodamasis laike ir erdvéje, uzduoda klau-
sima, kas yra istorija, koks jos santykis su faktais, t. y. kada faktas
tampa istorine tiesa? PoZiuris j faktus rodo ir paties tyrinétojo istoring
orientacija ir jo darby pobud;. Istoristinj metoda sukures vokietis Leo-
poldas von Ranke (1795-1886) XIX a. 4-ame de$imtmetyje skelbe,
jog istorija pasakoja, ,kaip buvo i§ tikryjy* (wie es eigentlich gewesen).
Si frazé tapo ne vieno tyrinétojo démesio ir kritikos objektu. Angly
istoriko, politologo Edwardo Halletto Carro (1892—1982), paraiu-
sio klasikinj istoriografijos veikalg Kas yra istorija? (What is history?
1961, liet. 1999), teigimu, trys vokie¢iy, brity ir prancizy kartos j
masj zygiavo kartodamos stebuklingus — wie es eigentlich gewesen —
zodzius tarsi uzkeikima, kuris buvo sugalvotas vien tam, kad nereikéty
mastyti patiems, juk faktai byloja patys savaime**. Ranke dar laikomas
vadinamosios kritinés objektyvistinés istoriografijos pradininku. Pozi-
tyvistinés istorijos teorija ir metodai déstyti vokieciy istoriky Rankes,
Droyseno, Ernesto Bernheimo, prancizy Charleso Victoro Langlois,
Charleso Seignoboso, Fustel de Coulanges veikaluose. XX a. pradzioje
prasidéjo vadinamoji istorizmo jveika (Uberwindung des Historismus)*.

7 Ibid., p. 202.

» Edward Hallett Carr, Kas yra istorija?, i$ angly k. verté Rasa Seibutyté,
Vilnius: Vaga, 1999, p. 9.

¥ Reikéty pazyméti, kad Lietuvos istoriografijoje parasyta tik Joachimo Lele-
welio Historyka lenky kalba (Historyka tudziez. O tatwym i pozytecznym nauczaniu
historii, Wilno, 1815) ir Norkaus Istorika (1996). Kaip pastebi Alfredas Bumblaus-
kas, Lietuvoje istorizma bandé jveikti Zenonas Ivinskis (1908-1971), taciau dar
ir dabar lietuviy istoriografija tebéra istorizmo jveikos stadijoje. Nors lietuviy li-
teratiiros istoriografijoje pozityvistinés krypties Salininkai su antipozityvistinés
arba postpozityvistinés krypties atstovais polemizavo tarpukario laikotarpiu,
moderni literattiros istoriografija taip pat tebéra dvasios bei didziyjy naratyvy
iveikos, diskusijy, ieskojimy ir formavimosi tarpsnyje.
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Literatarologijoje tuo metu pozityvistines literataros istorijas keite
dilté¢jiskos dvasios istorijos — pasak Ausros Jurgutienés, Dilthey sieke
»Hegelj sujungti su Ranke*°, t. y. dvasios filosofija su racionaliuoju
pozityvizmu.

Pasak Carro, Ranke tikéjo — jei jis pasirtpins faktais, istorijos
prasme pasirapins ,,Dieviskoji apvaizda®. Vis délto jau Riiseno ,mo-
kytojas“ Droysenas iliuziniu laiké poziurj, kad istorikas susiduria
su praeities duomenimis: ,,Galvoti, kad ¢ia palie¢iami objektyvas
faktai, reiskia nejvertinti prigimties ty dalykuy, kuriais uzsiima masy
mokslas. Objektyvis faktai kaip realts visiskai néra duoti musy
patyrimui®*’. Pateikti faktai jau esa kazkieno suprasti liudijimai,
todél istorikas supranta tai, kas jau buvo suprasta. Istorijos mokslas
kritikuoja $altinius turédamas tiksl atrasti kazka naujo ir tarsi kurti
naujus pirminius $altinius.

Taciau Vokietijoje dar ilga laika buvo gajus fakey kultas, niekas
kitaip mastandius nekreipé démesio, iSskyrus Dilthey, perspéjusi, kad
tokia istorinio vaizdavimo forma — priezas¢iy komplekso visuma,
aiskinanti jos nulemty fenomeny esme, — yra iliuziné ir paremta
fantazija. Pasitelkes psichologija, Dilthey samprotavo apie tai, jog
istoriniai faktai iSimtinai priklauso nuo samonés salygu.

Prancuzy literatarologas, istorinio literataros tyrinéjimo metodo
karejas Gustave’as Lansonas atkakliai priesino istorijg, kuri byloja
faktais, ir literatara, kuri iSgyvenama per subjektyvia patirtj ir pa-
tiriama estetinj efekea, bei diegé objektyvy kritinj metoda, tatiau
kele klausima, ar jmanoma i§vengti subjektyvumo ir iSeiti uz teksto
riby? Pazinimas yra jmanomas tik per lyginima su savo patirtimi,
ir nickas negali uztikrinti, kad tas pazinimas bus tikslus: ,mums
gresia pavojus jsivaizduoti, uzuot stebéjus, ir manyti, kad Zinome,

kai mes tik jau¢iame [....] Verdiau nezinoti, negu manyti, kad Zinai,

30 Ausra Jurgutiené, ,Hermeneutinis istorizmas, p. 127.
% Jean Grondin, Filosofinés hermeneutikos jvadas, Vilnius: Aidai, 2003, p. 143.
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kai nezinai“**. Istorikai nuo $io pavojaus esa apsaugoti maziau, nes
jie remiasi dokumentais.

1910 m. JAV istorikas Carlas Beckeris provokavo sakydamas,
kad istorijos faktai neegzistuoja, kol juy nesukuria istorikas, taciau
i jo i88ukius tuomet niekas nekreipé demesio. Tik véliau Italijoje j
istorijos dabartiS$kuma ir istoriniy fakey jvertinima (o ne aprasyma)
atkreipusiam démesj Benedetto Croce’i, kuriam didelés jtakos turéje
vokietiai, pavyko susilaukti populiarumo. Croce paveiké angly filoso-
fairistorika Robina Georga Collingwooda, kuris istorija traktavo ne
kaip fakty, bet kaip idéjy istorija. Angly filosofas Michaelis Josephas
Oakeshottas 1933 m. teigé, kad istorija kuria istorikas — istorija yra
kuriama j3 rasant. I§ to i$plaukia i$vada, kad pirma reikia susipazinti
su istoriku, o véliau studijuoti faktus arba pirma reikia susipazinti
su istorinémis ir socialinémis aplinkybeémis, o tada bandyti suprasti
istorika. Taip istorija buvo suvokiama kaip socialinis procesas.

XX a. 7-ame des$imtmetyje Carras samprotavo apie tai, jog faktai
uz save nekalba, jie kalba tik tuomet, kai istorikas juos pakvietia.
Istorikas sprendzia, kuriems faktams teikti pirmenybe, kokia tvar-
ka juos déstyti, kokiame kontekste pateikti ir kada faktas tampa
reik$mingu istoriniu jvykiu. Istorija i$ principo traktuojama kaip
selektyvus procesas. Ne kiekvienas faktas tampa istorinis — istoriniais
faktais tampa tik tie, kurie istorijos eigoje pasiteisina, o jvykis jgyja
istorinio fakto statusa, jei jis yra interpretuojamas. Riisenui istorinis
jvykis yrair faktiskas, ir intencionalus. Faktiskumas remiasi patirtimi,
intencionalumas vertybémis, normomis ir interesais. Kalbédamas apie
estetinj istorinés samonés aspekta ir vokie¢iy tradicija Riisenas teigia,
kad istorija (Geschichte) reiskia ribota patirties santykj. Ne visi jvykiai
ir fakrai esg istoriniai. Jeigu kiekvienas jvykis bty traktuojamas kaip
istorinis, tuomet istorinei samonei priklausyty visa patirtis. Faktai

igauna istoring kokybe per prasminga santykj su kitomis aplinkybémis

% Gustavas Lansonas, , Literatiiros istorija”, in: Poetika ir literatiiros estetika,
t. 2, sud. Vanda Zaborskaité, Vilnius: Vaga, 1989, p. 140-166.
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ar jvykiais: faktai ir jvykiai tampa istoriniai, kai jie prasmingai susije
(aiskinami) su kitais fakeais ir aplinkybémis, o reik§me jgyja per dabar-
ties aspekta. Taigi batina ,istorizuojanti interpretacija®?, kai iskeliami
tam tikri klausimai, j kuriuos atsako praeities jvykiai. Pasakojimas vys-
tosi nuo ankstesnio fakto prie vélesnio, ta¢iau pasakojimo eiga lemia
klausimai, kylantys i$ dabarties. Taip istorijos prasmé formuluojama
i§ istorijos pabaigos. Istorijos pabaiga ,,sukuria“ dabarties orientavimo
problemos. Jvykiy seka yra chronologing, tadiau jy istoriné kokybé
priklauso nuo reik§més dabaréiai. Jvykis tampa istoriskas, kai per
istoring interpretacija jgyja prasme dabarties praktikoje.

VEIDRODZIO METAFORA:
PRAEITIES INTERPRETACIJA

Lukrecijus samprotaudamas apie daikty prigimtj pateike veidro-
dzio metafora: istorija yra veidrodis, kurj prie§ mus laiko gamta ir
kuriame atsispindi po maisy mirties ateisiantis laikas**. Ranke istorija
suvoké kaip veidrodj, kuriame atsispindi faktai. Dilthey iskélé tris
momentus — patyrima (Erlebnis), supratima (Verstehen) ir i$raitka
(Ausdruck). Suprasti reiskia pergyventi kito patirtj (das Verstehen
ist ein Wiederfinden des Ich im Du). Toks procesas jmanomas, nes
zmonéms budingos panasios mastymo struktaros. Dilthey nuomone,
istoriniai jvykiai ar veiksmai atsiveria per supratima: tekstas praranda
savo autonomijg ir tampa tik interpretacijos pretekstu.

Riisenas aiskindamas istorijos koncepcija suaktualina dabarties
momentg (arba Nietzsche’s Zodziais tariant, gyvenima) ir svarbiausia
istorijos idéja laiko vienovés realizacija per testinuma, kuris susieja
pracities patyrima su ateities lakesciais: istorija esanti praeities veid-

rodis,  kurj Zvelgia dabartinis laikas, norédamas ka nors suzinoti

% Jorn Riisen, Istorika, p. 363.
* Edward Hallett Carr, Kas yra istorija?, p. 113.
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apie ateitj*’. Riiseno istorijos sudabartinimas néra naujas reiskinys,
nes jis susijes suhermeneutinio rato principu — interpretavimu, kuris
patiriamas tik suprantan¢iojo samongje ir laike. Carro nuomone,
istorijos objektyvumas gali reiksti ne objektyvius faktus, o tik fakto
ir interpretacijos santykj, praeities ir ateities rysius. Istoriko pareiga —
vertinti, jis privalo turéti tokj vertinimo standarta, kuris kartu baty
ir objektyvumo standartas. Jis jmanomas, kai sickiama tam tikro
tikslo. Tikslas nuolatos keic¢iasi, nes nauja pracities interpretacija yra
privaloma istorijos funkcija: istoriko atskaitos taskas yra praeitis, ta-
¢iau joje néra ,uzkonservuoty absoliu¢iy dalyky®, o kadangi dabartis
yra reliatyvi, ,absoliuc¢ios vertybés egzistuoja ateityje, kurios link
judame®**. Istorija ir istoriografija yra nuolatinis vyksmas, tapsmo
procesas, todeél istorikas negali parasyti dviejy vienody knyguy. Taigi
i klausima, kas yra istorija, Carras atsako: istorija — tai dialogas tarp
praeities jvykiy ir nuolatos iSkylandiy naujy ateities tiksly, pracities
interpretacijakinta, tad istoriografija yra progresyvus mokslas — sickia
pateikti kuo i§samesnius progresuojancio istorinio proceso tyrimus?’.

Riisenas laikosi diltéjiskos tradicijos, teigdamas, kad istorija yra
nuolat perraSoma, nes kinta Zmoniy Zinojimo interesai ir funkcijos.
Istorija apibréZiama kaip kultariniy praktiky, kuriomis Zmonés ais-
kina savo praeitj, kad galety suvokti dabartj ir laukti ateities, formy,
turiniy ir funkcijy visuma. Arba trumpiau — ,,istorija yra laiko patirties
iprasminimas (Sinnbildung)“**. Riisenas  istorija Zvelgia per tris laiko
dimensijas (pracitj, dabartj ir ateitj) ir prasmés konotacija. Todél fakeai,
jvykiai ir reiskiniai yra istoriski, kai jie turi reik$me dabaréiai. Istorija
universalia pamatine reik$me yra ,,praeitj atsimenantis interpretavimas,
kuris tarnauja kaip buvimo dabartyje kultiiriné orientavimo (Daseinso-

rientierung) priemoné”*. Riisenas kalbédamas apie istorijos supratima

% Jornas Riisenas, , Pasakojamosios galios raida”, p. 32.
% Edward Hallett Carr, Kas yra istorija?, p. 125.

3 Ibid., p. 43, 124-128.

% Jorn Ruisen, Istorika, p. 40.

¥ Ibid., p. 226.

293



ir interpretacija vartoja praktinio orientavimo funkcijos terming — is-
torija priartina prie gyvenimo ir suteikia nuo antikos laiky ataidin¢iai
Cicerono formulei bistoria est magistra vitae prasme. Riisenas daznai
tarp mokslininky pasigenda praktinés funkcijos, kuria jis vadina
orientavimo: ,jeigu profesionalas istorikai pripazinty $ia funkcija savo
padiy darbo funkcija, galbat jy veikaluose daugiau samprotavimy ir
diskusijy buty skirta praktiniam gyvenimui“+.

Riiseno teigimu, kai mokomasi istorijos, ji jgyjama. Istorija — tai
istorinés samongés atliktis. Istorijos tapsmo proceduiros yra suvokimas,
interpretacija, orientavimas, veikimo motyvacija. Mokymosi procesas
atlickamas trimis veiksmais — patirtimi, aiskinimu ir orientavimu.
Objekeyvs faktai, per tam tikra laika jvyke jvykiai tampa samoningu
zinojimu, vadinasi, jie pasidaro subjekeyviis*. Istorijos mokymasis yra
samoningas fakty déliojimas tarp ,praeityje jvykusiy Zmoniy ir jy
gyvenimo poky¢iy objektyvios dingsties ir subjektyvios buties, saves
supratimo bei orientavimosi laiko sraute“+. Istorijos mokymasis yra
subjektyvinimo ir objektyvinimo procesas: interpretuodami istorinj
jvyki ji subjektiname, o susaistydami su patirtimi — objektiname ir

taip jtraukiame j kulttrinj orientavima ir tarpsubjektinius sarysius.

ISTORINE SAMONE

Riisenas nemazai démesio skyré Nietzsche’s filosofijai ir ypa¢ jo
i$skirtiems istorinés samonés tipams, kurie yra vienas vakarietiskojo
mastymo objekty istorijoje, antropologijoje, literataroje ir psicho-

logijoje. Nietzsche istoriSkais vadino tuos zmones, kurie zvelgdami j

0 Ibid., p. 76.

4 Johannas Wolfgangas Goethe rasé: ,Kai amzius eina j pabaiga, visos ten-
dencijos atrodo subjektyvios; antra vertus, kai bresta jvykiai, kuriais prasideda
nauja epocha, visos tendencijos yra objektyvios (citata is: Edward Hallett Carr,
Kas yra istorija?, p. 129); George’as Clarkas 1957 m. raSydamas KembridZo nau-
juju laiky istorija svarsté: ,visi istorijos vertinimai neatsiejami nuo asmenybiy
ir jy pazitiry, todél visi jie vienodai geri, taigi objektyvios istorinés tiesos néra”
(citata i§: Edward Hallett Carr, Kas yra istorija?, p. 8).

2 Jornas Riisenas, , Patirtis, aiSkinimas*, 1997, p. 50.
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pracitj galvoja apie ateitj, kurie tiki egzistavimo procesu ir j praeitj atsi-
grezia tam, kad suprasty dabartj. Istoriskas Zzmogus mokosi i§ praeities
ir norédamas pagerinti savo egzistavima vis labiau troksta ateities*.
Pasak Nietzsche’s, istorisko Zzmogaus priesingybeé yra antiistoriskas
zmogus, kuriam svarbu ne pracities procesas, bet dabartis: pasaulis
jam kieckviena akimirka atrodo uzbaigtas ir pasickes galutinj tiksla.
Neistoriskam Zmogui praeitis ir dabartis priklauso tam pa¢iam tipui,
kuris amzinai kartojasi turédamas tapacia reik§me ir nekintancias
vertybes. Jam tereikia i$Sifruoti ar rekonstruoti pirmaprade prasme,
o visa kita istorijoje téra jvykiy perteklius.

Jau minéta, kad Riisenui itin svarbi praeities sasaja su ateitimi.
Vokieéiy istoriografas masto apie tai, jog istoriné samoné perdirba
pracitj | prasminga ir reik$mingg istorija. Viena vertus, istoriné samo-
né priklausanti nuo pracities — ji perdirbama j prasmingg ir reik§minga
istorija, kita vertus, istoriné samoné esanti pozityvistiné priezasties
pasckmés granding, kurig Riisenas vadina lemties kauzalumu (Hege-
lio terminas), o pracities nasta — ,dvasinis karybingumo reikalas“+.

Dauguma Riiseno samprotavimy susij¢ su istorine kultiira. Ame-
rikie¢iy istorikes teigia, kad kulttiros istorija susidoméjusiy teoretiky
istoriniai tyrinéjimai buvo nukreipti j prota kaip ,,nerasyty visuo-
menés taisykliy saugykla, kaip vieta, kur formuojasi tapatybé, o
tikrové yra lingvistiskai performuluojama®. Apie racionaly istorijos
suvokimg ir tapatybés formavima masto ir Riisenas. Jis papasakoja
istorija apie Macleany ir Maclonichy sutartj*’, kurig galima suvokti
kaip dviejy subjekty vienas kitam jsipareigojimo metaforg, pavadinty
sutartimi. Tokia sutartis iSrei$kia praeities ir dabarties santykj bei
istoring samong. Istorija pratgsdamas ir perkeldamas j Siuos laikus

Riisenas pateikia keturis $iandieninio Zmogaus elgesio variantus.

# Friedrich Nietzsche, , Apie istorijos Zalg ir naudinguma”, p. 48-49.

# Jorn Riisen, Istorika, p. 326.

# Joyce Appleby, Lynn Hunt, Margaret Jacob, Tiesos sakymas apie istorijg, i$
angly k. verté Remigijus Juozaitis, Vilnius: Margi rastai, 1998, p. 217.

“ Riisenas, ,Pasakojamosios galios”, p. 28—47.

295



Jie visi yra teisingi, visais atvejais imogus pasiclgtq teisingai, jei
savo apsisprendima racionaliai argumentuoty ir laikytysi moralés
principy. Riisenas remiasi §veicary filosofo, psichologo Jeano Piaget
(1896-1980) ir JAV psichologo Lawrence’o Kohlbergo (1927-1987)
teorija apie moralinés samonés raida, ja pritaiko istorinés samonés
pasakojamajai galiai. Pasakojimg apie tai, ,,kaip buvo i§ tikryjy®,
Riisenas grindzia moralinémis vertybémis. Tuo jis artimas Whiteui,
teigusiam, kad ,kiekvieno istorinio naratyvo slaptas ar isreikstas
tikslas — tai noras moralizuoti nagriné¢jamus jvykius“”. Pasak Rii-
seno, i§vados yra grindZziamos protu, o problemos sprendziamos
argumentais. Taigi istoring samone Riisenas susicja su moralés ir
samprotavimo (proto) santykiu. Istorinés sagmonés déka pracitis
yra patiriama ir aiskinama kaip istorija, ji vaidina svarby vaidmenj
formuojant zmogaus tapatybe.

Istoriné samon¢ turi naratyving strukeara, nors ji yra ginéytina.
Istorinés samonés veikla — atsiminimg — skatina vaizdiniai ir sim-
boliai (archetipai), kurie generuoja istorijas, nors patys savaime dar
néra istorijos, néra naratyviai organizuoti, o tik ,laiko aiskinimo
prasmés generatoriai“#’. Panasiai Riisenas masto apie meno karinius
(paveikslus, skulptiras), kategoriskai teigdamas, kad juose néra
istorijos arba jie yra istoriski tik i§ dalies, jei matoma kokia nors
pavaizduoty jvykiy sasaja su dabartimi.

Istoriné samon¢ yra siejama su atsiminimu kaip patirties ar-
tikuliacija, tadiau tai néra asmeninis atsiminimas (mes negalime
atsiminti to, ko nepatyréme), istoriné sgmoneé ,,tematizuoja praeitj,
kuri yra anapus savo gyvenimo trukmés riby“#. Kita vertus, asmeniné
atmintis nuo istorinés samonés yra neatsiejama, nes zmogus jsilicja
i tam tikra ,dvasinj darinj® i$einantj uz jo gyvenimo riby. Taip,

Riiseno nuomone, jveikiama ,savasties mirtis“. Tapatumas tampa

¥ Hayden White, ,,Naratyvumo verté”, p. 50.
# Jorn Riisen, Istorika, 2007, p. 86.
¥ Jorn Riisen, Istorika, p. 45.
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istoriskas, kai perzengiamos subjekty gyvenamo laiko ribos, o dél
atminties — baigtinumass°.

I§ esmés atsiminimas yra artimas postmoderniam diskursui —
zmogaus dvasios prasmingam karybiskumui, t. y. vaizduotei bei
fikcijai. Tokia istorika, pasak Riiseno, pradedama nuo atsiminimo,
kaip istorinio mastymo $altinio, analizés. Taciau Riisenui svarbi
zinojimo ir pazintiniy procediry sistema, kuri yra susijusi su fakty
duotybe ir yra butina orientavimo funkcijos prielaida. Riisenas su-
lieja patyrima su Zinojimu®'. Atsiminimas susijes su patirtimi, — ¢ia
vokie¢iy teoretikas pasitelkia racionaly mastyma, — net atsiminime
turi bati jevirtintas istorinio mastymo metodinis racionalumas:
praeitis yra atsimenama kaip fakeas.

Galiausiai istoring samone Riisenas susaisto su istorijos kultara
teigdamas, kad istorijos kultira yra istorinés samonés istorinis atsi-
minimas, kuris atlicka gyvenimo praktikos orientavimo funkcija per
subjekty veikla ir savitarpio santykius. Istorinés sgmonés jprasminima
vokiediy teoretikas atliecka per tris dimensijas: ,esteting, politing
ir pazinting“s*. Estetiné dimensija yra tam tikra literatariskumo
forma — per literatirines kalbines formas (pvz., istorinio romano),
esteting kokybe isreiskiamas paZzinimas ir istorinio atsiminimo galia.
Literatariné forma padeda kreiptis j skaitytojus. Politiné dimensija
atlicka pritarimo funkcija ir yra susijusi valios galia. Pazintiné funkcija
reguliuoja istorinés sgmonés pazintines operacijas. Siy trijy dimensijy

koreliacija kuria istorinio atsiminimo prasme.

% Jornas Riisenas, ,Patirtis, aiSkinimas”, p. 54.

*! Pasak Karlheinzo Stierle, Riiseno teiginys (kai istorija yra jspraudziama
i laikotarpius, ji pasako daugiau negu pati gali paaiSkinti) reiSkia, kad istorija
negali biiti grynas zinojimo iSsakymas; Karlheinz Stierle, , Patyrimas ir naraciné
iSraiSka: pastabos apie ju santyk] literattroje ir istoriografijoje”, in: Senoji Lietu-
vos literatiira, 2005, kn. 19, p. 119.

%2 Jorn Riisen, Istorika, p. 90-97.
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DISCIPLINARINES MATRICOS GALIA

Pasiskolines i§ JAV mokslo filosofo ir istoriko Thomo Samuelio
Kuhno (1922-1996) paradigmos savoka, Riisenas ja pritaiko istorijos
mokslo modeliui. Norkus pastebi, kad Riisenas sické modernizuoti
klasiking Droyseno istorika, sujungdamas Kuhno paradigma su her-
meneutinio rato principu**. Kuhno paradigmos reiské konceptualias
mokslo istorijos pasaulézitras, kurias sudaro eksperimentai, teorijos
ir metodai. Paprastai pasirenkama viena kokia paradigma, atlickami
tyrimai, kol galiausiai iSaiskéja anomalijos, iSryskinancios paradigmy
skirtumus, prieStaringumus, kaita. Riisenas paradigma pritaiko istori-
jos mokslui ir pateikia disciplinaring matricg. Ja sudaro penkios dalys:

pazinimo interesai (dabarties poreikiai, kurie nulemia doméjimasi
pracitimi);

laiko poky¢iy nulemti interpretacijos poziuriai (pracities, dabar-
ties ir ateities sintezés rusis, tam tikra istorijos filosofija);

empirinio tyrinéjimo metodinés taisyklés (istorijos prasmeés tyriné-
jimas; metodinés taisyklés suteikia istorijos mokslui akademiskumo);

pracities reprezentacijos formos (remiantis reik$més dabaréiai
kriterijumi kuriamas tekstas, t. y. istoriografijos forma);

kultarinio orientavimo funkcijos praktiniame zmogaus gyvenime
(esama dviejy rasiy: viena iSoring, kita vidiné; iSoriné susijusi su kul-
tarinio pavyzdzio ir praktinés veiklos reik$me, vidiné — su Zmogaus

tapatybés formavimu);

Riiseno nuomone, kiekvienas $iy faktoriy yra butinas, jie visi
drauge sudaro istorinio atsiminimo racionalia forma ir tam tikra
tvarka. Istorinis mastymas turi savo logika, pagrjsta metodiniu racio-
nalumu, tadiau Riisenas neatmeta ir dvasiniy poreikiy, patiréiy bei

is$ukiy. Visus istorinio mastymo aspektus lemia pamatinis prasmés

% Zenonas Norkus, ,Jorno Riiseno istorinés kultiros studijy teorinés idé-
jos”, in: Problemos, 2005, Nr. 67, p. 35.
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kriterijus — praecities reikmé dabarc¢iai su ateities perspektyvomis
ir lukesciais.

Modernizmo epocha adoravo pazintinius elementus, kuriuos
uztikrino tiesa ir objektyvumas, ta¢iau esama ir nepazintiniy daly-
ky - postmodernybés eksplikuotas istorijos ra§ymas, vadinamasis
lingvistinis postkis, kuris tapo toks pat svarbus kaip ir pretenzijo-
mis laikoma tiesa bei metodas. Riisenas imasi taikyti modernaus ir
postmodernaus istorinio mastymo priestaravimus (,,A§ noréciau
pakoreguoti klaidinan¢ias konstrukcijas“s*). Prie$taravimus ir jrampa
panaikina butent toji Riiseno suformuluota disciplinariné matrica.
Istoriko teigimu, pazinimo interesus ir kultarinio orientavimo funk-
cijas lemia kolektyvinio atsiminimo politiné strategija, interpretacijos
pozitrius ir metodus — istorinio Zinojimo produkcijos pazintiné
strategija, praeities reprezentacijos formas ir kultarinio orientavimo
funkcijas — istorinés reprezentacijos poetikos ir retorikos estetiné
strategija. Trumpiau tariant, istorinj pazinima lemia estetika, politika
ir kalbotyra — postmodernybés aktualizuotos kategorijos.

Riisenas remdamasis Ricoeuru i$skiria ir tris istorijos mokslo
funkcionavimo rasis — funkcing (orientavimo funkcija), refleksy-
vigja (istorinés interpretacijos, arba ,,paliestyjy dvasinis darbas®)
ir operatyviaja (pirmyjy dviejy sintezé: istorinis interpretavimas
orientuojamas j gyvenima, j istorijos kultiros praktika). Riisenas
pamini dar vieng dalyka, kuris iskrinta i§ matricos, nes yra metodiskai
nesuklasifikuojamas, tai — praeities patirtis. Istorinio atsiminimo
interesai ir poreikiai formuoja klausimus, j kuriuos atsako praeitis.
Poreikius ir interesus lemia patirtis. Ir $ioje vietoje Riisenas parodo
savo mastymo Zavesj — interesus ir poreikius patirtis formuoja dviem
budais: ,kaip veiksminga tradicija, kaip kitoniskumo Zavesys, kaip
traumos i$stamimas ir netgi kaip uzmirsimas, kuris vis délto praeitj,

net ir i$stumta, i$laiko gyva“s*. Riisenas nevengia sakyti, kad istorinis

% Jorn Rusen, Istorika, p. 198.
% Ibid., p. 200.
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mastymas ir pazinimas yra poetinis (nuo zodzio poiésis — daryti, kurti),
karybinis procesas. Taip samprotaudamas jis pritaria White'ui, is-
toriniame apra$yme i$kélusiam poetinj veiksma: kad pavaizduoty,
kaip buvo i§ tikryjy, istorikui tenka jsivaizduoti visa dokumentuose
minimy jvykiy kompleksa kaip galima pazinimo objekta — jsivaiz-
davimo veiksmas — poetinis, nes jis yra ,nuojauta grista ir ikikritine
pacios istoriko samonés veikla“s®. Pasak Riiseno, dokumentai, kurie
teikia informacijos apie jvykius, yra tik objektyvumo pretekstas.
Istorija netgi privalo buti subjektyvi, nes kai istorijos Zinios pasidaro
pernelyg objektyvios, jos prarandantios savo paskirtj, t. y. kultarinio
orientavimo funkcija. Riisenas skiria socialing tikrove (kaip kulta-
ros dalj), kuri determinuoja istorijos objektyvuma, tad kuo labiau
subjektas orientuotas j save (j subjektyvumo formavima), tuo labiau
jis formuoja savo istoring tapatybes”.

Riisenas nuolat eksplikuoja istorijos t¢stinumo idéja (pracitis
suvokiama per dabartj Zvelgiant j ateities lukesc¢ius). Taciau, kai $i
idéja tampa svarstymy objektu, o skaitytojui pateikiama parasyta
istorija — ,uzbaigtas laiko patyrimo supratimo procesas®, tgstinumas
tarsi ,,uzsibaigia“. Riisenas savo idéja gina ir teigia, kad istorija skai-
tytojams reikia pateikti taip, kad ja skaitydami pasitelkty savo prota
(1) ir kurty testinuma. Tuomet istoriografija jgyty forma, artima
$iuolaikinei literatirai. Tokie samprotavimai primena recepcijos
teorijos nuostatas.

Taigi Riisenas, remdamasis disciplinarinémis matricomis, pateikia
labai prakrtiska, kultariskai orientuota, pasakojimo galimybe — is-
toriografijos forma, kurioje atsiskleisty istorijos prasmé, Zmogaus
tapatybés paieskos, o pati praeitis buty metodologiskai racionaliai

ir oriai interpretuota.

% Hayden White, Metaistorija: Istoriné vaizduoté XIX amzZiaus Europoje, i$ angly
k. verté Halina Beresnevicituté-Nosalova, Gintauté Lidziuviené, Vilnius: Baltos
lankos, 2003, p. 37.

% Jornas Riisenas, , Patirtis, aiSkinimas”, p. 51-55.
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Riiseno darbus pasitelkia istorikai (Alfredas Bumblauskas, Auri-
mas Svedas ir kt.). Ta¢iau Norkus pabréZia, kad yra klausimy, kuriuos
svarsto ne vien istorikai*!, o Riiseno istorinés kulttros apibreztis j
intelektualines diskusijas jtraukia sociologus, filosofus, literatarolo-
gus. Ka daryti su istorine praeitimi, atmintimi ir palikimu, j kokius
disciplinarinés matricos rémus jsprausti praeitj — tai problema, aktuali
jvairiy discipliny tyrinétojams. Literataros istoriografijoje Riiseno
istorinio pasakojimo tipai taip pat pasirodo jvairiuose darbuose®.

Koks turéty bati Siuolaikinis pasakojimas? Sis klausimas ypa¢
aktualus lietuviy literataros istoriografijai. Lietuvoje po nepriklauso-
mybés atgavimo, daugiausia svarstyta apie pozityvistinés literataros
istorijos ra§ymo tradicijos aktualuma. Remdamiesi kity $aliy patir-
timi, Lietuvos literatarologai kélé klausimus tomis pac¢iomis, kaip ir
Vakary kultiroje, probleminémis antra$témis apie literataros istorijos
galimuma. Tadiau beveik visi pritaré literataros istorijos reikalingu-
mui, gin¢ai kilo tik dél jos pobudzio. Pasaulio lituanisty bendrija
1996 m. suvaziavime Lietuvoje svarsté, kokia turéty buti lituanistika
XXI amziaus i§vakarése®. Vikrorija Daujotyté pranesime ,,Galima ir
negalima literataros istorija“, remdamasi Hansu-Georgu Gadame-
riu masté apie literataros testinumg ir teigé, jog literataros istorija
yra ,besitgsiandios buties kiryba“®’, dvasios judé¢jimas. Profesorés
nuomone, istorija reikia ne perrasyti, bet parasyti ir kurti. Istorija yra
butina ir galima, nuolat reikalaujanti atsinaujinimo. Tadiau istorija

negali buti problemiska — joje turi buti apraSoma tai, kas jau yra

% Zenonas Norkus, ,Jorno Riiseno istorinés kulttiros studijy teorinés idé-
jos”, p. 33—47.

¥ Pvz., Riiseno istorinés samonés tipai pritaikyti Ievos Simonaitytés roma-
nui Aukstujy Simoniy likimas; Deimanté Pupalaigyté, , IstoriSkumas ir kultiriniai
klodai”, Darbai ir dienos, 2003, t. 36, p. 107-133.

% Medziaga iSleista leidinyje: Lituanistika XXI amZiaus iSvakarése: tyrinéjimy
prioritetai, metodai ir naujovés, Vilnius: Baltos lankos, 1997.

¢ Viktorija Daujotyté, ,,Galima ir negalima literattiros istorija”, in: Lituanis-
tika XXI amZiaus isvakarése: tyrinéjimy prioritetai, metodai ir naujovés, Vilnius: Bal-
tos lankos, 1997, p. 10-17.
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iSryskeéje. Literataros istorija — tai ,bendry strategiju, taktiky, veiksmu,
buvimo atpazinimas, jzvelgimas, motyvavimas, pamatiniy mastymo
struktiry eksplikacija“. Visai kitokios nuomonés buvo Violeta Ke-
lertiené, skeptiskai zitiréjusi j nacionaliniy literataros istorijy ra$yma
ir teigusi, kad reikia permastyti literattiros kanona, ra$yti, pavyzdziui,
zanry vystymosi istorija ar tokia istorija, kuri turéty bati sulipdyta ne
sinchroniskai, bet diachroniskai®. Giedrius Vilitinas reziumuodamas
pateiké siilyma radyti metaistorijg arba literataros istorijos istorijg —
literataros istorija, kurios objektas buty pati literataros istorija. Savi-
refleksingje istorijoje buty apraSoma pacios literataros istorijos, kaip
reiskinio, atsiradimo prielaidos, i$takos, kontekstas, prasmeé. Tokia
istorija buty ir tiriamoji, ir ideologiné: ideologijos tiriamoji, sykiu
eksplikuojanti literataros istorija organizuojancias ideologemas ir pra-
gmatiskai svarstanti, kurios i§ jy tebéra aktualios®*. 2003 m. Vilniuje
Lietuviy literattiros ir tautosakos institute buvo surengta konferencija
»Literataros istorija — paradoksas ar paradigma“, paskelbta straips-
niy literatairos istorijos apmastymo temomis®. Visos $ios diskusijos
buvo tik Vakaruose vykusiy diskusijy atgarsis. Jos nesuformulavo
naujy istoriografijos tendencijy, tik priverté atsigrezti j savo praeitj
ir apsvarstyti nacionalinés literattiros istorijy padétj bei jsisenéjusias
tautinio sagmoningumo problemas, iSryskino nuomoniy jvairove ir

tam tikra sutrikima, kurj lemia kitokia situacija nei Vakary pasaulyje.
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Reflektuota Vakary kultiros patirtimi galima vadinti Riiseno
apmastymus, kurie susintetinti ir apibendrinti, iSlaikantys rysj su
istoristine tradicija, hermeneutika ir postmoderniu aik$tingumu, su-
ponuoja konkretias kryptis ir naratyvines matricas. Riisenas istorijos
savoka prapléte iki istorinés kultaros, o jo disciplinariné matrica, dar
vadinama paradigminiu ratu, yra ne kas kita, kaip hermeneutinio rato
modifikacija ir tasa j istoring kultira.

Lietuvoje j pagalbg istoriniams tyrimams pasitelkiamas naujasis
istorizmas, recepcijos teorija ir kt. madingos mokyklos, bet ne visos
jos pateikia aisky metodologinj instrumentariuma — neretai pritraksta
metodisko aiskumo. Riisenas, nors ir nei$baigtai, tatiau suformuluoja
konkredias istoriografijos formas, apibrézia istoring samong ir suteikia
kulttrines orientavimo funkcijas pracities naratyvui. Riisenas saugo
racionalia galimybe pazinti objektyvig tiesg ir rapinasi tyrimo me-
todologiskumu. Jis parodo, kad egzistuoja dar nei$semtas metodinis

potencialas, kurio uzteks ir ateities mokslui.
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A MODIFICATION OF CONTEMPORARY HISTORIOGRAPHY:
THE CONCEPTION OF JORN RUSEN’S HISTORIOGRAPHY

Summary

The most important aspect in the research of the contemporary Ger-
man historian and historiography theoretician Jorn Riisen (b. 1938) is the
philosophy and culture of history, humanism, the links between cultures
and the politics and aesthetics of history. Riisen’s historiography con-
ception is discussed in this article in line with modern and postmodern
thought. The greatest attention is directed towards historical conscious-
ness, the typology of historical narrative, and the possibility of adapting
it to Lithuanian literature. Riisen assigns four historical narrative styles:
traditional, representative, critical and genetic. The most important ac-
cents are based on historical facts, objectivity, methodical rationalism, a
variety of interpretations and the ability to relate how it really was. Riisen
perceives the truth as a matter that involves agreement determined by
functions of cultural orientation, rational arguments, moral and spiritual
needs. Objective narrative is no longer possible in postmodern discourse.
However Riisen believes that in connecting storytelling with cultural
experience we can aim for objectivity. He also believes that three time
dimensions are important in the interpretation of historical narration —
the past, the present and the future. Riisen proposes that history is like a
mirror from the past into which a contemporary person looks in, wanting
to know something of the future.
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