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KRISTIJONO DONELAICIO RASTU
RENGIMO PRINCIPAI

Anotacija: Straipsnyje bandoma nustatyti principus, kuriais re-
miantis bty rengiamas naujasis Kristijono Donelai¢io rasty leidimas
ir formuojamas stabilus, patikimas, kuo maziau nuo autentiskojo
nutoles tekstas. Siam tikslui trumpai apzvelgiamos visos Donelai¢io
rasty kalbos sritys — radyba, skyryba, fonetika, morfologija, sintaksé
ir leksika — iskeliant tuos dalykus, kurie Donelai¢io rasty leidéjy ar
redaktoriy buvo nevienodai pateikiami (skirtingai interpretuojami),
suzymint svarbiausias skirtinguose leidimuose padarytas redakcines
pataisas ir nukrypimus nuo originalo, pasikartojancias klaidas, ne-
tikslumus. Straipsnyje konkre¢iai nurodoma, kokios budingos Do-
nelai¢io kalbos ypatybés ir jo vartotos tarminés formos turéty islikti
naujajame rasty leidime, o kokiy netikslumuy, jvairavimy ir teksto
pazeidimy privalu i$vengti. Daugiausia démesio skiriama Georgo
Heinricho Ferdinando Nesselmanno, 1977 m. ir 1994 m. leidimy
privalumy ir trikumy jvertinimui, nes juose pateikiami kruopsciau
paruodti tekstai.

Raktazodziai: Kristijonas Donelaitis; Liudvikas Réza; Georg
Heinrich Ferdinand Nesselmann; rasty leidimas; bendriné lietuviy
kalba; tarminés formos.

Kristijonas Donelaitis — vienas i§ dazniausiai publikuojamy lietuviy
rasytojy. Iki musy dieny jau pasirodé 14 skirtingy tipy Donelaic¢io
karybos leidimy — moksliniy kritiniy ir populiariyjy. Ne visi jie
vienodai svarbis ir tinkamai parengti. Skirtingas leidimy funkcijas
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bei tikslus, vis kitokj Donelai¢io kirybos pateikima apsprende dauge-
lis veiksniy — priklausymas minétajai tipologijai, skirtingos epochos,
besikei¢ianti kulttriné aplinka, kiti adresatai, filologijos raida. Be to,
poeto kuriniy tekstai buvo redaguojami, taisomi, nesant vieningy
redagavimo principy, daznai lemiamu faktoriumi tapdavo redak-
toriaus erudicija, jo nuostatos ir nuozitra, tam tikry redagavimo
tradicijy laikymasis.

Turbat didziausia problema, su kuria susiduria visi Donelai¢io
radty rengéjai — stabilaus, patikimo Donelaicio teksto suformavimas.
Jurgio Lebedzio ir Jono Kabelkos teigimu, ,,senyjy, ypaé feodalizmo
laikotarpio, kariniy teksto paruosimas yra itin sunkus ir atsakingas
dalykas. [...] Skaitytojas nori gauti tikra, neiskreipta, nesuzalota,
bet ir nepagerintg autoriaus kurinio teksta tiek moksliniuose, tiek
populiariuose leidiniuose. Tokj teksta nustatyti ir yra redaktoriaus ar
paruoséjo uzdavinys. Antras uzdavinys — pateikti nustatyta autentiska
teksta, ypac sena, taip, kad jis buty lengviau prieinamas ir supran-
tamas. Abu dalykai yra labai svarbus, bet svarbesnis yra pirmasis, nes
jis yra antrojo pagrindas. [...] Pas mus, deja, daznai teksto pateikimo
problema nustumia j antrg vieta jo autentiskumo problema®.

Donelaidio rasty leidybos praktikoje galima jzvelgti dvi kryp-
tis — nora poeto tekstus padaryti kuo prieinamesnius platiesiems
visuomenés sluoksniams ir pastangas i$saugoti jy autentiskumg bei
originaluma. Tik Liudviko Rézos, Augusto Schleicherio, Geor-
go Heinricho Ferdinando Nesselmanno ir Juozo Ambrazevic¢iaus
(1940 m.) leidimai yra pagrjsti betarpiskai abiem anuomet turétais
rankra$¢iais (autografais ir Johanno Friedricho Hohlfeldto nuorasais).
1977 m. leidimas rengtas remiantis autografais, o stigusiy rankrastiniy
teksty ekvivalentu imtas maziausiai nuo originalo nutoles Nesselman-

no i$spausdintas tekstas. Kai kurie leidimai, pavyzdziui, Rézos, 1897,

! Jurgis Lebedys, Jonas Kabelka, ,Keletas pastaby tekstologiniais klausi-
mais”, in: Jurgis Lebedys, Lituanistikos baruose, t. 1: Studijos ir straipsniai, parengé
Juozas Girdzijauskas, Vilnius: Vaga, 1972, p. 330.
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1945 ir 1950 m., pasizymi ypa¢ radikaliomis redakcinémis pataisomis
(kupitiravimu, Zodyno keitimu, kalbos norminimu). Nemazai teksto
keitimy randama ir 1914, 1940, 1941, 1956 m. leidimuose. Kadangi
Sie leidimai, i$skyrus Rézos ir 1940 m., rengti remiantis ne rankras-
diais, o ankstesnémis publikacijomis, kritiskai jy nejvertinus, labai
daznai kartojamos tos pacios klaidos, teksto pazeidimai, netikslumai.
Pastebeétina, jog kruops¢iau paruosti tekstai, sickiant kaip galima
labiau priartinti juos prie autentiskyjy, pateikiami leidimuose, kuriy
redaktoriai mokslininkai kalbininkai, ty. Schleicherio (1865 m.),
Nesselmanno (1869 m.), Kazimiero Ulvydo (1977 m.) ir Vytauto
Vitkausko (1994 m.) redaguotuose Donelaitio rastuose. Ta¢iau tenka
pripazinti, kad ir $iuose leidimuose pateiktas Donelai¢io tekstas néra
visiS$kai be priekaisty ir absoliu¢iai patikimas. Taigi, nors poeto kuryba
buvo leidZiama net keliolika karty, stabilaus, kanoninio teksto néra.

Teksto stabilizavima sunkina tai, kad néra nuodugniau istirtas
Mery kalbos santykis su Donelai¢io gimtaja tarme ir XVIII a. lietuviy
literaturine kalba. Anot Ulvydo, taip yra todél, kad truksta duomeny
apie poeto laikotarpio Prasijos lietuviy tarme. Tiesa, ji yra artima
pietiniy vakary aukstai¢iy tarmeéms, tadiau nuo poemos paraSymo
jau praé¢jo daugiau negu 250 mety, o per ta laika jos turé¢jo pakisti.
Ty tarmiy dabartiniai duomenys ne visada gali liudyti, kokia buvo
Donelai¢io gimtosios tarmés bukle jo gyventu laikotarpiu®. Vis dél-
to kanoninio teksto siekiamybé privalo islikti. Turint omeny, kad
Donelai¢io rasty publikacijos bus rengiamos ir ateityje, juo labiau,
kad artéja reik$minga 300 mety gimimo sukaktis, butina jvertinti jau
pasirodziusiy leidimy, ypa¢ Nesselmanno, paskutiniyjy moksliniy
1977 ir 1994 m., privalumus bei trikumus ir, remiantis autografais,
taip pat maziausiai nuo originalo nutolusiu Nesselmanno leidime
pateiktu tekstu, déti pagrindus naujojo leidimo rengimo principams,
formuoti nauja, kuo tikslesnj teksta. Pagrindinis klausimas, kurj

27y Kazys Ulvydas, , Keletas redakciniy pastaby”, in: Kristijonas Donelai-
tis, Metai, parengé Kazys Ulvydas, Vilnius: Vaga, 1983, p. 174.
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tekty i$spresti, yra Donelaic¢io tarmés santykis su bendrine kalba.
Donelai¢io rasty fonetika ir morfologija palyginti nedaug skiriasi
nuo dabartinés lietuviy bendrinés kalbos, nes poeto tarmé, kaip jau
buvo minéta, artima vakary aukstaiciy pietinei (kauniskiy) tarmei,
tapusiai lietuviy bendrines kalbos pagrindu. O dabartiniy normy
neatitinkancios archajiskos ar tarminés ypatybés Donelaicio kalbai
suteikia epochos bei tarmés kolorito, taip pat atlieka stilisting funk-
cija, todél jos turety buti islaikytos kuo originalesnés. Tad, nustacius,
kur yra tik ra$ybos, o kur tarmés dalykai, redaguojant Donelai¢io
kalba, reikéty jj palikti kuo tarmiskesnj, t.y. nenorminti ty formuy,
kurias Donelaitis vartojo nuosekliai, nesvyruodamas, ir kurios tikrai
budingos jo tarmei bei pladiai zinomos Lietuvoje. Toliau apzvelgsi-
me svarbiausias Donelai¢io rasty leidimo ir redagavimo praktikoje
kylancias problemas ir klausimus.

1. Donelaitio groziniai kuriniai — pasakécios, Mezai ir $ios poemos
fragmentai — neturi para$ymo daty, todél jy chronologiné seka yra
problemiskas klausimas. Bibliografiniai ir biografiniai duomenys,
taip pat pasaké¢iy meninis lygis rodo, kad jos yra poeto jaunystés
darbai. Mery para$ymo datos tiksliai nustatyti nejmanoma. Done-
laitis poema ra$é fragmentais, jungdamas juos j didesnius meninius
vienetus. Iliko du tokie fragmentai: ,,Prickaus pasaka apie lietuviska
svodba“ ir ,, Tesinys®. Kad $ie fragmentai buvo parasyti anks¢iau negu
paskutiniai Mezy variantai, rodo tai, jog jie jdéti j ,Rudenio gérybes®
ir ,Ziemos riipescius” gerokai pataisyti. Daug aplinkybiy ir argumen-
ty rodo, kad poema buvo parasyta j Donelai¢io gyvenimo pabaiga,
1765—1775 mety laikotarpiu. Donelai¢io rasty leidimuose tekstai
i$déstomi nevienodai. Daugelyje ju, taip pat ir 1994 m. leidime, tai-
komas vertybinés sanklodos principas: pirmiausia dedamas didziausia
mening verte turintis Donelaic¢io kurinys Mezai, po to jvairuojandia
cilés tvarka kiti groziniai tekstai. Turbat reikéty sutikti su Leono
Ginei¢io nuomone, kad moksliniame leidinyje, siekiant parodyti
pocto kurybos evoliucija, vertéry laikytis chronologijos principo,
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ty. pasakédias déti pirmiausia, po jy — abu fragmentus ir galiausiai
Metus®. Taip elgiamasi 1977 m. leidime.

2. Jvertinus naujojo Donelai¢io Rasty leidimo tipg ir jo paskirtj
(turint omenyje jo pasirodymo aplinkybes, t.y. 300 mety poeto
gimimo sukakties minéjima, grei¢iausiai jis bus skirtas ne tik specia-
listams filologams, bet ir platesniam skaitytojy sluoksniui), reikéty
apsvarstyti, kokiu pavidalu turéty buti pateikti tekstai. Ar verta, kaip
1977 m. leidime, $alia pertvarkyto pagal dabarting raSmeny sistema,
fonetikos, tam tikrais atvejais ir morfologijos bei skyrybos normas
teksto, publikuoti autentiska, ty. paraidZiui ir su visais Zenklais
perteikeg teksta?

3. Donelaic¢io poemg Metai i§ viso sudaro 2968 eilutés. ,Pavasario
linksmybés* turi 660 eil., ,Vasaros darbai® — 714 eil., ,Rudenio géry-
bés“ — 912 eil, ,,Ziemos rapesciai — 682 eil. Daugelyje leidimy Done-
laicio kuriniy tekstas yra kupitiruojamas. Vienais ar kitais sumetimais
(pavyzdziui, laikantis tradicijos »gerinti®, $velninti Donelai¢io kalba)
praleidziamos kai kurios Mery vietos (atskiros eilutés ar net istisi epi-
zodai). Ypa¢ tai biidinga Liudviko Rézos leidimui, kuriame braukiami
nataralistiniai, bury ydas vaizduojantys epizodai, $iurkstesni posakiai.
Pilnas Mery tekstas nepateikiamas ir vélesniuose, platiesiems visuo-
menés sluoksniams skirtuose 1945, 1950 m. leidimuose. Laikantis
tokios tradicijos, pazeidZiama poemos kompozicija, suardomas jos
bendras vaizdas. Net viename i§ paskutiniyjy, Ulvydo rengtame 1983
m. leidime pakartota apmaudi 1940, 1941 m. leidimuose padaryta
klaida - praleidziamos dvi eilutes: Tuos Zodelius Tavo Tévo as tikrai
nusitverian Pl 45 3; Kad tikt varnos dar bjaurybe rudenio garbin Rg s 2.

Pasitaiko ir atvirkstinis reiskinys, kai j poemg jterpiamos neori-
ginalios eilutés ir Zodziai. Dazniausiai (ten, kur hegzametrui tritko

pédos) zodzius priraydavo Réza. Net nesvarstytina, kad, sickiant

3 7r.: Leonas Gineitis, , Kristijono Donelaicio kiirybos mokslinis leidimas”, in:
Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai, A serija, Vilnius, 1975, t. 3 (52), p. 168-170.
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autentiskumo, naujajame leidime vieny i§ radikaliausiy pataisy -
teksto kupitravimy ir prira§ymy — batina atsisakyti. Tekstas turéty
buti pateiktas pilnas, nekupitruotas. Reikia jvertinti visus, vélesniuose
leidimuose mechaniskai pakartotus netikslumus ir juos atitaisyti:
pavyzdziui, 1977 ir 1994 m. leidimuose, grei¢iausiai dél neatidumo,
atsiradusius zodZiy praleidimus ir priraSymus; 1977, 1994 — praleis-
tas zodis ,,savo: AS; rankas biriskas kaip reik susiémes Rg 299 (plg.:
N - Asz rankassdw i biriszkas, kaip reik’siisiémes); 1977 — jterptas
zodelis ,,ir: Bet jau ir taip visur, kol sviete kiidikiai ango Pl 332 (plg.:
Da — Bét jau taip wilfusr, kol Swieté Kiidikéi arigo).

Ne visuose leidimuose eilutés pazymétos skaiciais; numeracijos
néra 1940, 1941, 1956, 1966 ir 1983 m. leidimuose. Sekant 1977 ir
1994 m. leidimy pavyzdziu, kad bty patogiau cituoti ir Zyméti paais-
kinimus, turéty buti numeruojama kas penkta Mezy ir pasakéciy eilute.
Skaicius reikéty Zyméti kairéje puslapio puséje, prie eiludiy pradzios.

4. Ragyba. Donelaitio ragyba nenuosekli ir nevienoda, ji labai
skiriasi nuo dabartinés lietuviy kalbos rasybos. Labai jvairuoja ir
svyruoja balsio 4 ir dvibalsio 47, nosiniy ir ilgujy balsiy, balsiy e ir ¢,
zodziy drauge ir skyrium rasymas. Skirtingi leidéjai Donelaicio rasyba
keite, laikydamiesi to meto ra§ybos normy. Pavyzdziui, Schleicheris,
sekdamas Fridrichu Kur$aic¢iu, Donelaicio ra$yba gerokai pakoregavo:
pasalino dvigubus priebalsius, dvibalsius ay, ey, #y prieveiksmiy gala-
nése ra$é su trumpaja 7, priesdélius su sangrazos dalelyte issi-, ussi- rase
issi-, ussi-, neiginj ne veiksmazodyje ne skyrium, bet drauge su Zodziu.
Tadiau jis jvedé ir nevykusiy ra$ybos pakeitimy, pavyzdziui, nuosekliai
skaidé sudurtinius Zodzius, prieveiksmius kodél, todél. Nesselmannas,
spresdamas rasybos klausimus, rémési Schleicheriu, nors ir ne visada
nuosekliai. Siy leidimy rasyboje isliko nemazai jvairavimy, jy gausu ir
1897 bei 1914 m. leidimuose. Vélesniuose leidimuose (nuo 1940 m.),
nusistovéjus grieztesniems rasybos désniams, i$ryskéjo norminimo
tendencijos, sickimas kuo labiau priartéti prie dabartinés bendrinés

lietuviy kalbos rasybos normy.
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Apskritai Donelaicio kuriniy leidimo praktikoje susiformavo
tradicija jo teksto rasybos klausima spresti, laikantis atitinkamo meto
ra$ybos normu, taip pat siekiant poeto karinius padaryti lengviau
pricinamus platesniam skaitytojy sluoksniui. Sekant $ia Donelaicio
kariniy leidimo tradicija, tekste reikéty laikytis $iuolaikinés rasybos
désniy. Galima buty sutikti su Ulvydu, jog ,K. Donelai¢io rasty
teksto radybos klausima yra i§sprendes pats gyvenimas, pati jy leidimo
praktika bei daugiameté tradicija“. Keletas aptartiny atvejy:

4.1. Dviejuose paskutiniuosiuose leidimuose nevienodai raSomi
veiksmazodziai su -y, -ija, -ijo pagrindinése formose. 1977 m. lei-
dime, kaip ir Donelai¢io autografuose, esamajame ir butajame karti-
niame laike rafoma trumpoji <i> (neliizbiji Pl 13 4, dyvijans Vd 341,
paprovijes Vd 256). 1994 m. leidime $itokios formos turi ilgajj <y>
(mislyja Pl 251, gvoltyja Vd 387, dyvyjaus Vd 3 41, nusidovyjo Zr. 63 4).
Redaktorius Vitkauskas tokia rasyba motyvavo tuo, jog Mazojoje
Lietuvoje visos trys pagrindinés formos turi <y> dél analogijos, be
to, Lietuviy kalbos Zodyne ir ,visoje kalbos istorijos literataroje“ nuo
Kuriaicio ir Schleicherio laiky ¢ia paprastai raSoma-yja, -yjo°. Tai néra
tikslu. Mazosios Lietuvos kai kuriose buvusiose lietuviy $nektose $io
tipo veiksmazodziy minétosios formos buvo tariamos tiek su trum-
puoju priesagos balsiu (-i-), tiek ir su ilguoju balsiu (-y-), pvz.: misliju,
zauniju it mislyju, zauniju’. Dvejopas formas yra uzfiksave i§ Mazosios
Lietuvos kile zodyny, kity rasty autoriai, kuriy duomenys patei-
kiami ir Lietuviy kalbos Zodyne (Vilnius, 1-20 t., 1956—2002 m.),
plg. veiksmazodzius ¢jstyzi (t. 2, p. 133-134), guoltyti (¢ 3. p. 785),
mislyti (t. 8, p. 281). Be to, ir patiame 1994 m. leidime nei$vengta

* Kazys Ulvydas, , K. Donelaicio kiiriniy kalbinis redagavimas®, in: Kris-
tijonas Donelaitis, Rastai, redakciné komisija: Kostas Korsakas [ir kt.], Vilnius:
Vaga, 1977, p. 295.

°Vytautas Vitkauskas, , Pastabos dél Donelaicio teksty tarmiskyjy dalyky”, in:
Kristijonas Donelaitis, Metai ir pasakécios, Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 169-170.

¢ Plg. Jurgis Gerullis, Christianas Stangas, Lietuviy Zvejy tarmé Priisuose, Kau-
nas: Svietimo ministerijos leidinys, 1933, p. 55.
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nevienodumy; viena forma palikta su strumpaja <i>: jsitémijan Pl
613, bet jsitémyjau Rg 269. Todél Sie veiksmazodziai turéty bati
raSomi taip, kaip rasyta Donelaicio.

4.2. Ryty Prisijoje XVI-XVII a. vokie¢iy kalbos pavyzdziu didZio-
siomis raidémis daznai buvo rasomi ne tik tikriniai, bet ir bendriniai
daikravardziai. Si tradicija iSlaikyta ir Donelai¢io Mety autografuose.
Kituose leidimuose bendriniai daiktavardZiai raSomi mazaja raide,
iSskyrus kelias iSimtis. Pavyzdziui, Schleicheris ir Nesselmannas di-
diaja raide ra$é tautybiy pavadinimus (Szvéds, Maskolius, Lenks, Zyds
Zr 170), kai kuriy mitologiniy batybiy vardus (Perkiins, Vélnias Vd 99,
Szétons Vd 101, Bildiiks Zr 432, Giltiné Vd 440). Kituose leidimuose
jie raSomi mazaja raide. Donelai¢io Metuose zodis perkiinas vartojamas
tik bendrine ,,griaustinio” reik$me, taigi jo raSymas mazaja raide yra
pagristas. Taciau reikéty pasvarstyti dél Zodzio Giltiné rasybos. Tai
mirties deivés vardas, todel jo radyba didzZigja raide neprieStarauty
dabartinés rasybos normoms. Tas pats pasakytina ir apie ZodZio Dievas
ra$yba. 1977 m. leidime, kaip ir ankstesniuose sovietmeciu i§¢jusiuose
leidimuose, $is Zodis raSomas mazaja raide, 0 1994 m. leidime, kaip ir
autografuose, — didziaja. Taip turéty likti ir naujajame leidime. 1994 m.
leidime didZiaja raide taip pat raSomas dalyvis visgaljsis (Dievs Visga-
ljsis Vd 660); autografuose, Nesselmanno leidime — mazaja. Vertéry
pagalvoti, ar yra pagrindo keisti originalig $io dalyvio rasyba.

4.3. Donelaicio ra$ty leidimuose labai svyravo poetui budingo
prieveiksmio didey ragyba. Rézos, Schleicherio, Nesselmanno ir
1897 m. leidimuose, kaip ir poeto autografuose, §is prieveiksmis ga-
lanéje turéjo dvibalsj ey (¢7); 1950 m. leidime jis kei¢iamas norminiu
variantu did%iai, 0 1940, 1941, 1945, 1956 ir 1966 m. leidimuose
pagal dabartinés ra$ybos normas prieveiksmio galinéje rafomas ai
(didiai). Toks taisymas yra netikslus. Ulvydo teigimu, ,afrikata 42
zodyje didziai atsirado i§ garsy junginio dj, einancio prie§ dvibalsj 7.
Vienose tarmése tas junginys i$virto j minksta 42, kitose i§ to junginio

teliko minkstas 4, po kurio dvibalsio 47 pirmasis démuo tick supriesa-
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kéjo, kad imtas tarti kaip ¢“7. 1977, 1983 ir 1994 m. leidimuose abiejy
$iy varianty, kaip netinkamy Donelaicio kalbai, atsisakyta ir palikta
jo vartota forma didey (raSoma didei). Kadangi tai vienas rySkesniy
Donelai¢io vartojamy prieveiksmiy, skirianéiy jj nuo kity lietuviy
grozinés literataros karéjy, jis turi likti ir naujajame leidime.

4.4. Turéty buti iSvengta 1977 ir 1994 m. leidimuose pasitaikan¢iy
neiginio ze ra§ymo jvairavimy: 1994 — Jukne daugio reik, staijau
galvijy neteksim [...) Zr. 98 ir Veil nedaugio reiks, tuo vél kviethas
pasidarg / Uostysim ir garbysim pavasari margg Pl 402—403; 1977,
1994 — Arne gerai, kad pats sau greing nuveji virvg, |0 pinigél
delmone kytriai pakavoji? Pl 594 ir Ar negerai, kad Dievs ugnelg
mums dovanojo?Zr 219; Arne gan a, kad asjums varny nunesu kojas
Zr 350, Arne gana pons aAmstrots mus, kaip tévs pamokydﬂms, |
Draudgs yr su pickoms ant padvarijy saudyt? Zr 363 it Arnegana,
kad ji vos gyvg baudziava lupo? Rg 125. Pagal dabartinés rasybos
normas priesprie$os ar sakomo dalyko neigimo atveju neiginys su
daiktavardziu radytinas atskirai. Samplaikoje a7 ze su prieveiksmiu
gerai raSomas skyrium, o pries prieveiksmj gzza samplaikos nesudaro
ir rafomas su juo drauge.

4.5. Donelai¢io autografuose yra lik¢ per apsirikima padaryty
raSybos klaidy: Pl s 1 naujinleliy vietoj naujinteliy, Pl 180 linsmay
vietoj linksmay, Pl 367 prakeidams vietoj prakeikdams, Pl 601 fukamos
vietoj sukdamos, Pl 65 4 sélklas vietoj séklas, Pl 658 jwafit vietoj jwaist,
Vd 186 lietuwifsay vietoj lietuwiszkay, Vd 401 daud|yk vietoj daugsyk,
Vd 702 csupert vietoj czuptert. 1977 m. leidime, autentiskame, ty.
paraidziui ir su visais zenklais perteiktame tekste, $ie netikslumai
palickami. Pagal dabartines rasybos, fonetikos ir morfologijos normas
pertvarkytame tekste jie atitaisomi. Panasiai reikety elgtis ir ren-
giant nauja Donelai¢io rasty leidima. Jeigu jame nebus pateikiamas
autentiskas tekstas, $ias rasybos klaidas reikéty nurodyti i$nasose ar

komentaruose.

7 Kazys Ulvydas, , K. Donelaicio kiriniy kalbinis redagavimas”, p. 305.
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s. Fonetika. Donelai¢io rasty kalbai poveikio turéjo jvairios
aplinkybeés. Pirmiausia, poetas, be abejo, atsizvelgé  jau gana ilga
laika — du Simtmecius — besiformavusias Mazosios Lietuvos rastijos
tradicijas. Didel¢ jtaka Donelaic¢io kalbai daré ir jo gimtojo krasto
tarmé, artima vakary aukstai¢iy pietinei (kauniskiy) tarmei, tapusiai
lietuviy bendrinés kalbos pagrindu. Todél jo rasty fonetika palyginti
nedaug skiriasi nuo dabartinés lietuviy bendrinés kalbos. Tadiau yra
ir tam tikry skirtybiy. Be to, ne visas fonetikos ypatybes — atskiry
garsy tarima — galima tiksliai nustatyti dél jy rasybos, kuri tam tikrais
atvejais iSlikusiuose Donelaicio autografuose néra nuosekli. Pagaliau
nemaza poveikj poeto kariniy fonetikai turéjo jo pasirinkta eilédara —
hegzametrui budingas skiemeny skaicius eilutéje, eilutés intonacija ir
pan. Fonetinés skirtybés Donelaidio rasty leidimuose traktuojamos
nevienodai. Vélesniuose leidimuose daznai taisyti su bendrinés kalbos
norma nesutampantys fonetiniai reiskiniai, juos stengtasi sunorminti,
tarmybés keistos bendrinémis formomis.

5.1. Vienaryskesniy Donelaidio rasty kalbos fonetiniy ypatybiy —
daznas Zzodzio trumpinimas. Visuose leidimuose i§ esmés palickamos
sutrumpintos zodZiy formos, nes tai susij¢ su eilédara — pilny formy
atstatymas padidinty skiemeny skai¢iy eilutéje ir suardyty hegza-
metra. Vis délto ne viename leidinyje pasitaiko po vieng ar kelis
atvejus, kai, skirtingai nei Donelai¢io ra$tuose, pavartojama pilna
zodzio forma. Dazniausiai, linksniuojamyjy kalbos daliy vienaskaitos
vardininko ir vyriskosios giminés pusdalyviy vienaskaitos galanése
grazinamas judrusis . Sutinkamas ir atvirkstinis reiskinys: Donelaic¢io
rastuose pavartota pilna pusdalyvio forma, o kai kuriuose leidimuose
judrusis 4 i$ $iy pusdalyviy iSmetamas. Pavyzdziui, 1897, 1956, 1966
ir 1977 m. leidimuose randamas pusdalyvis padarydams vietoj pada-
rydamas: Ir nei kokias krikstynaspadarydams cérauk! (plg. N - Ir
nei kdkias kriksztynas piddirydimas czérauk! Rg 410). Galimas
daiktas, jog pilna forma pasirinkta, sickiant vienodumo, nes i$skyrus

du atvejus (taip pat bevaitodamas Rj 19), visi vyriskosios giminés
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pusdalyviai Donelaidio ra$tuose yra be judriojo 4. Tadiau galbat
tai tik redagavimo nenuoseklumas. 1994 m. leidime grazinta pilna
minéto pusdalyvio forma. 1983 m. leidime vietoj vyriskos giminés
daiktavardzio Kaspars pavartota pilna jo forma Kasparas: Kasparas
(juk visi pazjstat Kasparg smarky) [...] (plg. N — Kaspars — juk
wisi pazjstat Kaspirg smarky [...] Zr 395). 1977 m. leidime atstatyta
originali $io daiktavardzio forma. Visais minétais atvejais autentiskos
formos turi islikti ir naujajame leidime.

5.2. Mazosios Lietuvos tarméms (ir ypa¢ Donelai¢io tarmei)
budinga viena ryski fonetiné ypatybe — daznas priebalsiy kietinimas,
kurio néra kitose tarmése. Donelaicio kalba turi daryti ,kietumo®
jspudj, todél reikéty pirmiausia aiskiai nustatyti, kur yra tik rasybos,
o kur tarmeés dalykai ir palikti ,kieta’ visur, kur tarméj buvo ‘kieta’ ir
kur Donelaitis ‘kietai’ ragé“®. ISlaikytini zodZiai, kurie suteikia poeto
kalbai tam tikro stilistinio spalvingumo ir skiriasi nuo norminiy
atitikmeny Saknies priebalsio kietumu, ir yra gerai zinomi kitose
tarmeése: bluznyti, knipscias, krunéti, nurnéti, pluskéti, réplodami,
surbti, strokas, sukrosti, silyti, triabyti, trissas, trisineti ir t.t. Pazymé-
tina, jog 1977 m. leidime nei$vengta svyravimy. Nors redakciniame
straipsnyje sakoma, kad $ie zodZiai paliktini nekaitalioti?, kai kurie
i§ ju para$omi ir su minkstinamuoju Zenklu: zurréti Rg 712, bet
ninrni Pl 153, niurnéjimy Rg 82.0; prisisurbe Vd 486, bet prisisiurbusi
Vd 481; knipscius VA 412, pargriaudama P », pargriauty Rg 713.
1994 m. leidime tokiy nevienodumy nebéra, raSoma knapscius, bet
to, palickama dar keliy zodzZiy ,kieta® rasyba: pilonys Pl 247, srubg
VA 271, pargraudama Pl 2, pargrauty Rg 713. Naujajame leidime
Sios placiai Lietuvoje pazjstamos formos, kaip ir kiti tarmiskumai,
taip pat neturéty bati norminamos. Tadiau, jei palickamos $ios

tarmybeés, gal reikéty palikei ir dar kai kurias formas? Pavyzdziui,

8 Jurgis Lebedys, , K. Donelaicio rasty redagavimas”, in: idem, Lituanistikos
baruose, t. 1, p. 234.
? Zr. Kazys Ulvydas, , K. Donelaicio kiiriniy kalbinis redagavimas®, p. 308-309.
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ka daryti su Donelai¢io rastuose sutinkamu veiksmazodziu isplopti?
1977 ir 1994 m. leidimuose jis norminamas j ispliopti. Viena vertus,
nezinome, kaip §j Zodj ras¢ pats Donelaitis, nes neisliko ,Rudenio
gérybiy®, kur jis pavartotas (Rg 266, 726) autografo, todél tekty
pasikliauti Nesselmanno rasyba. Kita vertus, Nesselmanno leidime
neretai Zymimas sibilianty s, §, £ ir priebalsiy /, 7, » minks$tumas tuose
zodziuose, kuriy Donelaitis nerasé su minkstinamuoju Zenklu (pvz.:
triusus Pl 2, siyst Pl 20, pasikloniot Pl 273, Welnias Vd 99), ta¢iau néra
né vieno atvejo, kad buty atsisakyta minkstinamojo zenklo. Turint
omenyje §j fakta ir Donelaic¢io polinkj priebalsius kietinti, buty galima
tarti, kad originali forma yra isplopti. Sudetingas yra ir priebalsiy 2,
¢ dz kietinimo klausimas, nes Donelaitis pats néra visiSkai nuoseklus.
Jis, pavyzdziui, rao 3dgg Pl 140, Ldpf30 Pl 393, iffizédams Vd 364,
djaugeés Pl 42, Akkécsoms Pl 415, bet Ldpfsio Pl 335, thsiant Pl 411,
pdfidsiaugt Pl 97, Akkécsias Pl 357. Kadangi $iandien sunku tiksliai
nustatyti, kuriuo konkre¢iu atveju kuris priebalsis Donelai¢io tarméje
buvo tariamas kietai, o kuris minkstai, pavojinga visur atstatinéti
tarmines formas, kad Donelaitis neieity tarmiskesnis, negu jis yra
savo paties rankra$¢iuose’®.

5.3. RysSkus Donelai¢io rasty bruozas — veiksmazodziy, turindiy
bendratyje -inti-, priesagos -in- vertimas ilguoju [i] (raSoma <j>, <y>)
patioje bendratyje ir i§ jos ivestose formose. Si ypatybé, kuri bidinga
dabartiniams pietiniams vakary aukstai¢iams ir kurios arealas tikriau-
siai apéme ir poeto gimtaja tarme, néra grynai fonetiné, o morfono-
loginé. Dalyje tarmiy j visas bendraties kamieno formas balsis ; (ar
) isivestas i§ busimojo laiko formy, kuriose 77 prie$ s désningai virto
i (9), pvz: pagal sveikysiu (< sveikjsiu < sveikinsin) atsirado ir sveikyti,
sveikyty, sveikyk, t.y. sutapo su -yti priesagos vediniais'’ (pvz., ganyti).
Donelaitis tokiy formy ilgajj 7 Zymi jvairiai; dazniausiai ¢ia jo raSoma

0 7r, Jonas Kabelka, Kristijono Donelaicio rasty leksika, Vilnius: Mintis, 1964,
p-43.
" Plg. Zigmas Zinkevicius, Lietuviy dialektologija, Vilnius: Mintis, 1966, p. 81.
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;. Skirtinguose leidimuose su veiksmazodziais, bendratyje turinéiais
priesagas -iz, -en, elgiamasi nevienodai. Pirmuosiuose (Rézos, Schlei-
cherio, Nesselmanno) leidimuose jie i§laikomi originalts, velesnése
Donelaiio rasty publikacijose jy rasyba jvairuoja arba jie norminami.
1977 m. leidime $ios formos sudabartintos — jos raSomos su priesaga
-in: sveikink, atsimink, gaisindami, pamokint, kvarsins. Taip pat -en-
ver¢iamas ilgasis e (¢) Zodyje sugabensim (plg. Da — fugabesim Pl 406).
1994-ujy leidime grazinamos Donelai¢io vartotos formos su ilguoju
(i], kuris ¢ia Zymimas <y>: judykimés, gaisydami, linksmyk, pasiripyt.
Originalo rasyba islaikoma ir veiksmazodyje sugabesim. Kadangi $ios
formos Lietuvoje yra pladiai vartojamos, toks redaktoriaus sprendimas
yra sveikintinas ir reikety jo laikytis.

5.4. Donelai¢io kalbos fonetikai budinga j tarimas po lapiniy
priebalsiy &, p, 72, v, einandiy prie§ uzpakalinés eilés balsius ne Saknies
pradzioje. Mety autografuose tokioje pozicijoje j raSomas nuosekliai,
pvz.: Kurmjei Pl 15, fkalbja Pl 276, Liesiwjo Vd 115, werpja Vd 62.8.
Jono Kabelkos teigimu, j ¢ia Zymi lapiniy priebalsiy mink$tuma.
Vis délto negalima jo sutapatinti su paprastu minkstinamuoju Zenklu
i Zymédamas tik priebalsio mink$tuma, Donelaitis paprastai raso
zenkla 7. Tadiau minétais atvejais j raSomas nuosekliai ir désningai
po lapiniy priebalsiy. Todél pagrijstai laikoma, kad j ra$ymas $iuose
zodZiuose turéjo atspindéti patj tarima, o ne Zyméti tik priebalsio
minkstuma®. Zodziy bjaurus, pjauti, spjauti bei i§ jy padaryty ve-
diniy $aknyse Donelaitis j po 4, p neraso. Taip elgiamasi ir 1977 m.
leidime (plg.: biaurybiy Vd 326, biaurias Rg 17, besipiaujant Zr so,
piautuvg Vd 477, spiaudyt Pl 124), nors redakciniame straipsnyje
teigiama, kad dabartinéje bendrinéje kalboje tokiais atvejais j aiskiai
tariamas'*. Be to, 1976 m. i$¢jusiame leidinyje Lietuviy kalbos rasyba
ir skyryba pazymima, jog minéty trijy Zodziy Saknyse j po priebalsiy

27y Jonas Kabelka, op. cit., p. 35.
13 Zr. Kazys Ulvydas, op. cit., p. 300-301.
4 Ibid.
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b, p radytinas®. 1994 m. leidime $iy zodzZiy Saknyse j raSomas pagal
tarimg. Taikant dabartinés rasybos désnius, tokios pozicijos turéty
buti laikomasi ir ateityje.

5.5 Donelaicio rasty leidimuose pasitaiko atskiry Zodziy, kuriy
fonetika vienaip ar kitaip redaguota: taisyta, keista. Paprastai tie
Donelai¢io Zodziai ar leidéjy duoti jy pakaitalai turi nedésningus
fonetinius pakitimus; kai kurie i$ jy dabartiniu poZiariu gali bati lai-
komi net skirtingomis leksemomis. Stai keletas Donelai¢iui badingy
zodziy formy, kurios jo rasty leidéjy buvo taisytos:

Da — Akkéczias Pl 357, akkét’Vd 327; 1945 — ckécias, eket;

N - auzuols Ag 1, auzuolus Rg s 61; 1897 — arguolus; 1945, 1950 — gzuols, gzuolus;

Da — Brolau Vd 187, 204, 318 ir t.t.; Sch, N, 1914 — broliau;

N - daguto Rg 7655 1897, 1950 — deguto;

Da - ¢/z Vd 5005 1950, 1956, 1966 — esg;

Da — Mikkieles Vd 645; 1950 — Mikéles;

N — nenujiegia Rg 524; 1945, 1950, 1956, 1966, 1977, 1983 — nenujégia;

Da - Pigilbés Pl 5795 1897 — pagelbos;

N - paseloms Lg 60; 1945 — pasaloms;

N - preikalo Rg s35; 1897 — priekalo;

Da — faikér’ Pl 439; Sch, 1897, 1914, 1950, 1956, 1966 — sciket;

N - taslg Rg 21; 1950 — tesly;

N — zokang Zr 195; 1897, 1950 — zokong.

Pastebétina, kad $ios Donelaicio vartotos Zodziy formos daugiau-
sia taisytos ankstesniuose leidimuose, i$skyrus veiksmazodj zenu-
Jjiegia: 1977 ir 1983 m. leidimy redaktorius dél kazkokiy priezasciy
renkasi sunormintg jo forma nenujégia. 1994 m. leidime grazinta
originali forma. Ji turéty buti islaikyta ir naujajame leidime.

6.Morfologija. Nors Donelaicio radty kalbos morfologija —
zodziy kaityba ir daryba — gana artima bendrinés lietuviy kalbos
morfologijai, joje galima rasti ypatybiu, kurios $iy dieny poziariu
laikytinos archaizmais. Tokius Donelai¢io rasty kalbai badingus mor-

15 Lietuviy kalbos rasyba ir skyryba, ats. redaktoré Adelé Valeckiené, Vilnius:
Mokslas, 1976, p. 41.
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fologinius reiskinius lémé gimtoji poeto tarmé ir MaZzosios Lietuvos
rastijos tradicijos. Dabartiniy normy neatitinkancios archajiskos ar
tarminés morfologinés ypatybés pabrézia Donelaicio kalbos origi-
nalumg, atlikdamos ir stilisting funkcija, todél jos turéty buti kuo
maziau taisomos. Taciau su morfologinémis formomis Donelaic¢io
rasty rengéjai elgiasi gana nenuosekliai, kartais be reikalo remiamasi
Donelai¢io kalbos redagavimo tradicija, tarminés formos ver¢iamos
j bendrines ir dél to nukendia teksto autentiskumas.

6.1. Kai kuriuose Donelai¢io rasty leidimuose gana intensyviai reda-
guojamos tam tikros Donelai¢iui budingos daiktavardziy, budvardziy,
jvardziy (linksniavimo tipai), veiksmazodziy kaitybinés ir darybinés
formos. Be to, daznai tai daroma, nesilaikant grieztesniy principy, todél
nei$vengiama nenuoseklumy ir jvairavimy — vienos formos palickamos
donelaitiskos, kitos jau kei¢iamos norminiais variantais. Pavyzdziui,
1977 m. leidime i§laikoma daugelis Donelai¢iui badingy zodziy formy
(alucius, amis, gsuotins, barnis, debesys, giré, grikas, krepsas, kruopas,
morkas, neprietelis, pypkis, pravardis, riesutys, rudenis, skryné, dide, skispas,
Sauna). Tatiau kuo paaiskinti daikeavardziy mzyle, proce, kulsés, stonés, bu-
davardzio tykas, prieveiksmio dosnai pakeitimus bendrinémis formomis
mylia, procia, kulSys, stonios, tykus, dosniai? Tiesa, autografuose yra ir
forma dofney Vd 663, bet Donelaitis vartoja ir daugiau dvejopy formy,
pavyzdziui, giria ir giré, neprietelis ir neprietelius, savovalninks ir sava-
valninks, senysta ir senysté. Kyla klausimas, ar verta jas vienodinti? 1994
m. leidime atstatomos minéty daiktavardziy, budvardzio ir prieveiksmo
formos, ta¢iau ir ¢ia kazkodél daroma iSimtis donelaitiskai formai mzy/é
ir jj ver¢iama j mylia. Leidime palickami ir du # kamieno budvardZiai
sua-kamiene fleksija: acc.pl. brd n g u s Wirriliis édé P1 235 ir gen. pl.
(..] ant tam [t Lauki klidinédams Vd 451 (plg.: 1977 — brangius,
tamsiy). Elgiantis nuosckliai, reikéty i8laikyti ir donelaitiskus bjaury
(plg.: If5 biauri Pif3dlit pamisi pafidrdfing lyfti Pl 208), nesvanky
(plg.: Datig nef5 winkd ir durni Daikti préfimdiné Vd s 39), tadiau jie
kei¢iami norminiais variantais bjauriy, nesvankiy.
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6.2. Grazintinos ilga laika i§ Donelai¢io rasty kalbos i$stumtos
jvardziy formos sav, tav. Net ir paskutiniuosiuose 1977 ir 1994 m.
leidimuose jos kei¢iamos norminiais saz, zau (tuo tarpu donelaitskos
jvardziy formos visoki, kuom, kurius, sime palickamos), motyvuojant
poeto rasty leidimo tradicija ir jpratimu’®. Aleksandras Zirgulys dél
$iy jvardziy rasé: ,Ne vienas yra géréjesis, kad senos formos isliko 1940
ir 1941 mety leidimuose. Sios autentiskos, autografuose paliudytos
formos galéjo likti tolesniuose K. Donelai¢io leidimuose, jeigu kalbi-
ninkas nebuty taikes savo meto gramatiniy jpro¢iy. Kalbine tradicija
galima remtis dabartingje kalbos kultaros praktikoje, bet ji negali buti
taikoma donelaitiskiems sav, #av ir tiks taisymams™'7.

6.3. Donelai¢io rasty kalboje dar pasitaiko atematiniy veiksmazo-
dziy formy, ta¢iau jos téra sporadinés ir jy sistema ¢ia labai truktina’®.
III asmens atematinés lytys sutinkamos retai, kick daznesnés busimojo
laiko vienaskaitos I asmens atematinés lytys su galane -su: krutésu,
paminésu, prz'dabom ir t. t. Formy su -iu Donelaitis visai nevartoja.
Turint tai omenyje ir norint i$saugoti Donelaicio kalbos ,.kietuma® ir
archajiskuma, butina islaikyti donelaitiskas busimojo laiko vienaskai-
tos T asmens atematines lytis. Pazymétina, kad skirtinguose leidimuose
su jomis buvo elgiamasi nevienodai. Originalios formos su galtine -sx
i$laikytos Rézos rengtuose Donelaicio rastuose. Vélesniuose, tarp juy
ir 1977 bei 1983 m., leidimuose jos kei¢iamos tematinémis formomis
su galane -siu, pvz.: paminésiu, krutésin, pamokysin, pridabosin. Tik
1994 m. leidime po ilgo laiko buasimojo laiko atematinés lytys su
galine -s# buvo grazintos j Donelai¢io rasty kalba.

6.4. Donelaicio ra$tuose yra nemazai vardazodziy, padaryty su
dabartin¢je bendrinéje kalboje jiems nejprasta priesaga. Vieni i$
budingesniy — tai daiktavardZiai su ,kieta® priesaga -ukas : bernuks,

parsukai, sturluks, versukai ir t.t. Donelaitis ja vartoja gana nuosekliai.

16 7r. Kazys Ulvydas, op. cit., p. 312.
17 Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruozai, Vilnius: Mokslas, 1989, p. 23-24.
18 Zr. Kazys Ulvydas, op. cit., p. 311.
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Autografuose randamas tik vienas priesagos -izkas pavartojimo atve-
jis: Marginkki Vd 398. ,Ziemos rapesciy” dalyje, kurios autografo ne-
isliko, sutinkama forma kuiliukg (82). Schleicheris bei Nesselmannas
§j zodj ras¢ su mink$tumo Zenklu (dabar sunku pasakyti, bet galbut
tokia forma vartojo ir Donelaitis, nes jo rastuose aptinkama nemazai
zodziy formy varianty). Naujajame leidime reikéty i$saugoti tokias
formas, kokias pasirinko Donelaitis, laikantis principo nevienodinti
jo raStuose pasitaikanciy dvejopy zodziy ly¢iy. Elgiantis nuosekliai,
priesaga -ukas turéty bati palikea ne tik bendriniuose daiktavardziuo-
se, kaip pasielgta 1977 ir 1994 m. leidimuose, bet ir varduose: Docuks,
Kairuks, Mercuks, Znairuks. Reikéty $laikyti ir kietg vardy be Sios
priesagos rasyba: Mercus, Plauctns®.

6.5. Donelai¢io ra$ty kalbai taip pat budinga daiktavardziy prie-
saga -atis, -ate: ponatis, lélates, sopagacers, tétaciui ir t.t. Tadiau yra
keli atvejai, kai pavartojama ir -aitis, -aité, pvz.: Diewaitis Pl 122,
Mergaites Pl 305. Darybiniai ZodZiy skirtumai turéty bati palikti jy
nesuvienodinant. Todél zodZiai su $iomis priesagomis rasytini taip,
kaip Donelaicio rasyta.

6.6. Paskutiniuosiuose dviejuose leidimuose pavartojama skirtingy
zodziy darybiniy formu, plg.: 1977 — Zyniavimo Rg 76 4, smaguriaut
Pl 201, smaguriandams Pl 465, visagaljsis Vd 660, 0 1994 (kaip ir
Doneclai¢io autografuose bei Nesselmanno leidime) - Zynavimo,
smaguraut, smagumudams, Vz'sga[;'sis; 1977 (kaip ir Donelaic¢io
autografuose) — pasivalgiusios Pl 72, atlankyt Pl 149,Vd 33,0 1994 —
kei¢iamos j prisivalgiusios, aplankyt. Kartais ZodZiy formos kei¢iamos
abiejuose leidimuose, plg.: 1977, 1994 — stikliorius Zr 4 (Nesselmanno
leidime — stiklorius), guiniodams Vd 195, 474 (Donelai¢io autogra-
fuose — guinodams), kariaves Ag 2, pavalgant Pp 53 (Nesselmanno
leidime — karaves, bevalgant), isaustant Vd 124 (Donelaidio auto-
grafuose — if3aufsant). Naujajame leidime tokiy nenuoseklumy ir

redagavimy neturety likti, i$laikytinos originalios Zodziy darybinés
© Zr. Jurgis Lebedys, op. cit., p. 234.
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formos: atlankyt, bevalgant, isausant, guinodams, karaves, pasival-
Qiusios, smaguraut, smagumudams, stiklorius, visga[jsis, éynavimo.

6.7. Donelaitis savo rasty kalboje vartoja aukstesniojo laipsnio
prieveiksmius su priesaga -iaus: gardZiaus, dangiaus, ilgiaus, paskiaus,
tuojaus. Tai daroma labai nuosekliai; rastuose néra né vieno auks-
tesniojo laipsnio prieveiksmio su priesaga -7ax, kuri dabar laikoma
normine. Tokios Donelai¢io kalbos originaluma paryskinancios prie-
veiksmiy formos, neskaitant keleto nenuoseklumy, paliktos visuose
poeto rasty leidimuose (isskyrus 1950 m. leidima, kur jos désningai
norminamos). Sios tradicijos turi bti laikomasi ir rengiant naujus
Donelaitio rasty leidimus.

6.8. Atskirai reikéty paminéti jungtuka zacian. Rastuose randami tik
du jo pavartojimo atvejai, ir abu kartus jis rajomas skirtingai. ,,Ziemos
riipesc¢iuose (163) kaip ir jprasta turi priesaga -7aus, ,,Prickaus pasakoje*
(178), paskelbtoje nuo originalo maziausiai nutolusiame Nesselmanno
leidime, pavartota forma faciau. Kadangi néra autografy, sunku pasaky-
ti, kaip §j zodj ra¢ pats Donelaitis. 1914, 1977 ir 1994 m. leidimuose i§
tradicijos palickama priesaga -iaus. Toks redaktoriy sprendimas atrodo
logiskas, jo reikéty laiktytis ir naujajame leidime.

6.9. Rastuose yra keli i§ skirtingy badvardziy kamieny padaryti
prieveiksmiai dofnay Vd 410, skupay Zx 570, inairioms Zr 118 (plg.
budvardzius dosnas, skiipas, Znairus). Donelaidio vartotas prieveiksmis
skipai iSlaikomas beveik visuose leidimuose, nes rastuose sutinkama ir
budvardzio skizpas forma, i§ kurios $is prieveiksmis padarytas. Kitaip
elgiamasi su prieveiksmiu dosnai. Daugelyje leidimy jis kei¢iamas prie-
veiksmiu dosniai. Galbut taip yra todél, kad Donelai¢io rastuose ran-
damas tik badvardis dosnus; varianto dosnas néra. Prieveiksmis dosnai
ilaikytas tik Nesselmanno, 1914 ir 1994 m. leidimuose. Jy redaktoriy
sprendimas rinktis originalia forma, dél kurios vartojimo nekyla abejo-
niy (pavartota autografe), yra pagrjstas. Tokia $io prieveiksmio forma
turéty buti i$saugota ir naujuose leidimuose. Tuo tarpu prieveiksmis

Znairioms pavartotas tik vieng karta ,Ziemos rapes¢iuose®. Kadangi

80



Sios dalies autografo neisliko, neaisku, kaip §j Zodj ras¢ Donelaitis. Be
to, ra$tuose néra nei budvardzio Znairas, nei jo varianto Znairus. Tokiu
atveju tenka, remiantis Nesselmanno leidimu, palikti forma Znairioms.

6.10. Donelai¢io raty kalbai budingi auks¢iausiojo laipsnio
budvardziai su priesaga -iausis, -iausia. Ja turi vyriS$kosios giminés
vienaskaitos galininko (pvz.: kysridusi Rg 199, wyridusi Rg 271,
arczdusj Rg 580) ir moteriSkosios giminés vienaskaitos vardininko
(brangidufiVd 13, piskidusi Rg 139) formos. Ta¢iau $alia $iy tarminiy
budvardziy ly¢iy vartojamos ir dabartinés bendrinés kalbos normas
atitinkancios vyriSkosios giminés vienaskaitos vardininko formos,
pvz.: didzdusias Rg 440, kytridusias Rg 442, wyridusias Zr381. Sios
dvejopos budvardziy formos turi bati paliktos nesuvienodintos.

6.11. Kartais gali kilti redagavimo keblumy dél to, kad Donelaitis
nenuosckliai Zyméjo balsius ¢ (su tasku ir be jo) ir ¢ ( su nosinuma zy-
mindiu Zzenklu ir be jo). Pavyzdziui, skirtinguose leidimuose nevienodai
elgiamasi su autografe esandia forma pasidare (plg.: Ir fawd Diewaicsiis
if5 Strampi [dw pafidare, / Ir po Méd3eis ant Wirwjy péfikdre gyré
Vd 536, 537). Vienuose (Schleicherio, Nesselmanno, 1897, 1914,
1940, 1941, 1945, 1956, 1966) — pasirinktas batojo kartinio laiko
veiksmazodis pasidaré, kituose (1950, 1977, 1983 ir 1994) — butojo
laiko dalyvis pasidare. Tokiu atveju redaguojant reikéty atsizvelgti j
konteksta — ¢ia labiau tikty antrasis variantas, ty. pasidare. Kitas pa-
nasus sakinys randamas ,Rudenio gérybése®. Rézos raSoma pasidare
Rg 305 (matyt ir Hohlfeldto nuorase), Schleicherio, Nesselmanno,
1940, 1941, 1994 m. leidimuose — pasidaré. 1950, 1977 m. leidimuose
vietoj veiksmazodzio butojo kartinio laiko pavartota dalyvio forma
pasidarg, plg.: Taigi dabar, Cesnis lietuviskai pasidare | Ir vargus visus
uzmirsg, vél atsigausim Rg 3 52. Motyvuojama tuo, jog dalyvis derinasi
su lietuviskai (ne lietuviska) ir kitos eilutes uzmirsg™. Pagal teksto
logika, tokia redakcija ko gero yra priimtiniausia.

? [Leonas Gineitis], , Autoriaus taisymai ir netikslumai autografuose”, in:
Kristijonas Donelaitis, Rastai, 1977, p. 353.
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7. Sintaksé. Donelai¢io rasty kalbos sintaksés ir dabartinés
bendrinés kalbos sintakses skirtumai néra jau tokie dideli. Galbut
dél to Donelaidio rasty leidimuose $i kalbos sritis redaguojama
minimaliai. Kiek daugiau sintaksés taisymy (kei¢iami originalis
linksniai, prielinksniai, jungtukai, ZodZiy tvarka sakinyje) aptinkama
ankstesniuosiuose — Rézos, Schleicherio, 1897, 1914 m. — leidimuose.
Vélesnése — 1940, 1941, 1945, 1950, 1956, 1966 m. — publikacijose
pasitaiko pavieniy redagavimo atvejy, i$ ankstesiy leidimy praspra-
dusiy netikslumy, o paskutiniuosiuose — 1977, 1983 ir 1994 m. — lei-
dimuose Donelai¢io rasty sintaksé pateikiama, galima sakyti, istisai
nekeista. Siais leidimais reikéty ir remtis, tik turéty bati istaisyti du
netikslumai: 1977 m leidime vietomis sukeisti zodZiai, plg.: Bez, kas
dar Ziemai reikés, trumpai pasakykim Zr210(N=Bét, kaszémai
ddr reikés, trumpay pisikykim); 1994-ujy leidime originalo jungtu-
kas pakeistas kitu, plg.: Verkdamsir disaudams mus lankyt nesugrizo
Pl 28 (Da - Werkdams, ar dufaudams mis lankyt’ né siigryso).

8. Skyryba. Donelai¢io autografy skyryba, kaip ir rasyba, ge-
rokai skiriasi nuo mums jprastos dabartinés. Galima tik pritarti Le-
bedziui, jog ,skiriamieji zenklai K. Donelai¢io vartojami ne sakiniy
ar jy daliy atskirimui ir ry$iui pazymeti, bet pauzéms. Todél nebuty
tikslu jvesti dabarting skyryba ir perkrauti Zenklais. Reikia palikti
tuos skyrybos Zenklus, kurie priimtini, bent nepriestarauja dabarti-
nei skyrybai, kitus i$mesti, o pridéti tik tai, kas yra butiniausia, bet
nesukapotilaisvai tekancio hegzametro“**. Nors Donelaitis ir nebuvo
visi$kai nuoseklus, jo autografy skyryboje nesunku jzvelgti individu-
alius, désningai pasikartojancéius ypatumus, susijusius su jo kalba bei
eiledara, j kuriuos, redaguojant teksta, butina atsizvelgti. Beje, reikia
pazyméti, jog sekmingiau nei kituose leidimuose Donelai¢io skyryba
suvokta ir perteikta 1977 m. leidime.

8.1. Vienas i§ rySkesniy Donelai¢io skyrybos bruozy — dvitaskio

ra$ymas prie$ jungtuka 7és, nors kartais ¢ia parasomas ir taskas arba
Y jungruka

2 Jurgis Lebedys, op. cit., p. 235.
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kabliataskis, pvz.: Né! Né weérkt, bét linksmitis’ wilfi fifirinko: || Nés
Darbai 3iemés wiffir jan biwd fligaifs¢ Pl 29-30; S3tai Didpilwis
[5ittas tg Graudénimg jausdams, | Dér daugiass ifsputto ir durniiti
prédéjo: | Nés jis tii plaukis nii Kiaufsés nipéfsé Plifstus Pl 227-229;
Sstai tijans vifur iff[siepifi Giltiné fmauge, | Ir wiffoms Lankéléms
Riudg didd¢ piddré. | Nés dir dang Siedi tikt wos sydeéti pridéjo Vd
440—442; Taip ir Waikpildikei Plancsino Jawo Tétdcsuill Garbe fu
Ssandis Kulin pidirydami réké; Neés Griidélins Lauké jai Wejai biwd
niidauze Vd s11-513.

Vienuose leidimuose (Schleicherio, Nesselmanno, 1897, 1914)
dvitaskis pries 7¢s kei¢iamas tasku arba kabliataskiu, kituose (1956,
1966, 1983 ir 1994) — kableliu. 1940 ir 1941 m. leidimuose $is
skiriamasis Zenklas, matyt, sickiant vienodumo, raomas net ir tais
atvejais, kai paties Donelaicio yra pavartotas taskas arba kabliataskis.
Né viena i§ $iy redakciniy pataisy néra priimtina. Reikeéty islaikyti ori-
ginalo skiriamuosius zenklus, kaip daroma 1977 m. leidime. Ulvydo
nuomone, tasko, kabliataskio ar dvitaskio keitimas kitu zenklu néra
pagrjstas, nes Donelai¢io rasty kalboje 7és turi iSlaikes dalelytes reiks-
més atspalvj. Tai ,,ir daro jmanoma jo vartosena po tasko einan¢iame
savarankiskame sakinyje arba po dvitaskio bei kabliataskio einan¢iame
sudétino sakinio démenyje“**. Deja, paskutiniajame 1994 m. leidime,
$io individualaus Donelai¢io skyrybos bruozo kazkodél atsisakoma —
dvitaskis (taip patir taskas bei kabliataskis) kei¢iamas kableliu. Naujai
formuojamame tekste jis turéty buti paliktas.

8.2. Vienas mégstamiausiy Donelai¢io skiramuyjy Zenkly — kab-
liataskis. Juo vietoj kablelio ar tasko skiriamos: a) vienarasés sakinio
dalys, pvz.: Wirnos ir Warnai [ir S3drkém’s irgi Péledom’s; | Pélés

i Waikais, ir Kurmjei Ssillimdgyré Pl 14—15; Giltiné fiu Rauplém's

piktom’s atfsokifi fmaugia;| Ar fie Kar(3tligé dar tikt mickg pafiiki

biedsy Vd 88—89; b) sudétinio sujungiamojo sakinio démenys, pvz.:

Binném’ juk wiffi, kaip Ponai kéikdimi rékia;\| Bét ir Biirai jau ni
%2 Kazimieras Ulvydas, op. cit., p. 297-298.
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jib mokinnafi rékant’ Pl 2182195 Ir kosnim fiwi walgi bey Jywitd
pafkeyre; || Jik wiffisr, ke 5iirir tikt, Dywai pafirédo Pl 175-176; c) su-
détinio prijungiamojo sakinio démenys, pvz.: Kad més Ruddénij ar
Biemds Cs¢fe, pafiflépe | Ir fifiriete pas meilingg Kakdlj krankiam:; | Tai
ir tiw Paukfstéli miels pas mus nésirddai P1 88—9o.

Donelai¢io rasty leidimuose su $iuo skiriamuoju Zenklu elgiamasi
jvairiai. Nei$vengiama nenuoseklumy, svyravimy, tad¢iau galima
jzvelgti bendriausias tendencijas: a) vienaruses sakinio dalis skirianc¢io
kabliataskio daZniausiai atsisakoma arba jis kei¢iamas kableliu. To-
kios pozicijos daugeliu atvejy reikéty laikytis ir naujai rengiamuose
rastuose; b) sudétiniuose sujungiamuosiuose ir prijungiamuosiuose
sakiniuose kabliataskis nuosekliausiai i§laikomas 1977 m. leidime.
1994 m. leidime jis, ypa¢ pries jungtuka o, dazniau kei¢iamas kable-
liu plg.: 1977 — Ak! Kiek triiso reiks, ik j skiines sugabensim, | Kas ant
auksto [...] guli be diego; | Ir kick dar palitkéti reikés, iki Siuping virsim
Pl 406—408; Man sykstums klasta, kad sutinu didelj puodg; | O kad
reik padalyt, Smotus vis kysteriu riebius Vd 3713725 1994 — Ak! Kiek
triiso reiks, ik § skiines sugabesim, | Kas ant auksto |...] guli be diego, || Ir
kiek dar palikéti reikés [...]; Man sykstums klasta, kad sutinu didelj
puoda, | O kad reik padalyt |...].

Kadangi toks kabliataskio vartojimas i§ esmés nepriestarauja
dabartinei skyrybai, $ia Donelai¢io skyrybos ypatybe daugeliu atve-
ju reikety islaikyti, ypa¢ sudétiniuose i$pléstiniuose sakiniuose,
viduje turinéiuose daug kableliy, pvz.: Ir kick Uttélu jis tiw kasdien
niif3tikdwo, | I ifsmdkai jo penkids Kiaulés fiirokiti; | O pafkuy kick
wargo jis ir Afsdrii werké, | Ik jo dégly Pufluil; fi Penkiditi Kiaulu | Pro
Wartus if5guit dryfay, kad ifsginé Kerdjus Pl 285-289; Szpélmonai
taipjais del tokio didelio stroko || Stk Zaislais siwo skambanczeis po silii
niilindo; | O wist, kuré linksmay szokinédamsi reke, | Staptéréjo tijaiis
ir baisey bliduti piliowé Rg 245-248.

8.3. Donelai¢iui budinga laisva i$skirtiniy sakinio daliy, i$plés-

tiniy aplinkybiy, pazyminiy ir priedeliy, skyryba. Naujajame rasty
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leidime reikéty laikytis $iy principy: a) kablelius déti tada, kai jic yra
ir autografuose; b) jei autografuose minétos isskirtinés sakinio dalys
skiriamos bent vienu kableliu (pvz.: lrgi médsdt, Tinklis tyldm’s
kopinédimi mésgeé Pl 245 Allé 3;2])0’%6’5, Jawd Lélés margay
dibinétas || Ant [5ilki Pérynu wif§ Pitilg guldo Pl 328-329), pa-
gal dabartinés skyrybos normas, i$skirti jas i$ abiejy pusiy; c) kai Sios
isskirtinés sakinio dalys Donelai¢io néraiSskirtos (pvz.: Taip Sz tkds
betaifant [zai Siemapafibaigia Pl 620; Kas if5 to, kad Dikfas niig’s
pas kupping SkrynellKldpodams ir wiff vaitddams
gdrbind Skarbus! Vd 24-25), fakultatyvumo principas, kurio laikési
poetas ir kuris i$ esmés neprie$tarauja dabartinés skyrybos normoms,
turety buti islaikytas. Paskutiniuosiuose dviejuose leidimuose taip ir
elgiamasi. Tiesa, 1994 m. leidime kiek griez¢iau nei 1977-yjy skiria-
mas priedélis, taciau reikéty pasvarstyti, ar $iuo atveju délioti kablelius
butina, plg.: 1977 — Mes vaikai ant alyciy krivoms susibége; Rods tiesa,
pons amtsrots misy nabasnikélis || Sveiks dar [...] Vd 247-248;
Més suskréte biirai, méswyzdti nibagai|lSzén ir tén wis
stumdyti [...]Rg312-313;1994 — Mes, vaik ai, ant ilyliy |...]; Rods
tiesa, pons amisrots, miisy nabasninkélis, [...]; Mes, suskretg¢
birai, mes,vyZoti nabagai,]|..].

8.4. Donelai¢io rastuose jaustukai ir antrojo asmens jvardziai
nuo kreipiniy neskiriami. Taip nuosekliai elgiamasi ir 1977 m. lei-
dime, taip turéty bati palikta ir naujai formuojamame tekste. 1994
m. leidime tokiy sintaksiniy vienety skyryba, deja, jvairuoja, plg.:
1977 = Tu Emogan niekings!mokinkis lia pasikakint Pl 63; Ak
Adom! tu pirms Emogau isdykusiosvietoPl363;0 jus mér-
gos wél, mindu, n'issigeiskité kyky; Rg 108; 1994 — Tu, Emogaun
niekings! mokykis tia pasikakint; O jis, mergos, vél, minau,
n'uzsigeiskite kyky; Ak, tét uti! Taves kasdien kiekviens paminédams
[...]Vd219,bet Tu nenaundéli!deél ko taip iskeli nosi? Pl 259; Ak
mano gaidis!jukirmumstaip jau pasidaro |...] Pl s24. Naujajame
leidinyje tokiy nevienodumy neturéty likti.
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8.5. Budingas Donelai¢io skyrybos bruozas — $auktuko dé¢jimas
sakinio pradzioje ar viduryje po jaustuky ak, 44, dalely¢iy ant, ne, stai,
vei, ba ir kreipiniy, pav.: Ak! kiek[ykiu Krizzas j Wysas jfinérgs, [...] | Po
prafti [awo Stogu néy Lak(stingild csdufska Pl 127, 129; Bét [5tail kad
Ulat pirmi jau pradéda 3élti [..) | Ay! ki dingfia glip’s ir waikifskas
Szokinéjim’s Vd 84, 86; Taigi nébokité, Kldpai! kad |...)| Kartais dél
wilfokizi Kwdpii turrité csdudit’ Vd 284—285. Kadangi toks Sauktuko
vartojimas yra labai individuali Donelaicio skyrybos ypatybé, ji turety
bati islaikyta (Sis skyrybos ypatumas palickamas ir paskutiniuo-
siuose — 1977, 1983 ir 1994 m. — leidimuose).

8.6. Reikéty zyméti tiesioging kalba. Kadangi Donelaitis tiesiogine
kalba retai skiria kabutemis, sunku atskirti, kur autoriaus pasakojimas,
kur personazo kalba. Kartais kabutés pazymimos, ir tada Donelaitis
jas deda prie kickvienos eilutés (plg.: Vd s44-592, 655-702). Ne-
nuosekli ir j tiesioging kalbg jsiterpusiy autoriaus zodziy skyryba.
Dazniausiai prie$ juos ir po jy rasomi kableliai (po jaustuko a2k —
Sauktukas), pvz.: Stuy, tiré Pricskus, jat benfykj pilidukité saunit’
VA 242; Ak! tiré Krizzas, rods dar daug mims reik’s pafipurtit’ Vd 31 4.

Tadiau pasitaiko atvejy, kai autoriaus zodziai skiriami tik vienu
kableliu arba visai neisskiriami. Autoriaus ZodzZiai, taip kaip ir daroma
1977, 1983 ir 1994 m. leidimuose, turéty buti isskirti briksniais,
pagal dabartinés skyrybos normas prie$ bruksnj rasant tokj skiriamajj
zenkla, kokio reikalauja sakinys, pvz.: ,4k! - taré PaikZentis, — Pukys
juos taip pagadino® Pl 498; ,Rods, — taré Selmas, — nei vienam klastuot
nepareitis“ Zr 182. Donelaitis daznai tiesiogine kalbg jterpia kiton
tiesioginén kalbon. Gal reikéty apsvarstyti LebedZio mintj, jterptaja
tiesioging kalba Zymeti, dedant kabutes prie kiekvienos eilutes*?

8.7. Turéty buti paliktos visos Donelai¢io pastraipos, net ir es-
tetiniais sumetimais (jei tekty nauja pastraipa pradéti paskutiniaja
puslapio eilute) nenukrypstant nuo originalo. Pastraipy gale Do-

nelaitis daznai deda bruksnj, neprirasydamas jokio kito skyrybos

B Jurgis Lebedys, op. cit., p. 235.
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zenklo. Donelaidio rasty leidéjai $io poetui budingo skyrybos zenklo
neislaiko. Tasku, Sauktuku ar klaustuku jis kei¢iamas ir paskutiniuo-
siuose — 1977 ir 1994 m. — leidimuose. Anot LebedZio, $ie briksniai
turéty buti palikei*. Verteéty tai pasvarstyti.

9.L eksika. Donelaitis karé pries kelis $imtus mety, kai vieninga
lietuviy bendriné kalba dar tik formavosi. Nataralu, kad poeto zodyne
yra mums jau nezinomuy, nejprasty, dabartinéje bendringje kalboje
nevartojamy zodziy. Tai dialektizmai: auzuolas, ben, biedzius, nés,
nésa, nu, pri, tikt, tuo ir kt; archaizmai: koktu, toktu, toktai, kaipo,
taipo, atliekt, destis, moté ,,;zmona“, narsas ,pyktis®, perlenkis ,pri-
klausanti dalis“ ir ke.; svetimybés: abazas ,,pulkas, burys®, delmonas
kiSene, rabata ,darbas®, galges kartuves®, transieruoti ,pjaustyti® ir
ke. Jie yra neatsiejama Donelai¢io leksikos dalis, todél tekste turéty
buti i$laikomi. Taip ir elgiamasi dviejuose paskutiniuosiuose — 1977
ir 1994 m. — Donelaidio rasty leidimuose, leksika paliekant, galima
sakyti, nekeista; iSlaikomi obsceniskos prasmeés Zodziai, kurie sovie-
tiniais metais i$¢jusiuose leidimuose pedagoginiais sumetimais buvo
$alinami, Zalojant Donelai¢io teksta.

Vis délto reikéty aptarti vieng svarbig redakcing pataisg, kad,
formuojant nauja teksta, nekilty nesusipratimy. Donelai¢io labai
nuosckliai vartotas daiktavardis biedzins 1914 m. leidime, pareng-
tame Jurgio Slapelio, buvo pakeistas j varianty béd%ius. Bédius
iSstame biedziy ilgesniam laikui. 1940, 1041, 1945, 1950, 1956 ir
1966 m. leidimuose pasirinktas Slapelio pateiktas variantas, nors
jo, anot Ulvydo, ,negalima patvirtinti nei remiantis K. Donelai¢io
autografais, nei pirmaisiais jo rasty leidimais“*. Todél 1977 m. lei-
dime, kurio redaktoriumi buvo Ulvydas, biedzius grazintas j jo rasty
kalba. Vis délto redaktoriui nepavyko islikti iki galo nuosekliam.
1983 m. iS¢jusiame jo rengtame Mery leidime, nors ir pripazjstama,
kad biedzius bei bédzius yra du atskiri leksiniai vienetai, ir poeto

% Ibid.
» Kazys Ulvydas, op. cit., p. 308.
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kalbai budingesnis biedzius, vél pateikiamas bédzius, kaip norminis
ir ,platiesiems visuomenés sluoksniams skirtuose Mery leidimuose
turintis tvirtas tradicijas“*. BédZius kazkodél pasirinktas ir 1994 m.
leidimo redaktoriaus. Naujajame tekste, be jokios abejonés, turi islikti
autentiska forma biedZius.

1977 ir 1994 m. leidimuose taip pat atsisakyta Donelaicio vartoty
prielinksniy 7, pri varianty ir palikti tik bendrinei kalbai jprastesni
nuo, prie. Tai diskutuotinas dalykas. Jei nevienodinamos vienos Do-
nelai¢io vartotos dvejopos lytys, galéty buti paliktos ir $ios.

Apibendrinant reikia pazyméti, kad naujasis Donelaicio rasty
leidimas turi bati rengiamas, aptarus pagrindines, su redagavimu
susijusias problemas ir nusistac¢ius principus, kuriy reikey laikytis.
Svarbiausi klausimai yra: 1) Donelai¢io tarmé, rasyba ir misy ben-
driné kalba, 2) tarminiy formy nustatymas ir palikimas ar vertimas j
bendring kalba. Donelaicio tekstas turi buti paliktas kuo tarmiskesnis,
i$laikant visas formas, kurias autorius nuosekliai vartojo, ir kurios yra
tikrai budingos jo tarmei bei pla¢iai sutinkamos Lietuvoje. Kita vertus,
atstatant tarmines formas ir iSlyginant Donelai¢io svyravimus, reikia
elgtis atsargiai, kad nepadarytuméme Donelaic¢io tarmiskesnio negu
jis yra autografuose. Redaguojant tekstus, kuriy originaly neisliko,
teks remtis Nesselmanno, 1977 ir 1994 m. leidimais, jvertinus ju

trakumus ir darant atitinkamas pataisas.

Gauta: 2009-08-31
Priimta: 2009-09-11

% Kazys Ulvydas, ,Keletas redakciniy pastaby”, p. 176.
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EDITORIAL PRINCIPLES
FOR THE WORKS BY
KRISTIJONAS DONELAITIS

Summary

Kristijonas Donelaitis is one of the most frequently published authors.
Up to the nowadays, 14 editions of creation by Donelaitis, i.e. scientific,
critical and popular works, of various types were published. Not all
of them are of the same importance and are properly prepared. Texts
of works by the poet were edited and corrected without any uniform
principles of editing; frequently, the predetermining factor was erudi-
tion of the editor, his attitude and discretion, keeping certain traditions
of editing. Probably, the most important problem met by all compilers
of creative works by Donelaitis is formation of a stable reliable text by
Donelaitis. Stabilization of the text is aggravated by a lack of detailed
exploration of the relations between the language of Metai (The Year) with
the vernacular of Donelaitis and the literary Lithuanian language of the
18 century. This is caused by a lack of data on the dialect of Lithuanians
of Prussia in the period of life of the poet. However, striving to canoni-
cal text should remain, in particular, if we bear in mind that publication
of works by Donelaitis will take place in future as well. In the Paper, it
is tried to establish the principles usable as a base for preparing new
editions of works by Donelaitis and forming stable and reliable text
deviated from the authentic one to the minimum possible extent. For the
said purpose, all spheres of the language of works by Donelaitis, such
as spelling, punctuation, phonetics, morphology, syntax and lexis, are
briefly reviewed singling out the things that were irregularly presented
(differently interpreted) by publishers or editors of works by Donelaitis
and indicating the key editing corrections and deviations from the origi-
nal, repeating errors and inaccuracies in various editions. It is clearly
specified in the Paper what peculiarities of the language of Donelaitis and
dialectical forms used by him should be remained in the new edition of
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his works and what inaccuracies, variations and text violations should
be avoided. The most attention is paid to assessing the advantages and
imperfections of the editions compiled by Georg Heinrich Ferdinand
Nesselmann in 1977 and 1994, because more diligently prepared texts
are provided in them.



