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ALBERTAS VIJUKAS-KOJALAVICIUS
IR STUOLAIKINE LIETUVOS
ISTORINE SAMONE

Forumas

Forume dalyvavo ir mintimis su auditorija dalijosi prof. habil. dr.
Vanda Zaborskaité, doc. dr. Dalia Dilyté, prof. habil. dr. Zigmantas
Kiaupa, prof. habil. dr. Alvydas Nikzentaitis, dr. Mintautas Ciurins-
kas, dr. Liudas Jovaisa, dr. Mindaugas Kvietkauskas, doc. dr. Sigitas
Narbutas. Pokalbiui vadovavo doc. dr. Darius Kuolys.

DARIUSKUOLYS. Albertas Vijukas-Kojalavi¢ius XVII amzZiuje tapo
i$skirtine asmenybe formuojant politinés bendruomenés, Lietuvos tau-
tos, Lietuvos respublikos istoring samong ir tapatybe. Jeigu Zvelgtume j
musy politinés bendruomenés istoring raida, jei paziarétume j $iandieni-
n¢ musy nelabai brandzig ir pakrikusia politing bendrij, pamatytume,
kiek daug XV1Ia. viduryje Kojalavi¢iaus kurtas istorinis pasakojimas dave
Siuolaikinei istorinei sgmonei. Taigi $io forumo tikslas — ne tik pagerbti
Alberta Vijuka-Kojalavi¢iu, didziausia XVII a. Lietuvos istorika, bet ir
pasvarstyti apie jo teksty rysj su Siuolaikine istorine samone.

Mes, Siandien gyvendami, labai daznai remiamés prietarais, tam
tikrais vaizdiniais, tam tikrais principais ar idéjy rinkiniais, kuriy
kilmés neZinom ar jais ne itin domimés. Apie tai irgi deréty pakalbéti.
Tadiau pirmiausia noriu pristatyti garbiy istoriky ir literatarology
rata, sutikusj pasvarstyti ir paanalizuoti Kojalavi¢iaus teksty reik§me
siandienos samonei. Taigi i§ eilés pristatau SIGITA NARBUTA, Kojala-
vitiaus tyréja, $iuo metu rengiantj spaudai i§ Cartoriskiy bibliotekos

atsivezta Kojalavi¢iaus herbyna.
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Profesoré VANDA ZABORSKAITE — senosios kultaros tyréja.
Iki $iol profesorés darbas apie Didziosios Kunigaikstijos dramas yra
cituojamas ir lenky, ir kity autoriy, ir visy, kas raso apie XVII-XVIII
amziy Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultara. Profesoré aprase
Kojalavi¢iaus jtakq musy senosios Lietuvos kultarai. Taigi jos nuo-
mong, jos pozicija yra labai svarbi $iandienos pokalbiui.

Toliau noriu pristatyti istorikg LIUDA JOVAISA, kuris dirba prie
Vatikano archyvy ir yra nemazai atrades jvairiy dalyky apie Kojalaviciy.
Kai kuriuos dalykus lenky istorikai: Liudvikas Piechnikas ir kiti, jau yra
iskele, beti§ Liudo $iandien tikimés suzinoti ir naujieny apie Kojalavi¢iy.

ALVYDA NIKZENTAIT] mes visi pazjstam kaip rimta medievista,
tatiau Alvydas yra ileides ir kity rimty studijy, o batent istoriniy
stereotipy, modernios istorinés samonés ir senyjy stereotipy jtakos
moderniai istorinei sgmonei tyrimy. Jis yra paras¢s studijy apie
Jogailos ir Vytauto jvaizdzius, taigi yra specialistas, kurj mes galime
kamantinéti apie Kojalavi¢iaus kurty jvaizdziy ilikima ar neiglikima
bei transformacijas $iandien.

Istorikas ir filologas MINTAUTAS CIURINSKAS yra Kojalavi¢iaus
kaip biografisto ir genealogo tyréjas.

Man taip pat labai malonu pristatyti ponia VACE KOJALAVI-
CIUTE-UZPALIENE, dailininke, kuri motinos linija yra Kojalavi¢iaus
giminaité. DZiugu, kad Kojalavi¢iy giminé mini savo didziuosius,
jaucia tapatuma su senaisiais jos atstovais, tad mes labai kviesime musy
vie$nia pasisakyti ir taip pat sudalyvauti diskusijoje.

Mano paties jvadas j §j foruma buty pora glausty citaty. Kojala-
vic¢ius Lietuvos istorijos pratarméje kalba taip: Kalbu kaip privatus
Zmogus, bet protu ir jausmais esu respublikos. Protu ir jausmais esu
respublikos, Lietuvos respublikos. Tai yra zmogus, kalbantis politi-
nés bendrijos, politinio junginio vardu. Badamas miestie¢iy vaikas,
jézuitas, jis jauciasi kaip politinés bendruomenés narys, jos kuréjas,
Sirdimi ir protu priklausas jai, kalbantis i§ tos politinés bendruomengs,
i§ Lietuvos respublikos pozicijy.
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Mes ¢ia esam padéje Kojalavi¢iaus istorija, 1650 m. Gdanske
i3leistaji tomg. Sitas egzempliorius yra unikalus. Jis buvo saugomas
Lituanistikos institute, j jj patekes grei¢iausiai per Basanavi¢iy arba
kitais keliais — mes dabar nezinom. Tai $tai, ¢ia yra uzrasyta piestuku,
kad jis — i$ Simono Daukanto bibliotekos. Tai yra egzempliorius, ku-
riuo naudojosi Daukantas. Akademikas Vytautas Merkys, pagrindinis
Daukanto karybos tyréjas, nustaté, kad didZiausia jraka jam padare
Kojalavi¢ius. Kaip kazkada Poska pareiskeé, kad be Sirvydo Zodyno,
XVIIamziyj i$leisto, jis nieko doro lictuviskai negaléty parasyti, taip ir
Simonas Daukantas, matyt, galéty pasakyti, kad apie Lietuvos praeitj
papasakot jis nebuty sugebéjes be Kojalavi¢iaus. Daukanto daugiausia
cituojamas autorius yra Kojalavi¢ius. Dabar i§ tikryjy galima baty
sakyti, kad be Daukanto turbut nebuty modernios lietuviy tautos
istorinés savimones, o be Kojalavi¢iaus — nebuty tokio Daukanto,
kokj mes $iandien turime.

Antra mano citata yra butent i§ Daukanto pirmos lietuviskai su-
kurtos Lietuvos istorijos — Darby senyjy lietuviy ir Zemaiciy, parasyty
1822 m. Cia Simonas Daukantas iskelia du vyrus, kurie iki jo apie
tautos praeitj ra$é: Pirmasis — Strijkauskis, gimimo lenkas, bidamas
Varninose kanaunininku, surase lenkiskai darbus lietuviy ir Zemaidiy,
drangéj su darbais lenky ir gudy, dél to yra didziai jkyrus skaityti norin-
Ciam Zinoti darbus vieny lietuviy ir Zemaiciy. Antras — Vijitkas Kojala-
vicius, arba, kaip lietuviai vadina, Kojalas, gimimo lietuvis nuo Kauno,
Jézuitas, garsus moksle savo amZiuje, pagailes savo giminés, uzmirstos ir
apleistos, surase lotyniskai jos darbus. Daug geresnis yra uz Strijkausky.
Kaipogi isguldymas darby, skaistumas kalbos, aiskumas Zodziy negali
bisti geresnis nei kokiame raste, taip, jog skaitytojas, vertindamas darbus,
pirm keliy Simty mety buvusins, tariasi Salip jy bestovjs'.

Taigi Kojalavi¢ius pastato savo skaitytoja greta Mindaugo, Vytau-
to, visy senovés didvyriy. Beje, $ita Kojalavi¢iaus savybe pastatyti savo
skaitytoja greta senovés didvyriy — Palemono ir visy kity, pirmasis

! Perteikiant citatq laikytasi Siuolaikinés rasybos ir skyrybos (red. past.)

405



yra jvertings garsus vokie¢iy XVIII a. istorikas Frydrichas Slioceris,
kuris 1785 m. Hal¢je iSleido Geschichte von Litauen, i§ esmés iSver-
tes Kojalaviciaus Lietuvos istorijg. Pratarméje jis Kojalavi¢iy vadina
neabejotinai padiu geriausiu XVII a. istoriku. Slioceris sako, kad Ko-
jalavitius pirmiausia yra pragmatikas. Sis Apsvietos istorikas aiskina,
kodél Kojalavi¢ius yra pragmatikas: dél to, kad jis perteikia senyjy
zmoniy sielas ir padeda Siandienos Zzmoném su tom sielom susivienyti.
Toks pasakojimas — pragmatiskas. Aisku, jis ne visai pritaria tokiai
Kojalaviciaus vaizduosenai, bet sako, jog savo tautai jis padaré labai
daug butent tuo pragmatizmu. O dabar, profesore, noréciau Jasy
paklausti, kokius pédsakus Kojalavi¢ius paliecka batent DidZiosios
Kunigaikstijos kulttroje? Jas ja tyrin¢jot, kai tyrinéjot dramas. Ar
galima buty glaustai jvertinti Kojalavi¢iaus vaidmenj Didziosios
Kunigaikstijos tapatybei? Ir paskui vélesniems laikams, — jeigu jusy

tyrinéjimai juos siekia.

VANDA ZABORSKAITE. Pirmiausia noréciau pasakyti gerbia-
mam Dariui, kad jas pervertinate mano darba. Doméjimasis XVI,
XVII, XVII amziy kultara, jy teatru buvo nedidelis epizodas mano
gyvenime, ir i§ tikryjy a§ jj beveik pamir$au. Dabar man gana sunku
ji vél atgaivind, tad jj prasau vertinti kaip, na, tokj i$ tikryjy beveik
diletantiska doméjimasi.

Apskritai galvojant apie $ita foruma ir apie Kojalavi¢iy man kyla
mintis, kad moksliné bendruomené atsakinga uz tai, kiek, kokiuo-
se visuomenés sluoksniuose $itie dalykai yra Zinomi, vertinami ir
priimami. Tiesa, istorijos populiarizacija istoriky déka vyksta gana
intensyviai, bet vis délto ne tiek, kiek galety ir turéty vykdi.

Kojalavi¢ius atstovauja LDK kulttros, pavadinkime, aukso amziy.
Jis turi be galo turtinga konteksta, kuris yra tiesiog aukso kasyklos
populiarintojams — puiki medziaga kreiptis j visuomeng, ja sudominti
LDK kultiiraar istorija apskritai. Zinoma, gink Dieve, nenoriu pradéti
kokiy diskusijy ar polemiky, bet negaliu nei$sakyti minc¢iy, kad $tai, ir
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Valdovy ramai ¢ia turéty atlikti didelj vaidmenj, nes jie turi placias ir,
man atrodo, gerai apgalvotas edukacines programas, kaip tik skirtas
Sitai epochai, $itam laikui. Ir tai griauna mita ne mita, prietara ne prie-
tara — nezinau, kaip jj pavadinti, — kad, Bumblausko ZodZiais tariant,
lietuviy kulttra yra ,,cepeliny ir kankliy® ar ,, klumpiy® kultara. Juk i§
tikryjy XVI-XVIII amzZius yra europietiskas laikas, tai — Renesansas ir
Barokas. Ir kaip Ingé Luksaité teigia, pavyzdziui, savo kapitaliniame
darbe apie Reformacija, tai Lietuvos kultaros lygis tuo metu yra i§
tikryjy ne tredio e$elono, bet kai kuriais atzvilgiais — beveik pirmo
Europos eselono lygio. Juk jeigu toks, pavyzdziui, Strijkauskas, anot
Daukanto, vyko ieskoti Trojos griuvésiy, tai jau vien tai, kaip man
atrodo, pasako labai daug. (I§ tikryjy $is epizodas nusipelno istorinio
ar nuotykiy romano autoriaus démesio — ta Strijkovskio biografijos
dalis: kaip jis kopé per Bulgarijos kalnus, kaip jj patiupo piratai — ko-
kia $iy dieny aktualija! — ir kaip jis buvo i$gelbétas.) ZodZiu, Varniai
ir Troja anuomet buvo ne tokie jau tolimi dalykai.

Dabar, galvodama apie Kojalavi¢iy, a§ noriu pakalbéti apie jo vieta
Vilniaus ir Kraziy mokykliniame teatre. Cia reikia priminti, kad ne
lietuviskose, o, pavyzdziui, bendrose europinése dramaturgijos isto-
rijose jézuity teatras laikomas, kaip sako vienas istorikas, graziausia
barokinio teatro gele. Tose istorijose minimas ne tik Vilniaus, bet ir
Kraziy mokyklinis teatras — tuo metu vienas Zymiausiy Europoj, o
Siaures ryty Europoj — tai jau visiskai.

Man atrodo, kad Kojalavi¢iaus jtaka formuojant LDX istoring
samong i$ tikryjy yra didziulé. Jo istorija buvo, matyt, intensyviai
naudojama mokymo ir aukléjimo procese, turint minty, kad teatras
buvo jézuity $vietimo sistemoje viena i§ svarbiy ugdymo ir $vietimo
priemoniy. Barokinis mokyklinis jézuity teatras yra, Zinoma, euro-
pinis reiskinys. Austrija, Italija, Ispanija ir Prancuzija kultivavo tas
pacias formas, tuos pacius siuzetus, kaip ir Lietuvos teatras. Jame
vaisingai darbavosi déstytojai, kadangi dramos tekstus rase, juos re-

Zisavo ir staté asmenys, déste jézuity mokyklose retorika ir poetika.
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Jie nemazai vazinéjo — pavyzdziui, buvo tokia jtakinga grupelé XVII
amziaus dramaturgy, kuri i§ Kraziy keliavo j Viena, | Roma, ten
mokési ir dalijosi patirtimi. Dél to scenoje buvo rodomi ir tie patys
keliaujantys siuZetai — ta pati istoriné medziaga buvo naudojama visos
Europos mokykliniam teatre.

Tadiau $alia to buta ir savos specifikos. Kaip teigia lenky tyréjai,
kurie tam yra paskyre daugiau démesio, Lictuvos teatras turi savo
specifika. Cia statyta dramy Lietuvos istorijos siuZetais. Dabar ta
medZiaga, zinoma, yra ne visa islikusi dél to, kad dramos daugjau-
sia buvo rankrastinés. Vis délto ja mes pazjstame i§ masy dienas
pasickusiy i$spausdinty santrauky ir programy. Mokyklinis teatras
buvo lotyniskas, ir, nors lotyny kalba, matyt, visuomenés tada buvo
geriau mokéta negu dabar, vis délto ne visi ir tuomet galéjo tas
dramas suprasti. Juk vaidinimus Ziaré¢jo ne tik akademikai, bet taip
pat ir miestelénai. Taigi jy programélés ir santraukos budavo spaus-
dinamos — i§ dalies lotyniskai, i§ dalies paskui lenkiskai. Kiekvienai
dramai programose budavo nurodomas siuzeto pagrindas, vadina-
masis fiundamentum, — tai ta medziaga, i§ kurios budavo sukurta
kuri nors drama. Nors ne viskas yra iSlike ir ne viska galima identi-
fikuoti, bet vis délto dabar Zinoma, kad Lietuvos istorijos temomis
buvo para$ytos 25 pjeses. Tai yra nemazai, nes jos sudaro mazdaug
30 procenty visy istoriniy scenos veikaly. Daug siuzety paimta i§
antikings, Viduramziy ir Bizantijos istorijos, bet yra ir i§ Lietuvos.
Taigi kiek ¢ia buvo remiamasi Kojalavi¢ium? Kaip galima spresti i§
turimos medziagos, daugiausia juo ir buvo remiamasi. IS dalies — dar
ir Strijkovskiu, nes programose dazniausiai nurodomas Strijkovskis
ir Kojalavi¢ius. Kiek as, pasiraususi savo medziagoj, suskaic¢iavau,
tai, pavyzdziui, Kojalavi¢iaus Istorija yra paremti a$tuoni siuzetai,
0 jo Jvairenybém, specialiai skirtom Bazny¢ios istorijai, — du. Taigi
nesunku pasakyti, kokie tai buvo siuzetai.

Kojalavi¢iaus tiesioginis poveikis yra aiskus; aisku, kad jis skaitytas,

studijuotas ir, svarbiausia, atskleistas. Kiek a$ galiu jvertinti, naujai
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perskaidiusi puiky gerbiamo Dariaus veikalg apie $ituos dalykus, tai
i§ tikryjy dramose galima atsekti ta Kojalavi¢iui badinga Lietuvos
istorijos supratima. Pirmiausia minétinas Vaidevutis kaip kultaros,
$vietimo skleidéjas. Norint iSaukstinti kulttirg, moksla, $vietimo reiks-
mg, vienoje dramoje buvo pasinaudota Vaidevuéio siuzetu. Sis scenos
veikalas priklauso prie ty jspudingy dramy, kurioms pasitelkta laterna
magica. Jame rodoma, kaip per scena pereina visa Lietuvos valdovy
eisena, kaip Vaidevutis numato busima Lietuvos istorij ir jos ateitj.

Paskui - didieji Lietuvos kunigaiks¢iai. Bent kelios dramos yra
apie Vytauta. Vytautas interpretuotas taip, kaip jj apibadino Kojala-
vi¢ius. ] jj ziarima be apoteozés, kuria jam reiskia Strijkovskis. Vienoje
dramoje — Zinoma, tai atitiko ir mokyklinio teatro didaktinius uzda-
vinius — kritiskai zitirima j Vytauto ambicijas, j jo didele garbétroska.
Pavyzdziui, kai jam nepavyksta karanuotis, tai irgi traktuojama, kad
Sitaip galbut pasireiske Dievo bausmé uz labai dideles ambicijas.
Drama baigiama susitaikymu su Jogaila.

Kitas Lietuvos mokyklinio teatro veikéjas yra Skirgaila. Masy
kultﬁroj jis — Zymus personazas, zinomas pirmiausia i§ Krévés ir jau
tvirtai jauges j literataring ir kultiring musy samone. Su Skirgaila
turime vieng mokykling dramg. Cia jis iSkyla kaip ryskiai neigiamas
personazas. Taip pat apie Algirda — tai viena Zinomiausiy iki $iol
mokykliniy dramy, kadangi jos programa yra daug kur reprodukuo-
jama, fotografuojama ir rodoma. Sioj e dramoje aukstinamas Algirdas,
sumuses totorius.

Totoriy tema apskritai yra viena i§ mégstamy mokyklinio teatro
temy. Viena drama, aiskiai susieta su Kojalavi¢iumi, irgi vaizduoja
kovas su totoriais, rodo vieno i$ totoriy vady jkalinimg ir jo laikyma
Kauno kaléjime, kur jis sulaukia pelnytos bausmés. Apskritai, kadangi
kary su turkais, su totoriais tema tuo metu buvo itin aktuali visuo-
menei, nes reikéjo mobilizuoti visuomenés viesaja nuomone dél karo
pries juos, tai ir Vilniuj, ir KraZiuose buvo parodyta palyginti daug

dramu, skirty kovoms su totoriais. I§ to galim spresti ir daryti i$vada,
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kad Kojalavi¢ius veiké masing visuomenés istoring samone, todél jau
visai rimtai galima kalbéti apie labai rysky jo poveikj.

D.K. Dékui profesorei. Ar buty jai kolegy klausimy?

SIGITAS NARBUTAS. Gal tik viena replika, jei galima. Cia susi-
rinkusiems Zzmonéms noriu pasakyti, kad Institute $iuo metu yra
baigiama rengti pirma masy kultaros istorijoje mokykliniy dramy
rinktine. Autoré, sudarytoja ir vertéja — profesoré Eugenija Ul¢inaité;
rinktine baigia redaguoti Kristina Maciulyté. Tikimes, kad dar iki
rudens $ita knyga jau ir turésim®.

D.K. AS$ noriu klausti dviejy literataros istoriky, Mintauto Ciu-
rinsko ir Sigito Narbuto. Kokig jtaka Kojalavi¢ius daré savo laiky
zmonéms, savo laiky tekstams?

Kad musy diskusija nebuty per daug hermetiska, kadangi mes,
specialistai, esam pripratg prie XVI-XVII amziaus, o dalis auditorijos
daugiau pazjsta XIX-XX a., tad a$ noré¢iau pasakyti pora pastabéliu.
Kojalavi¢ius i$ tikryjy sukuria vien lietuviska pasakojima. Strijkovskis
kare pasakojima, Lietuvos istorija ir Lietuvos praeitj integruodamas j
bendrg slavy, pirmiausia sarmaty, istorija, nes toks buvo ir Liublino
unijos tikslas — $itas tautas sujungti. Kojalavi¢ius ima ir atskiria Lie-
tuvos Baznycios istorija — para$o profesorés minétas Juairenybes apie
Lietuvos Baznycig — savu metu labai garsia ir visur cituota pirmaja
Lietuvos Baznycios istorija, Vilniuj isleista 1650 m. Kojalavi¢ius ba-
jorijos uzsakymu kare ir herbynus — yra palikes vieng lotyniska, kita
lenkiska rankrastj. Jis karé visai politinei bendrijai svarbuy, ja jungiantj
teksta. Herbynas tuo metu buvo garsiausiy giminiy istorija. Tuo metu
jsivaizduota, kad tauta yra sudaryta i§ giminiy, i§ namy - kilmingyjy
namy. I§ esmés tai buvo tauta su praeitimi susicjantys tekstai. Kai
lenkai stengési kurti bendrus herbynus, integruoti Lietuvos politing

2 Cia minima knyga: Lietuvos jézuity teatras: XVI-XVIII amZiaus dramy rinktiné,

parengg, is lotyny ir lenky kalby isverté, jvada ir komentarus parasé Eugenija
Ulcinaité, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2008 (red. past.).
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bendruomeng j lenky tauta ir taip kurti bendros Respublikos politi-
n¢ bendrija, Kojalavi¢ius Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tautai
sukiiré atskirg herbyna. Cia tik kelios remarkos, kad miisy diskusija
bty labiau suprantama. Taigi zodis Sigitui ir Mintautui, ka reiske

Kojalavi¢ius savo amzininkams ir vélesniems laikams.

SIGITAS NARBUTAS. Jei galima, uzbégsiu Mintautui uz akiy,
palikdamas jam erdvés jdomiems svarstymams apie Kojalavic¢iy
amzininky akyse.

Prisipazinsiu, kad laukdamas $ito forumo a$ galvojau, ka gale-
¢iau atsakyti jaunam Zmogui, pavyzdziui, savo dukrai arba jos kurso
draugams, jeigu jie mangs paklausty: ,Klausyk, téti! Dirbi prie Ko-
jalavi¢iaus, jj skaitai ir apskritai esi prazuves senojoje literataroje. Ar
galétumei pasakyti keliais zodziais, kodél mes turétume ta patj daryti,
kuo svarbus mums baty konkrediai Kojalavi¢ius? — Ir visai netikétai
pri¢jau prie tokios ganétinai paradoksalios, bet, man atrodo, svarbios
i$vados. Pradésiu nuo Cicerono. Savo metu $is didis vyras para$é vei-
kala, kurio labai pasigendu masy kultarinéje savimonéje, kultarinéje
vartosenoje — De officiis. Jame Ciceronas svarsto apie tai, j ka jo laiky
roménai turéty orientuotis, kokias pareigas rinktis, kokius darbus gy-
venime nuveikti, kokiy tiksly jame siekti ir kodél. Galvodamas, kokios
pareigos, kokie darbai Zmogui gyvenime buty svarbiausi $iandien,
pats émiau ieskoti pagrindo tokiam pareigy ar darby sarasui sudaryti.
Mano galva, juo turéty tapti musy santykis su ateitimi, misy angaza-
vimasis pareigoms ir darbams, garantuojantiems ateitj muisy Seimoms
ir visai pilietinei $iy dieny Lietuvos bendruomenei. Tuo pasirémes,
sudariau $tai tokia paciy svarbiausiy pareigy, paciy svarbiausiy darby
trijule. Mano galva, ir anks¢iau, ir dabar pagal darby prasme ir verte
didZiausios pagarbos visuomenéje pirmiausia nusipelno kunigo, karéjo
ir pedagogo darbas — dél tos paprastos priezasties, kad jie daugiausia i§
esmés ir tritsia, ir nuveikia, ruo$dami visuomeng ateiciai. Pedagogas —
uz tai, kad atei¢iai ruosia jaunaja karta, ja $viesdamas ir ugdydamas;

karéjas — kad ateidiai ruosia individus ir asmenybes, perduodamas jiems
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supratima apie vertybes, grozj ir gérj; kunigas — kad atei¢iai ruosia visa
tauta, visa bendrija, gaivindamas, puoselédamas ir stiprindamas patj
svarbiausia — Zzmogaus ir bendruomenés rysj su Dievu. Uz tai $iltu
zodziu $iandien minime ir visuomet minésime kuniga monsinjora
Kazimiera Vasiliauska. Mastabiskomis figiiromis mums buvo ir licka
Vincas Mykolaitis-Putinas ir Meilé Luksieneé.

Tai $tai, jaunam zmogui, kuris manes paklausty, kodél jam turi
rapeti Kojalavidius, a$ atsakyciau: ,, Tevas Albertas Kojalavicius pri-
klauso tai mastabisky asmenybiy kartai, kuri gebéjo dar bati i$ karto
viskuo. Jis buvo kunigas, buvo pedagogas ir buvo karéjas. Vien dél
tos priezasties, kad jis ir savo gyvenime, ir kiryboje sugebéjo suimti,
aprépti visas svarbigsias zmogaus veiklos sferas, jis i$ tikryjy $iandien
nusipelno bati ne tik minimas, taip pat ir tiriamas, ir keliamas priekin
kaip tinkamas sekti pavyzdys®. — Na, bet apie tuos dalykus, koks tévas
Albertas buvo, daugiau galéty papasakoti kolega Liudas Jovaisa, tad

palaukim jo Zodzio.

D.K. Mintautai, pats tyrinéji ir genealogijos dalykus, ir biografijas.

Koks Kojalavic¢iaus poveikis savo amzininky ratui?

MINTAUTAS CIURINSKAS. Atsakydamas j pirmiau nuskambéjusj
klausima, koks yra Kojalavi¢ius europiniame kontekste, i§ pradziy
pasakysiu kelias skambias frazes. Pirmiausia, Kojalavi¢ius yra XVII
amziaus i$silavinusio lietuvio simbolis. Kita garsi frazé buty, kad Ko-
jalavi¢ius yra jézuity placiy moksliniy interesy simbolis. Dar XVIII a.
Vilniaus kanauninkas Juozapas Konstantinas Boguslavskis yra nuro-
des, kad Kojalavi¢iy galime vadinti Lietuvos istoriky kunigaiksc¢iu. T
patj apie jj jmanu pasakyti ir $iandien. Taigi kokiame kontekste XVII a.
jis tokiu tapo ir kodél galimos tokios garsios frazés apie jo asmen;j?

Trumpame jvade vienam i§ paskutiniy Kojalavi¢iaus veikaly,
iSleisty Literataros ir tautosakos institute, tai yra Baznyc¢ios istorijai —
Tvairenybéms apie Baznycios padétj Lietuvoje, — tuometinis, berods,
Lietuvos jézuity provincijolas tévas Antanas Saulaitis parasé nedaug,
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bet labai talpiy ir graziy fraziy. Ten jo yra pastebéta, kad Kojalavi¢ius
savo darbais, taja Bazny¢ios istorija kuria Lietuvos dialoga su Europa.
Tai yra svarbi mintis; ja dar galima baty i$plésti nurodant, kad Lietuva
Kojalavic¢iaus darbais dalyvauja visos Europos poliloge, ji su Europa
bendrauja ne kaip koks nors menkas, o kaip lygiavertis narys.

Man ¢ia rupi dar pora tokiy dalyky pabrézti. Koks gi vis délto to
meto mokslinis kontekstas, ypac jo jézuitiskasis klodas? Visuomenei
dar, man atrodo, sunku priimti Kojalavi¢iy kaip didZiag masy istorijos,
o ne tiktai istoriografijos asmenybe. Bet tokia asmenybe jis savu metu
tapo ne tik lokaliame, bet ir europiniame kontekste. Jsivaizduokime to
meto jézuity vienuolija ir jy misijy tinkla. Ji buvo tarsi koks didziulis
archipelagas, kurio saleles kolegiju, kity jézuity namy ir rezidenciniy
jstaigy pavidalu buvo isibars¢iusios po visa Europa, ir ne tik — jy buta
visur, pradedant Naujuoju Pasauliu ir baigiant Kinija bei Japonija. Tai
$tai, ta didziulj archipelaga, galima sakyti, vienijo moksliniai interesai.
Mat jézuity veiklos pobudis — pasakysiu $iek tiek paprastindamas —
buvo nulemtas jy misijinés veiklos ir juy mokslo. Tuo metu jézuitai
buvo tas pats, kas musy laikais aukstosios technologijos; jie buvo
mokslo priesakyje. Viena vertus jie, kaip vienuolija, savo darbus labai
ir propagavo, ir vertino, ir fiksavo; kita vertus, didieji jézuity autoriai
tapdavo svarbus visuotinai, vertinant ar Europos, ar vienos $alies
mastu. Tai tokiu autoriumi XVII a. savo darbais tampa Kojalavicius.
Aisku, visa kita ¢ia turbat nukonkuruoja jo Lietuvos istorija, i$ kurios
Europa ir tuo metu, ir vélesniais laikais susipazino su Lietuva, nes
veikalas buvo parasytas tarptautine mokslo kalba, tai yra lotyniskai.

Kojalavi¢ius savo karyba iskyla kaip didinga Renesanso asmeny-
bé. Daugelis jézuity buvo universalas; toks buvo ir jis. Kojalavi¢ius
pasizyméjo ir retorikos srityje (¢ia galbut Siek tick labiau garsé¢jo jo
brolis Kazimieras); jis buvo Zinomas ir kaip teologas, ir kaip istorikas,
ir — ¢ia pereinu prie savo objekto, per kurj susipazinau su Kojalavi-
¢ium, — kaip biografas. Mat viena i$ pirmuyjy jo vardu i$spausdinty ir
atskirai i$leisty knygy buvo tévo Bartilijaus, buvusio Lietuvos jézuity
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provincijolo, gyvenimas — to gyvenimo apra$ymas. Dar nuostabiau,
kad Kojalavi¢ius yra iSleides netgi fizikos darby. Negana to, neturime
pamirsti né visos kitos veiklos — administracinés ir pedagoginés: jis
désté Universitete, o vienu ypa¢ sunkiu metu dar buvo ir jo rektorius.
I§ to, kas pasakyta, matosi, kad Kojalavi¢iaus darbai tur¢jo ypatingai
issiskirti, kad jie buty taip aukstai jvertinti visame moksliniame to
meto kontekste. Tuo galime didZiuotis.

Reikia nurodyti dar viena svarbia aplinkybe. Visa $itai Kojalavi¢ius
nuveike, budamas Vilniaus jézuity akademijos auklétinis. Jj galime
laikyti ir, na, tokiu Akademijos dovanoty Lietuvai moksliniy vaisiy
simboliu. Viena vertus, jis pats demonstravo ta potenciala, kurj po to
Siek tiek sumazino amziaus vidurio okupacijos; kita vertus, Kojalavi-
¢ius parodeé visa anksciau pasiekea Lietuvos potenciala. Savo darbuose
jis visai Europai jtikinamai pademonstravo, kad ¢ia vyksta lygiaver¢iai
procesai ir veikia lygiavertés asmenybés. Duomenys apie visus $iuos
dalykus buvo pateikti fuairenybése, i$vardijus reik§mingesnius asmenis

ir suminéjus pagrindines zinias apie juos.

D.K. Labai dékui Mintautui. Prie§ suteikdamas Zodj Liudui
Jovaisai — kas naujo archyvuose, — a§ noréciau pasakyti, kad lenky
istorikai Briuselio archyvuose atrado Kojalavi¢iaus laisky, rasyty
bolandistams. Bolandas buvo garsus XVII a. jézuity istorikas, prade-
jes kritiskai vertinti $ventuyjy gyvenimus, kaupti apie juos medziaga
ir j3 publikuoti. Tuo véliau uzsiémé visas jézuity istoriky ratas — jo
mokiniai ir sekéjai. Jis pasitelké pazangiausius savo meto mokslo
metodus. Tai $tai, Kojalavi¢ius buvo bolandisty korespondentas vi-
siems Rytams, visai Ryty Europai. Labiausiai juos domino staciatikiy
sventieji. Kojalavi¢ius rase apie stadiatikiy $ventuosius; bolandistai
juo pasitikéjo ir jj publikavo. Tad $i mano replika skirta tam, kad
mes geriau jsivaizduotume Kojalavi¢iaus lygj. Jis buvo visos Rusijos,
viso staciatikiy pasaulio ekspertas mokslo centrui Briuselyje. Taigi,
Liudai, mums labai smalsu i§ tikryjy, ka naujo galim suZinot $iandien
i§ archyvy apie Kojalavi¢iy.
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LIUDAS JOVAISA. Atradimy ar sensacingy paiesky néra — tiesiog
Kojalaviciaus kaip zmogaus portretas, kurio iki $iol, remiantis tais
zinomais, Romos jézuity archyve esandiais $altiniais paprasciausiai
niekas nebandé nupiesti.

LDK jézuity istorijos problema i§ tikryjy yra ta, kad svarbiausi
$altiniai yra atsidir¢ Romoje, centriniame jézuity archyve, ir tiktai kai
kurie dokumentai kopijy pavidalu yra prieinami Lietuvoje. Kalbant
apie Kojalavi¢iaus kaip jézuito gyvenima, jo charakeerj, svarbios dvi
pagrindinés Saltiniy rasys. Pirmiausia — katalogai, kuriuos Lietuvos
jézuity provincija reguliariai sudarinéjo. Vienas i§ tokiy yra metinis
katalogas, i§ kurio mes suzinome, koks zmogus, koks provincijos
narys kuriais metais ¢jo kokias pareigas. Kadangi jezuitai tuo metu
prioriteta teiké pedagoginei veiklai, $vietimo darbui, pagrindiniai
pareigy perskirstymai mokslo mety laikotarpiui dazniausiai jvykdavo
vasaros metu, prie§ prasidedant naujiems mokslo metams. I$ to galima
rekonstruoti Kojalavi¢iaus iSorinj portreta, spresti apie jo pareigas,
suzinoti jo tarnystes nuo stojimo j Jézaus Draugija iki mirties.

Kiti katalogai, kuriy man kol kas nepavyko paziureti (reikéty va-
ziuot j Roma), yra trimediai katalogai, tai yra sudaromi kas treji metai.
Ypa¢ jdomu buty pazitréti j juos, kadangi ten budavo pateikiamos
nariy asmenineés charakeeristikos, batent — kokio temperamento kuris
nors zmogus yra, kokiems dalykams jis gabus ir kokioms pareigoms
tinkamas. Mat jézuitai ypatinga démesj skyré asmens i$naudojimui,
jo talento atskleidimui, todél generolas, kuris skirdavo jézuitus j
svarbesnes pareigas, turéjo gauti maksimaliai i$samig informacija apie
visy provincijy narius. Taigi tie katalogai, tie $altiniai padéty pazinti
Kojalavi¢iaus kaip zmogaus charakterj ir jo asmenines savybes.

Tredias Saltinis yra Kojalavi¢iaus nekrologas. Daugiausia ne-
krology yra islik¢ nuo XVII a. vidurio. Jie apima visus jézuitus — ir
tévus kunigus, ir brolius. Iki $iol Zymesniyjy jézuity nekrology, jei
neklystu, yra paskelbta tiktai keletas. Kaip zinome, buvo publikuoti
Jaknavidiaus, Sirvydo, Srubauskio nekrology originalai. Kojalavidiaus
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nekrologas, i§ kurio galétume pazinti daugiau jo dvasinj gyvenima,
pamaldumo praktikas, iki $iol nebuvo publikuotas ir pristatytas.

Cia noriu pridéti keletg pastaby. Sunku biity Zvelgti j Kojalaviciy
vien kaip j istorikg ir atsieti jj nuo jézuitiskos tapatybés, nuo jo jézu-
itisko pasaukimo. Darius Antanavic¢ius yra svarstes ir rases, ka galéjo
pasiekti Kojalavicius ir kiek jo gyvenimas trukdg, o kiek sudaré tam
salygas. Viena vertus, istorikas stebéjosi tuo, kiek Kojalavi¢ius suge-
béjo nuveikti turétomis salygomis bei aplinkybemis; kita vertus, jis
sick tick apgailestavo dél to, kad jézuitai tuo metu neskyré démesio
istorijai, nevertino jos kaip atskiro mokslo, todél Kojalavi¢ius netu-
réjes tinkamy salygy atsidéti vien istoriko darbui.

Tuos du dalykus atskirti sunku — juk negalime perrasyti Kojala-
vi¢iaus gyvenimo. Pirmiausia, pajutes pasaukima, jis tapo vienuoliu
ir visa kita atidéjo j Salj — kiek liks laiko, tick liks galimybiy; jis taip
pat suvarzé ir kai kuriuos asmeninius polinkius. Bet kad Draugijoje
jis jautesi gerai, liudyty ir tai, kad du jo jaunesni broliai vienas po
kito jstojo j Jézaus Draugija, joje Albertui jau prabuvus septynerius
metus ar net daugiau. Be abejo, jeigu brolis buty kaip nors skundesis
ar nejaukiai jautesis, turbat Lietuvos jézuity istorijoje né neturétume
to unikalaus rei$kinio — trijy broliy jézuity Kojalaviciy, o jy déka — ir
Kauno jézuity Zidinio: namy, bazny¢ios ir mokyklos. Kita vertus,
Kojalavi¢iaus interesus jézuitai anuo metu tikrai suprato ir jvertino.
Nekrologo autorius pazymi, kad labiausiai jis buvo linkes j huma-
nitarinius dalykus; jis vertina Kojalavi¢iy ir kaip poleminj teologa,
bet kartu pabrézia, kad tévas Albertas labiausiai yra nusipelngs,
paraSydamas savo tautos istorija. Pats Kojalavicius tai irgi suvoke
kaip svarbiausia savo gyvenimo darba ir jam rodé daugiausia Sirdies.

Kita vertus, tos pareigos, kurios trukdé maksimaliai atsidéti istorijos
tyrimams, irgi buvo pripazinimo Zenklas. Kojalavi¢ius atuonerius
metus Vilniaus universitete désté scholasting teologija, o tai yra
auks¢iausias jmanomas to meto jézuitui mokslinis postas. Batent

scholastinés teologijos déstymas, jo kaip vadovo pareigos Universitete,
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véliau — Profesy namuose Vilniuje rodo, kad vienuolija i$ tikryjy i$nau-
dojojo talentus. Bary keista, jeigu Kojalavi¢ius buty paliktas nuosalyje.

Manau, kad ir mes galime pasiskuysti, jog vienas ar kitas dalykas,
pavyzdziui, pedagoginé veikla, mums trukdo. Lygiai ta patj galime
pasakyti apie, tarkime, Pauliy Rabikauska, taip pat jézuita. Badamas
vienas i§ Zymesniy Lietuvos istoriky, taip pat vienas i§ labiausiai
zinomy uz Lietuvos riby mokslininky, Rabikauskas irgi déste Gri-
galiaus universitete Romoje, ¢jo administracines pareigas, dirbo ten
pedagoginj darba, turéjo pagrindinj savo tyrimy lauka — popiezisko-
sios diplomatikos tyrimus, todél tik atspéjamu laiku galéjo uzsiimti
lituanistinémis studijomis.

Reikia pasakyti ir tai, kad Kojalavi¢iaus Zinomumas, tokia re-
nommée, kurig jis pasické butent narystés Jézaus Draugijoje déka,
leido jam tapti tuo istoriku, kuriuo jis ir tapo. Viena vertus, Draugijoje
jis igijo reikiama i$silavinima; kita vertus, jis buvo jvertintas to meto
Lietuvos visuomengje. Juk tos pazintys, kurias Kojalavicius kaip zi-
nomas profesorius uzmezgé su atskirais didikais, atvéré jam kelia prie
kai kuriy istorijos $altiniy, kuriy jis $iaip galbat né neburty sugebéjes
pasiekti ir panaudoti.

Dar viena trumpa pastaba. Jvairenybése apie Baznycios padéti Lie-
tuvos Did#iojoje Kunigaikstijoje man visada uzklifiva trumpos Zemai-
¢iy vyskupy biogramelés, parasytos Kojalavi¢iaus. Kai kurios i$ jy yra
nederamai kaip tokiam autoriui kritiskos. Pavyzdziui, apie Zemaiéiq
vyskupa Joktba autorius raso: Jokubas I buvo vadinamas Raudonu
dél veido spalvos, 0 ja vyskupas jgijo dél nevaldomo girtuokliavimo.
Pakankamai ironiska yra tai, kad po Kojalavi¢iaus pripazinimo tos
biogramos buvo perkeltos j oficialig Zemai¢iy vyskupy portrety gale-
rija ir uzra$ytos po jy portretais. Kai kurios buvo sutrumpintos, tarp
ju ir Jokabos joje liko, kad tai — Jokibas I Ravdonas dictus, ir viskas.
(Sis pavyzdys i§ tikryjy yra geras, nes parodo, kad tikéjimo Zmogus
ir krik$¢ionis, katalikas, vienuolis ir jézuitas gali kritiskai Zvelgti j

tos pacios bendruomenés istorija. Tai klausimas, kurj istorikai vienu
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metu bandé spresti, teigdami, ar tiktai zvilgsnis i§ Salies, Zvilgsnis i§
iSores gali atskleisti viena ar kitg istorijos reiskinj objektyviausiai
ir pla¢iausiai. Manau, kad $iandien grjztama prie to paties — juk
vidiniai saitai, kokie nors autoriaus ry$iai su tiriama tema nebutinai
reiskia jo nekritiskuma, apriorinj subjektyvuma, paneigiantj karinio
moksling vertg.) Veliau Kojalavi¢iaus jvertinima Moticjus Valanéius
pakartojo Zemaiciy vyskupystéje, bet ¢ia kritiska jo nuomong isvysté
iki karikataros ar Sarzo. Beje, $is faktas irgi kalba apie Kojalavi¢iaus
recepcija kitoje epochoje ir kito zmogaus, Apsvietos racionalisto,

pasaulévaizdyje.

D.K. Labai a¢ia Liudui. Mes aptarém Kojalavi¢iy i§ jo laikotarpio
puses, atskleidem kai kuriuos jo biografijos dalykus. Pakalbékime apie
Kojalavi¢iy ir $iandiening istoring symone. Ziiriu j Alvyda NikZentai-
tj, istoriniy stereotipy ir vaizdiniy tyréja. Jam skirta klausima pradésiu
nuo savo prisiminimy, kaip j rankas pirmasyk pateko Kojalavicius.
Anais laikais tarp lituanisty Kojalavi¢iaus vertimas plito, at$viestas
i$ spaudai parengto Lietuvos istorijos leidimo, kuris turéjo pasirodyti
»Lituanistinéj bibliotekoj", atrodo, Universiteto jubiliejiniais me-
tais — 1979-aisiais’. Prie§ tai jis buvo i$verstas, paruostas spaudai, bet
sovietmec¢iu uzdraustas isleisti. Tas Kojalavic¢iaus darbas pasirodé tik
1988 metais, tik Sajudzio laikais, ir dar su tokia perkunsargine Juozo
Jurginio pratarme, kurioje Kojalavi¢ius buvo pavanotas dél jvairiy
ideologiniy klaidy. Taigi mano klausimas ir baty: kodél sovietmeciu
Kojalavi¢ius negaléjo pasirodyti? Ir kitas dalykas — kodél jis net Saja-
dzio laikais pasirode su tokiom gana keistom ideologiném vertinimo
klisem: atzagareivis, ideologiskai prastas autorius, Zengias Zingsnj
atgal nuo Strijkovskio? Juk tokie, deja, apsidraudeéliski vertinimai,
skirti sovietmedio leidimui, pasirodé Sajadzio laikais. Negana to,
man atrodo, kad net daliai istorijos mokytojy jie jstrigo ir suformavo

3 Cia kalbama apie knyga: Albertas Vijiikas-Kojalavicius, Lietuvos istorija, i3

lot. k. verté L. Valkiinas, (Lituanistiné biblioteka, kn. 26), Vilnius: Vaga, 1988. Ant-
rasis leidimas pasirodé ten pat 1989 (red. past.).
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dabarting negatyvia nuomong apie Kojalavi¢iy. Kitas klausimas: ka
Kojalavi¢iaus pasakojimas i§ tikryjy $iandienos visuomenei sako? Stai
Irenos Sutinienés atlikti istorinés symonés tyrimai rodo, kad pirma-
jame de$imtuke istoriniy asmenybiy, svarbiy Lietuvos $iuolaikinei
visuomenei, vis délto vyrauja didieji kunigaiksciai. Senoji Lietuva.
Ne modernios asmenybés, ne Kudirka, Basanavi¢ius, o didieji kuni-
gaiksciai: Vytautas — pirmas, paskui — karalius Mindaugas, jsitvirtings
paskutiniaisiais metais. Didieji kunigaiks¢iai yra vyraujantis dalykas

miisy istorinéje samongéje.

ALVYDAS NIKZENTAITIS. Jeigu Jus, Dariau, leisite, a$ Jasy klau-
sima dar labiau i$plésiu. Atsakydamas, ka manau apie tai, kod¢l ta
knyga negaléjo pasirodyti sovietmediu, 1979-aisiais, a§ klausima
iSplésciau taip: o kodél Kojalavidius yra nemégstamas faktiskai per
visg XX amziy? Sovietmetis yra tam tikra specifiné epocha, bet mes
i§ tiesy galim kalbét, kad Kojalavi¢ius yra nemégstamas modernios
lietuviy tautos. Galvojau, kad mano kolegos apie tai irgi pasisakys ir
kad man tereikés tik pakartoti kai kuriuos dalykus, bet a¢ia jiems — jie
nepasake apie Kojalavi¢iy dar vieno labai svarbaus dalyko.

Ir a3, ir nemazai mano kolegy j Kojalavi¢iy zitri kaip j tam tikra
epochos atspindj, kaip j tam tikra tos epochos lietuviy politinés
bendruomenés jsivaizdavimo - to, kaip jie save suvoke, — atspindj.
Taip zitrédami, mes i§ tikryjy galim paaiskinti tam tikrus Jurginio
teiginius — kodél jam Kojalavic¢ius atrodé savotiskas regresas Strij-
kovskio atzvilgiu. Juk jei mes paimsim Strijkovskj, tai nepaisant to,
kad jis buvo sarmatiskosios teorijos atstovas, turésim pripazinti, kad
jis Lietuva sarmaty pasauly i$ tikryju maté kaip pakankamai grieztai
atskirtg. Jeigu mes naudosim politinés tautos konceptus ir lyginsim
jvairius Strijkovskio tekstus, anksciau ir veliau paraytus, tai mums
gali kilti tam tikry jtarimy netgi dél jo kilmés. Tuo metu vyko ne tik,
kaip mes dabar labai daznai mégstam sakyti, polonizacijos procesai,
bet ir — kaip Strijkovskio atveju — lituanizacija. Tad jeigu lyginsim

$iuos du autorius, tai labai aiskiai - kaip ir Jurginis pastebéjo — galésim
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apibudint, kuo Kojalavi¢ius skirias nuo Strijkovskio. Visy pirma, Koja-
lavi¢iui neabejotina vertybé buvo unija su Lenkija, na, bet, a¢it Dievui,
istorikai ir literatrologai Lietuvoj jau yra labai toli pazenge, tad man
nebereikia aiSkint, kad tokio dalyko, kaip dabar suvokiama Lietuvos
tauta, anuomet nebuvo. Dviejy politiniy tauty suartéjimas buvo labai
akivaizdus, ir tai, aiSku, Kojalavi¢iaus karinys labai aiskiai patvirtina.
Juk, profesore, Jus min¢jote kai kurias dramas — apie Vytauta, kur
Vytautas yra smerkiamas, ir visa kita. Tai juk Vytauto ,pasipatimas®,
jeigu Jis atsimenate, yra siejamas su vienu pagrindiniu epizodu —su
jo noru karainuotis ir nutraukti unija bei istorinius ry$ius su Lenkija.

Nuo $ito momento a§ pradedu savo atsakyma, kodeél per visa XX
amziy Kojalavi¢ius nebuvo mégstamas ir kodel jis néra pakankamai
mégstamas dabar. Kai mes kalbam apie atmintj, visy pirma, apie
kultaring atmintj — a$ labiau mégstu $itg termina, — tai is tikruyjy j kul-
taring atmintj mes sutalpinam tuos jvykius, kurie atitinka tam tikrus
musy jsivaizdavimus apie kurig nors bendruomeng ir tuos fakeus, tas
asmenybes, kurie tarsi tinka tai masy projektuojamai atminéiai. Toks
buty pagrindinis atsakymas, kodél sovietmediu ir po sovietmedio i§
tikryjy mes Kojalavi¢iui savo kultarinéje atmintyje nerandam vietos:
mes iki $iol j XVI, | XVII amZiy tebeziurim per dabartinj lietuviskumo
supratima.

AS noriu pasakyt, kad visas $itas dalykas néra taip jau visai blogas.
Visy pirma, daugelio ¢ia sédinéiy zmoniy déka mes i§ tikryjy émeémés
to, kas Sapokos buvo tik pradéta, — ieskoti lietuviy Lietuvos istorijoj. Si-
tas procesas ypac suaktyvéjo, kad ir kaip buty keista, sovietmeéiu, ir tada
lietuviskumo ribos labai stipriai i$sipléte. Cia, aisku, reikéty paminéti
tokius zmones kaip Eugenija Ul¢inaité, Ingé Luksaité ir daugybe kity.

Taigi Kojalavi¢ius mums yra lietuvis tik $iek tiek; a$ netgi pa-
sakyc¢iau dar tokia vieng fraze: Kojalavi¢ius niekada nebus mums
visiskai savas, kol mums sava nebus Geguzés 3-osios Konstitucija.
Kol mes nesuprasim, kad lietuvis galé¢jo bat ir kitoks, turédamas
kitokig lietuviskumo sampratg; kol nebtisim pakantesni, nevertinsim
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ir neversim praeities herojy buti tokiais lietuviais, kokiais mes patys
save suprantame. O sovietmediu — sovietme¢iu viskas labai paprasta.
Jau vien tai, kad Kojalavi¢ius buvo jézuitas, mano supratimu, buvo
pakankama priezastis, kad jo darbas nepasirodyty; antras dalykas, be
jokios abejonés, — kad tas darbas buvo Lietuvos istorija.

Dabar vélgi — jeigu mes pasiziurésim, kaip Kojalavi¢ius yra jéjes j
musy kultaring atmintj, atrasim labai jdomiy $altiniy. Kaip Zinome,
vienas i§ tokiy kultarinés atminties $altiniy yra gatvévardziai. Tai visoj
Lietuvoj tiktai vienas yra toks gatvévardis — Kojalaviciaus. Ir taip yra
dél pakankamai priestaringy priezasciy.

Agi§ tikryjy noriu netgi paprovokuoti $ioje auditorijoje esantj savo
kolega Ceslova Laurinavi¢iy. Mums ne karta teko diskutuot ta tema,
ar LDK paveldo grazinimas j kultaring atmintj yra pageidautinas, ar
tai buty kazkas bloga. Ceslovo Laurinaviiaus tezé yra tokia, kad per
LDK paveldo grazinima j kultarine atmintj mes skatintume lietuviy
imperializma, jy agresyvuma Gruzijoj, Ukrainoj ar Baltarusijoj. Jo
idé¢ja — tokia: grjzkim j 1918 metus ir dZiaukimes tarpukario Lietuva,
tarpukario laikais pasiekta nepriklausomybe. Manau, kad visa tai —
labai simptomiska.

Dar aj ¢ia, Dariau, Siek tiek Jus koreguosiu: Irenos Sutinienés
tyrimai, kuriuos a§ labai vertinu, i tikryjy rodo, sakykim, Sgjadzio

laiky situacija — situacija iki 1994-ujy mety.

D.K. Ji visai neseniai atliko naujus tyrimus, ir jie yra paskelbti ka
tiktai. Bet ir jie i§ esmés rodo dabartiniy lietuviy itikimybe didiesiems

unigaik$¢iams, tik Mindaugas ,,i$siverze® j priekj.
k k tik Mind ; k

A.N. Taip, bet greta to mes labai aiskiai matom, kad i§ tikryjy j
pirmasias vietas verziasi ne, sakykim, tarpukaris, ne XIX amzius, bet
nesena dabartis; jei savo laikg palyginsim, sakykim, su 1918—1926 m.
situacija, pamatysim, kad tais metais didziyjy kunigaiks¢iy laikotarpis
buvo absoliu¢iai uzmirstas, ir kulttrinés atminties pagrindas buvo

i§ XIX a. pabaigos—XX a. pradzios. I§ tikryjy, ta dilema visuomenei
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yra pakankamai rimta: kokiu pagrindu kurti ta kultaring atmintj? Ir
mes matom, kad ¢ia sutarimo, bendros nuomonés net tarp pozityviai
mastan¢iy zmoniy néra, ir $ita prieSpriesa irgi yra dar viena i$ tokiy
objektyviy priezas¢iy, lemiandiy tai, kodél mes sunkiai randam vieta
Kojalavi¢iui masy dabartinés Lietuvos kultaringje atmintyje.

D.K. Labai dékui Alvydui Nikzentai¢iui. Manau, kad jis provo-
kuoja rimtas diskusijas, todél sialau mums atsigrezti j auditorijos dalj,
sédincia priesais, ir pakviesti ja — pirmiausia, profesoriy Zigmanta
Kiaupg — pasisakyti. Tadiau pries tai noriu sureaguoti j Alvydo labai
gera provokacija dél Kojalavi¢iaus ir moderniujy laiky.

Taip, vienas svarbus dalykas, kad jis — jézuitas, o kitas — kad Koja-
lavi¢ius savo Istorijoje pirmas taip radikaliai kalba antimaskveniskai.
Antirusi$ka pozicija yra labai stipri. Cia jau¢iama Maskvos grésmé;
be to, aprasomos kovos su totoriais, su kazokais; jau matyti mas-
kvéniskas, rusiSkas gaivalas. Maskva Istorijoje yra barbary barbaras.
Lietuva kovoja su barbarais, gindama Vakary civilizacija, katalikybe
ir taip toliau. Pagrindinis dalykas yra $itas. Strijkovskis mégina rusy
ir Maskvos istorija integruoti; apskritai lietuviai slavy jaroj jo veikale
itirpsta — su visu pasididziavimu, su viskuo. Bet Strijkovskis ir Kijevo
Rusioj, ir net Maskvoj persira$omas kaip artimas istorikas, nes jis
su pasididziavimu kalba ir apie Maskvos valdovus, ir apie Lietuvos
kunigaiks$¢ius. Dél Vytauto vertinimo ir Unijos — atidZiai skaitydami,
mes irgi pamatysim, kad Kojalavi¢ius nicko neatranda. Jis cituoja
Strijkovskj dél Vytauto ambicijy ir taip pat vertina, kaip tai daro
Strijkovskis. Kai Kojalavi¢ius sako, kad Pytautas buvo laisvas laisvos
tautos viespats, tai yra laisvos tautos valdovas, tai net $ita Vytauto
vertinima jis irgi perima i§ Strijkovskio.

Kojalavi¢ius kaip istorikas pirmasis pradeda kalbéti apie Uni-
ja — na, jau $imtui mety praéjus — i§ lietuvisky pozicijy. Jis sako, kad
Zygimantas Augustas labai sielojosi, nuskriaudes lietuviy tauta — savo
tauta, savo valstybe. Ir iki gyvenimo pabaigos jis galvojo, kaip ta

skriauda atitaisyti. Kaip raso Kojalavi¢ius: kaip mini Lietuvos istorikai.
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Mes galim spéti, kad jeigu tai yra faktas, o ne mitas, tai toks vertinimas
galéjo ateiti tik i§ Augustino Rotundo, kuris prie Zygimanto Augusto
buvo kaip jo sekretorius. Jo lotyniskoji istorija, jos rankrastis, Koja-
lavic¢iaus matytas, dingo Nesvyziuje.

Stai, kg sako Kojalavicius: Zygimantas Augustas net i§ liadesio
pasimiré, kai noréjo lietuviams uz prarasta Voluing, Kijeva, Palenke
ir Podolg atiduot Moziirus — prijungt prie Lietuvos, o lenkai tam pa-
sipriesino. Ir jis i$ skausmo dél tévynei padarytos zalos apsirgo ir mire.
Toks Zygimanto Augusto vertinimas eina per visus XVIII a. Lietuvos
istorijos vadoveélius, o pastarieji buvo persirayti i§ Kojalavi¢iaus; juos
leido Pranciskus Paprockis, o paskui, XVIII a. pabaigoj, perleidinéjo
Edukaciné komisija. Badamas dar vaikas, Simonas Daukantas irgi
turéjo iS ty vadovéliy mokytis Lietuvos istorijos. Ir mes tada pamatom,
kaip tas istorinis pasakojimas — lietuviSkas istorinis pasakojimas — su
skriaudos, valdovo, paskutiniojo Jogailai¢io, padarytos skriaudos,
motyvu ateina j XIX a. pradZia, j lietuviy atgimima. Cia esama labai
sudétingy niuansy. Juk kaip Kojalavi¢ius apraso Liublino unija:
lietuviai sickia i§saugot Lietuvos respublika — savo respublika — sveika,

bet jiems tai nepavyksta.

ALVYDAS NIKZENTAITIS. A¢it, kad paaiskinai. A§ minéjau, kad
Kojalavicius - lietuviy tautos atstovas, bet kitokios, negu Strijkovskio
laikais. Mes viska laikq Lietuvoj turim problemy su terminija; pa-
vyzdZiui, a$ ty problemy pradZia matau dar nuo Strijkovskio. Reikia
labai aiskiai skirt, kam, kokiems ruténams simpatizuoja, pavyzdziui,
Strijkovskis, o kokiems — ne. Turbut tarp Strijkovskio maskvény
ir rutény yra pakankamai didelis skirtumas. Bet jeigu Strijkovskj
neatidZiai skaitai — $iuo atveju, jeigu a$ nesigilin¢iau j niuansus, tai
galvociau, kad jis ir apie maskvénus raso gerai; bet juk jis gerai raso

apie savus ruténus, o ne apie maskvénus!

DALIA DILYTE. A$ noréjau pasakyti, kad ¢ia pasigendu tik vieno
akcentélio: Kojalavi¢ius buvo talentingas raytojas. Menininkas. Jis —
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ne tik mokslininkas, ne tik jézuitas, bet ir, kaip Sigitas saké, karéjas,
o jo istorija, — Darius citavo, kaip ja vertino Daukantas, — yra labai
talentingai para$ytas kurinys. Istorikai $iais laikais taip neberaso.
Neberaso su dialogais, su kalbomis. A§ manau, kad batina. Tik tiek
ir noré¢jau pasakyti: kad jis buvo menininkas.

Deéljo istorijos — aisku, kad tai yra ne tiktai mokslo knyga. Tai yra
ir talentingo menininko karinys. A§ prasédéjau nezinau kiek savaiciy,
skaitydama tg istorija, ir patyriau ta patj jspudj, kaip ir Daukantas.
Ag aiké¢iojau bibliotekoje: koks nuostabus autorius! Kokia nuostabi
kalba! Skaitai, ir tiesiog nei$pasakytas malonumas jj skaityti! Ir ne
tiktai dél leksikos, bet ir dél visos sandaros, dél pasakojimo dinamikos.

Jis néra monotoniskas. Jo istorija — tai menininko karinys.

D.K. Labai a¢iti. Mes su Alvydu dabar gin¢ijamés ir kvie¢iame
isijungti istorikus, ¢ia sedincius, ir profesore, ir Liuda taip pat, ir
Mintauta, pasvarstyti apie Kojalavi¢iy ir $iandiena, LDK ir $iandiena.
Jdomu: Alvydas pastebéjo, kad XX amziui Kojalavi¢iaus nereikéjo.
Mes verc¢iam ir leidziam Kojalavi¢iy sovietmeéiu, bet XX amzZiaus
ziarejimas — gana $altas, nors Daukantas Kojalavi¢iy garbina ir daug
ka i$ jo perima. XIX a. pradzios atgimimas dar vyksta kartu su Koja-
lavi¢ium, o jau XX-ojo — tarsi ne. Stai Almos Lapinskienés paruosti
Vileisio rastai rodo, kad jis dar XX a. pradZioj raso lietuviska istorijéle
ir joje perima Kojalavi¢iaus mitologija. Vaidevutis ir visa kita Vilei$iui
yra Lietuvos istorijos pradzia. Cia irgi jdomis yra dalykai: Kojalavi-
¢ius reabilitavo senaja metraséiy mitologija — paémes i$ Strijkovskio,
pritaiké ja jézuitiS$kai mokslo epochai. Palemono atvykima jis nukéle
i IX a., nes per ankstyvas buvo ir jam nesutapo su chronologija, o
Vaidevutj jis irgi pakeité: nupiesé jj, remdamasis socialinés sutarties
teorija — Vaidevutis tautg subtres socialinés sutarties pagrindu. Taigi
Kojalavi¢ius priartino senaja mitologija prie XVII a. kritinio mokslinio
galvojimo buado. Ir ta Kojalavi¢iaus mitologija paskui, XVIII amZiuje,

buvo perimta.
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Nustebau, skaitydamas LDK kalendoriukus, kurie XVIII a. iSeidavo
kasmet. Kiekviename kalendoriuje yra i$rikiuota ir Lenkijos valdovy
eilé, kad skaitytojas galéty susipazinti, ir Lietuvos didieji kunigaiks-
¢iai. Tokie Lietuvos didieji kunigaiks¢iai, kaip Kojalavi¢ius sudéliojo,
eina iki Abiejy Tauty Respublikos zlugimo visa XVIII amziy — su
palemonais, su litalanais, su vaidevudiais. Tiesiog sickta, kad lietuvis
bajoras ar turtingas miestelénas zinoty visa savo valdovy eile. Tai
$tai, mes matom, kad vis délto ta istoriné samoné formuojama buvo
labai kryptingai, ir Kojalavi¢ius buvo autoritetas XVIII a. ir dar XIX a.
pradzioj. Kas nutiko, kad to nebéra? Ar Siandien tie vaizdiniai baty

aktualas?

VANDA ZABORSKAITE. Jei tik galiu jsiterpti. Kodél Kojalavi¢ius
nebuvo populiarus nepriklausomoj Lietuvoj? Man atrodo, kad
gana aisku. Juk tiesa sakant, Antroji Respublika — tai valstie¢iy
valstybé. Kai XIX a. formavosi ta modernioji tauta, tai ji formavosi
kaip valstie¢iy tauta.

Dabar Lietuvos istorikai linke lyg uzmirsti, lyg uztusuoti tai, kad
ta modernios tautos formavimosi procesa labai puolé ir labai trukdé
butent lenkai. Lenkai buvo i§ esmés priesiski Ausrai ir Tévynés sargui,
ir tai zinoma. Todél po 1918 mety, kadangi ta Respublika buvo fak-
tiskai valstie¢iy tautos sukurta, tai savaime jai Kojalavicius atrodé vis
délto kitokios ideologijos zmogus. Ir tai, kas buvo susije su ta kitokia
ideologija, buvo nepriimtina. Nors jau tada nepriklausomoj Lietuvoj
buvo kilusi mintis, kad reikia placiau zitreti j Lietuvos istorija ir matyti
ne tik valstietiska jos istorija, bet ir LDK laikus. Tai Vandos Sruogienés
ir per ja Balio Sruogos vizija — Radvila Perktinas, Kazimieras Sapiega,
visi tie dalykai. O dabar, jau Tre¢iojoj musy Respublikoj, Sita lietu-
viy tautos kultara suklestéjo, i$siplété, mes neigiame tradicing LDK,
sakykim, apskritai. Zitirédami j Liublino unija, suprantam jj taip,
kaip Kojalavicius suprato, kad tai buvo butina, ir manau, kad tai yra

nataralus procesas.
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A.N. AS§ noré¢iau pridéti kelias pastabas apie atminties raiska
tarpukario Kaune, Laikinojoj sostin¢j. Mes galim pakankamai tiksliai
atsakyt, o kas buvo LDK tradicijos ,kuréjas®, kas buvo jos ,kaltininkas®,
kad ji atsirado lietuviy kulttrinéj samonéj, o paskui ypa¢ stipriai pasi-
reiske SajudZio metais, taip pat i§ dalies ir dabar. Na, tai reikéty jvardyt
ne kokj nors istorika, bet i§ tikryjy — Antang Smetona. Faktiskai
mes matom didziule ceziirg, kuri prasideda nuo 1927-1928 m., kai
pasirodo rimtas posukis j LDK laikus, ir ¢ia bata tam tikro simboliy
pasikeitimo. Sakykim, iki 1927-1928 m. lietuviy tautos gimimo vieta
yra Karo muziejus su jo sodeliu: jeigu jus ten nueisit, pamatysit, kas
ten yra pastatyta — ten jus rasit visas temas: ir Vilniaus praradima,
ir Knygnesj, ir Valstietj, islaikiusj lietuvybe, ir taip toliau. O paskui
jvyksta lazis — 1927-1928, taip pat 1930 m., nes Karo muziejus yra
perstatomas ir pavadinamas Vytauto DidZiojo.

Dabar dél priekaisty istorikams. Zinot, jeigu mes kalbam apie kul-
tarinés atminties karimo strategijas, tai pagal savo turinj yra iSskiriamos
dvi. Vienakultarinés atminties strategija yra labai artima komunikacinei
atmindiai, kai i§ tikryjy yra prisimenami ir j kultiring atmintj jdedami
nesenos praeities dalykai, ir kita, kai jdedama senoji ir naujoji istorija.
Po 1918 m. buvo pasirinkta kaip tik pirmoji strategija, kuri orientavosi
j nacionalistinés epochos vaizdinius. O kq tai sako? Tai sako vieng tokj
labai paprasta dalyka. Jeigu pasizitrésim, kur dar buvo naudojama tokia
kult@irinés atminties teorija, kai buvo pasiremta komunikacine atmin-
tim, arba laikotarpiu iki 100 mety, tai pamatysim kelis tokius atvejus:
Jungtinés Amerikos Valstijos po revoliucijos, dar DidZioji Prancuzy
revoliucija, dar Spalio perversmas-revoliucija ir 1945 metai — Kalinin-
grado sritis. Kg tuo noriu pasakyti? A$ visi$kai pritariu Jums, profesore,
ir noriu pasakyti, kad, matyt, jeigu ziarésim grynai per ta kultarinés
atminties formavimo prizme, 1918 m. lietuviai patyre i§ tikryjy tokj
stipry sukrétima, kurj galima lyginti su ka tik paminétais atvejais. Taip
pat noriu priminti, kad istorikai yra priversti viska kritikuoti, jie turi

griauti senus mitus ir kurti naujus. Cia yra jy darbas.
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ZIGMANTAS KIAUPA. Gal mes perdaug norim i§ 1918—-1940 m.
Respublikos — zitrékit, tada ne tik Kojalavi¢ius, nieks nebuvo i$vers-
tas. A§ gal ir klystu, gal ne viska Zinau, bet, mano Ziniom, tada tik
tokio Griskevi¢iaus rainélis apie Siauliy ekonomija buvo i$verstas,
ir tai vien jo santrauka — de$imtos eilés vertés. Nebuvo tiesiog laiko,
nespéta, nes rapéjo kitos temos, visy pirma, politiné istorija, na, dar
kazkiek — kultaros istorija.

Galima kalbéti apie valstietiska tarpukario mentalitet, nors taip
kalbédami, turésim kazkaip paaiskinti, kodeél tie ,valstie¢iai“ Jonuso
Radvilos vardu pavadino vieng pulka, kod¢l garbino Jonusa Radvila —
juk 3is nebuvo valstietis. Turim ir daugiau tokiy ,nevalstie¢iy®, kuriy
asmenybeés tuo metu buvo pakankamai eksploatuojamos.

1897 m. Rusijos imperija atliko gyventojy surayma. Jo metu pirma
karta buvo klausiama apie gimtaja kalba ir apie luoma. Uzrasiusiy, kad
gimtoji kalbayralietuviy, o jie patys yra bajorai, bata mazdaug nuo 4 iki
6 procenty (dabar negaliu visiskai tiksliai pasakyt). Tie Zmonés taip ir
uzra$é — lietuviy arba Zemaiciy. Nurodytas procentas yra toks pat, kaip
Prancuzijoj arba Vokietijoj. Gal tiktai Ispanijoj jis buty didesnis, bet ten,
kaip zinot, dar nuo Viduramziy valstybeés raida turéjo sava specifika.
Apskritai Lietuvoj ir Ispanijoj bajory buvo Zymiai daugiau. Cia vyko
karai su kryZiuodiais, todél reiké¢jo daugiau kariy. Jeigu paZiarésim j
nacionalinj i$sivaduojamajj lietuviy judéjima, tai pamatysim, kick jame
sukinéjosi bajory. Ypa¢ rasytojos — jos tai juk visos bajorés. Visos iki

vienos — netgi Zemaité. Ir Satrijos Ragana — ji juk ir rasé tik apie bajorus.

V.Z. Taip, bet | nacionalinj judéjima tik tie bajorai jsijungé, kurie

priémé valstieti$ka programa.

Z.K. Toks Tadas Daugirdas — jo programa buvo jau nevalstietis-
ka; arba ta pati Satrijos Ragana — zitrekite, irgi ne. Bet jie nebuvo
konsoliduoti. Vieni gyveno vienokj, kiti — kitokj gyvenima, ir viskas.

Kai Darius paklausé, kodél sovietme¢iu taip atsitiko, kad Kojala-
vidiaus istorija leido du kartus, tai juk atsakymus jis puikiai Zino, nes
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pats juos paskui ir i$desté, nurodes, kad Kojalavic¢ius pirmasis taip
atriai kalbéjo prie§ Maskvy ir pries rusus. Ne tai buvo svarbiausia,
kad — jézuitas. Ir ne tai, kad — dvasininkas. Valan¢ius tada buvo isleis-
tas. Buvo kiti kunigai i$leisti. Rusai buvo svarbiausia priezastis. Bent
kiek as atsimenu, tokia informacija cirkuliavo tarp zmoniy, kuriems tai
rapéjo, — kad jo istorijoje raSoma pries rusus. Prisiminkit 1979 metus.
Taskento nutarimai, visa kita. Ar bereikia stebétis, kad sustabdé? Tik
paskui, 1988 metais, Kojalavi¢ius i$¢jo taip, kaip jis buvo parengtas
1979-aisiais, jskaitant ta patj Jurginio jvada.

DALIA DILYTE. Ten dar Lazutkos straipsnis buvo. Kai 1979 m.
Glavlitas uzdraude, tai Lazutkos straipsnj i$¢mé, jdéjo Jurginio, o
véeliau tokj ir isleido.

Z.K. 1988 metai — dar ne Sajudzio laikai. Prasidéjo Perestrojka,
ir Kojalavi¢ius buvo i§leistas. Jo istorija i$¢jo dar pirmoj mety puséj.

D.D. Darius sake, kad jis Kojalavi¢iy skaite, isleista savilaidos. O
man jj parnesé vyras, kuris dirbo vadinamajame Informacijos centre.
Ten inZinieriai tuo pasiriipino. Dar noriu pasakyti, kad tarp inteli-

genty ta Kojalavi¢iaus istorija paplito gana placiai.

V.Z. Dar karta paklausiu: kodél tos antilenkiskos ir Kojalavi¢iui
nepalankios nuotaikos buvo? Tiesa sakant, tuo metu jau buvo sukurta
trumpa poetiné Lietuvos istorijos vizija. Prie to prisidéjo Antano
Miskinio ir Kazio Inditiros ranka, ir tai yra svarbiausia. Dvarininkai
valdé baudziauninkus. Ir mes esam baudziauninky ainiai. Dél to su
dvaru ¢ia buvo taip pat, kaip ir Vaizgantui. Jam dvaras — grieztai ne. Ir

Lietuvos istorijoje — grieztai ne viskam, kas susij¢ su Unija ir Lenkija.
A.N. A§ norééiau, Profesore, Jus sutaikyt su Zigmantu Kiaupa.
V. Z. Tai kad mes sutariam.

A.N. Tai a§ noriu Jus dar labiau sutaikyt. Juk, sakykim, visi tie

kulttirinés atminties neigimai i$ tikryjy nuveda prie tos komunikaci-
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nés atminties klodo, o tada jame tu susiduri su keis¢iausiais dalykais:
pavyzdziui, mazdaug tuo laiku, apie 1918-1920 metus, pamatai
komunikacinéje atmintyje funkcionuojant tokius vardus kaip Teo-
doro Narbuto ar OZeskienés ir nepastebi jokio priesiskumo. Ir ¢ia
buty atsakymas, Zigmai, j Jasy pastebéjima dél bajoriskosios dalies
jsiliejimo j politing tauta. I8 tikryjy procesas krypo valstietiskos tautos
formavimo linkme, tada buvo taip formuojama kultariné atmintis,
0 ji savo ruoztu irgi veiké Zmoniy socialing komunikacing atmintj,

todél gavom tg rezultata, kurj gavom.

D.D. Kojalavi¢iy reikia darsyk i§ naujo perskaityt. Ar i§ tikro jis
jau toks labai karstas Unijos ar lenky $alininkas? Man tokio jspudZzio
nesusidaré. Man isliko jspudis, kad jis sickia rasyti sine ira et studio. Jo
$aliSkumas, be abejo, pasireiskia kur kitur — maskvénai ir visi totoriai
yra barbary barbarai. D¢l lenky, man atrodo, jis siekia objektyvumo:
jo veikale a8 nepajutau nei ypatingy simpatijy, nei ypatingy antipatijy.
Reikéty dar kartg prisésti ir patyrinét, aisku.

V.Z. Bet any laiky lietuvio turbut nepatenkino toks tarytum

objektyvus poziaris.
D.D. Galbat, galbat.

MINDAUGAS KVIETKAUSKAS. Labai jdomi diskusija dél lietuvis-
kumo, lietuviskosios tapatybés supratimo. Dabar vienalogika, profe-
soriaus NikZentaicio logika, lyg ir sakyty, kad egzistuoja tam tikros
skirtingy istoriniy laikotarpiy tapatybés konstrukcijos. Vienokiai
lietuvybei atstovauja Kojalavicius, o kitokia regime dabar. Jinai yra
i§ esmés pasikeitusi. Valstietiska tauta tiesiog pakeité tapatybeg, ir mes
turime skirtingas jos konstrukcijas (gana postmoderniai skambantis
tikéjimas!). Kita pazitira, i$reiksta Dariaus Kuolio, remiasi tuo, kad ¢ia
testinumo vis délto esama. Nepaisant to, kad samoné keiéiasi, taciau
nuo Kojalavidiaus iki Daukanto galima susekti tam tikra linija — ir
toliau, nepaisant visy istorijos perversmy.
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Man atrodyty, kad abi $ias paziaras galima svarstyt tiesiog kaip
hipotezes, labai svarbias misy tapatybés suvokimui. Ar, tarkim, Ko-
jalav¢ius ir tai, ka jisai sako, i§ tiesy paskui nutraksta, i$nyksta, ir mes
dabar i§ esmés naujai konstruojam savo LDK tapatybe, ar vis délto tai
yra linija, kuri ateina i§ amziy gladumos kaip tam tikra kolektyviné
atmintis? Ganétinai painiais keliais, ganétinai dideliais vingiais, bet
vis délto ateina. Ir profesorius Kiaupa sako: yra linija, kur $itie dalykai
reiskési tautinio atgimimo laikais.

A$ nezinau, kg bajorams reiské valstietiskumo turinys. Jie su savo
lietuvybés suvokimu atsigrezé j atgimstandia valstieti$ka tauta. Bet
jei pabandytume jvertinti tokj zmogy kaip Mykolas Birziska ir jo
linija — nuo lenkiskos bajorystés prie lietuviy, tai ¢ia turétume pri-
pazinti dar vieng svarby momenta. Birziskos veikloje labai stipriai
pasireiské demokratizmo momentas — jo moderni identifikacija.
Ne tik valstieti$ka, bet ir moderni — tie Zzmonés suvoke save kaip
demokratus. Tai yra labai svarbu, pavyzdziui, Zemaités mastymui.
Jinai suvokia save kaip demokratg ir todél ji veikia kaip paprasta
moteris. Atsiminkim dar ir pirmuosius lietuviy socialdemokratus:
juk Lietuvos socialdemokraty partijos karéjai buvo bajorai — Do-
masevicius, Moravskis ir kiti.

Tokias diskusijos reikety plétoti istorikams, literatams ir apskritai
kultaros istorikams. Kartu mes galim jzvelgti labai jdomiy dalyky
apie moderniajg tapatybe.

ALVYDAS NIKZENTAITIS. Jeigu a$ buciau grieztas istorikas ir,
sakykim, vadovauciausi modernios istorijos samprata, tai taip ir
elg¢iausi. Juk zZinome, kad po Antrojo pasaulinio karo atsirado api-
brézty sroviy, kurios labai aiSkiai atskiria modernig istorija nuo visy
kity dalyky. Ir nacijos istorija ten yra ,pavedama“ modernios tautos
istorijai. Tad kai mes svarstom apie visokius tokius dalykus, tai aisku,
suprantam, kad valstie¢iy ar kitokia tauta neatsiranda absoliuéiai
vieningai. A§ ¢ia irgi nenorédiau labai tiesmukiskai visko vertint ar

suvest visko j vieng asmenybe — j Kojalaviciy. Jis tikrai turéjo jtakos
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pagoniskos Lietuvos naratyvui. Bet mes neuzmirskim ir tokio Slitipo,
ir visy laisvamaniy. Ir, pavyzdziui, to, kuo tarpukario Lietuva skiriasi
nuo dabartinés: jeigu zitrésime j kulttring atmintj, tai mes turbat
joje surasim visus anuomet zinotus pagoniSkus dievus. Pagoniskasis
segmentas tada buvo Zymiai platesnis. Tuo a§ noriu pasakyt, kad ne-
tvirtinu, jog tarp ankstesnés ir vélesnés epochos nebuvo rysiy, o tik
tai, kad tie rysiai nebuvo tokie tiesioginiai — ten buvo visokiy zigzagu.
Bet kaip juos suvoke, kaip juos rekonstruot — ¢ia i§ tikryjy reikéty ne

vienos diskusijos ir ne vieno dvide$imtmecio.

D.K. Labai adia. Noréé¢iau iSsakyti pora baigiamyjy remarky.
I§ tikryjy masy diskusija pakrypo labai gera linkme ir galéty turéti
tolimesne tasa. Labai dékoju visiems dalyviams. Man atrodo, kad
téva Alberta Kojalavi¢iy mes i§ tikryjy pradedam minéti rimtai. Jis
duoda pretekstg rimtoms kalboms apie $iandieng, Siandiening masy
tapatybe, istoring samone, ir reikia tikétis, kad ¢ia tik pirmasis jo
pamingéjimas. Rytoj mes turim rimtg tarptauting konferencija, ¢ionai
kvie¢iam visus.

Taip pat manau, kad ir Vilniaus universitetas Kojalavi¢iy galéry
paminéti, ir Kaunas. Jsivaizduoju, kaip lenkai minéty Dlugosa, jei
buty panasus jubiliejus — apvalus. Kojalavi¢ius buvo Vilniaus uni-
versiteto rektorius, Kauno jézuity zidinio karéjas, su broliais jiems
uzras¢s savo namus. Vis délto orientuodamasis j $ita diskusija, j Sitas
rimtas pastabas, noré¢iau dar atkreipt démesj j kai kuriuos dalykus.
Stai Alvydas paminéjo, kad Kojalavi¢ius i tiesy buvo labai svarbus,
reabilituojant pagonybe butent katalikiskoj Lietuvoj — jézuity Lietu-
voj. Kojalavicius visa pagoniska istorija, musy pagoniy herojus iskelia
kartais net daugiau, negu Strijkovskis — ir juy kovas su kryZziuodiais, su
Livonija. I§ esmés jis smerkia kryZiuo¢ius labai stipriai, ir ta pagonis-
kajj naratyva jis jeraukia j savo pasakojima, j bendrajj tautos naratyva
labai pagarbiai. Tai tikrai didelis Kojalavi¢iaus nuopelnas.

Man taip pat atrodo labai svarbu ir tai, ka Mindaugas kalbé¢jo apie

demokratines bajory nuostatas. Tikras faktas, kad musy bajorija jau
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kalbéjo apie demokratija, paveikta Rousseau idéjy, dar prie§ Pranctizy
revoliucija. Zemaitis bajoras Mauricijus Karpis kalba apie valstietija,
pats versdamas Ruso i§ pranctzy j lenky kalba. Yra islikusiy jo kalby
Ketveriy mety seime. Tai jose jis valstie¢ius vadina pagrindiniais tau-
tos dvasios saugotojais. Juos reikia jtraukti  tauta, suteikti jiems ne tik
pilietines laisves, ne tik juos i$baudZiavinti, bet ir padaryti politinés
tautos nariais, kad jie galéty burtis j seimelius, dalyvauti Seime ir
taip toliau — suteikti politines teises. Tai — XVIII a. pabaiga, Ketveriy
mety seimo laikotarpis, taigi metas dar iki Pranctizy revoliucijos.
Mes turim tokiy teksty, reikalaujanciy valstiecius jtraukti j tauta. Yra
anoniminés poezijos, sukurtos XVIII a. pabaigoj apie valstie¢ius, — joje
irgi reikalaujama: baikim juos engti, tai masy tautos nariai, tai masy
dvasia ir taip toliau. Su XVIII a. pabaiga tokios jungtys!

Dar vienas jJdomus dalykas. Kodél Kojalavic¢ius XX a. pirmoj pus¢j
lietuviy valstybéj netapo savas, kodél jis netapo savas oficialiajai ideo-
logijai? Alvydo pastebéjimas labai taiklus. I§ tikryjy — ka daré Smetona
po perversmo? Jis karé tautos vado kulta, ir Vytauto kultas i§ esmés
buvo ne demokratinés valstybés, o stiprios, galingos, vienvaldiskai
tautos tévo valdomos valstybés atspindys istorijoje. Taip tada buvo
suvokiamas Vytautas. Neliko respublikonisko Vytauto suvokimo,
sukurto Strijkovskio ir Kojalavid¢iaus ir jamzinto, pavyzdziui, Traky
baznycioje, kur mes Vytauta matom su bajoriskai skusta galva ir plauky
kuokstu, pavaizduota XVII a. Lietuvos bajoro povyza. Toks Vytautas
ir tetiko bajoriskam respublikonizmui; prisiminkim, ka Strijkovskis
apie jj kalba, kad tai yra pirmiausia laisvos tautos valdovas. Ne des-
potas, ne tironas, o laisvos tautos valdovas. Kojalavi¢ius visur vartoja
savoka ,Lietuvos respublika®, Respublica Lituana, Res Lituana. Tas jo
respublikonizmas yra labai svarbus — autorius pabrézia, kad lietuviai
renkasivaldovus ir kad Lietuvos respublika yra laisva pilie¢iy sajunga.
Kojalavitiaus samprata stipriai kirtosi su minétu Vytauto kultu, kai
Lictuva virto autoritarine — $velniai autoritarine — valstybe. O juk

respublikoniskoji tradicija buvo svarbi, pavyzdziui, Petkevicaitei-Bitei.

432



Steigiamojo seimo metu ji pasaké kalba, kurioje mingjo tasa — kalbéjo
apie tai, kad $tai, mes laukém Sito istorinio momento, kai galésim
rinkti savo Seima, ir tai yra jungtis su senaja tradicija. Dar prisiminkim
Maironio radytas istorijas — kaip jis raSo: zZlugo musy Respublika, 1795
metais zlugo musy, lietuviy ir lenky, Respublika. Taigi respublikonis-
koji tradicija egzistuoja, ji yra gyva — ji nelaimi, bet egzistuoja.

Ir dar vienas labai jJdomus momentas: lenky istorikai, $iandien
tyrinédami XVIII a. pradzia, kalba apie lietuviskajj separatizma. Nes
lietuviai per kovas su Sapiegom ir paskui bendraudami su lenkais kalba
apie Lietuvos Respublika, Rzeczpospolita Litewska. Jie kalba Lietuvos
Respublikos vardu. Tad lenkai ir klausia: i§ kur tas separatizmas? O
kai skaitai Kojalavi¢iy, darosi labai aisku: XVIII a. lietuviy bajorai —
tai Kojalavi¢iaus istorijos skaitytojai. Jie kalba vardu tos respublikos,
kuria gavo i§ Kojalavi¢iaus.

Apibendrindamas diskusija, saky¢iau, kad Siandieninei masy isto-
rinei samonei yra svarbi ta respublikoniskoji tradicija, kurig vélesnéms
kartoms perdave Kojalavi¢ius. Daukantui — taip pat. Jeigu skaitytume
Daukanta, matytume, kad jis perima i§ Kojalavi¢iaus Respublikos
idéja. Tik jis ta respublikos id¢ja transformuoja, sakydamas, kad tais
senaisiais Vaidevuéio laikais nebuve vergy — tada visi mes buvom laisvi.
Laisvés mitas yra i$ple¢iamas, padaromas dar demokratiskesnis, negu
Kojalavi¢iaus. Kojalavi¢iui laisva yra bajory tauta; Daukantui laisvi
tampa visi. Vergijos anks¢iau nebuve, ji atéjusi véliau su lenkais. Taip
respublikoniskas mitas jau Daukanto laikais buvo transformuotas j
moderny demokratinj mita.

Galvoju, kad mes turétume turét dar vieng galimybe tas idéjas
plétoti, nes senosios ir modernios Lietuvos — Siandien sunkiai kuria-
mos modernios Lietuvos — sasajy klausimai, perimamumo klausimai,
pasakojimo testinumo klausimai yra i§ tikryjy masy bendruomenei
aktualts. Labai dékoju visiems forumo dalyviams.

I garso jraso parengé
Ausra Tamositiniené
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