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Dalia Dilyté

ALBERTO VIJUKO-KOJALAVICIAUS
LIETUVOS ISTORIJOS VEIKEJU
CHARAKTERISTIKOS TIPAI

Anotacija. Straipsnyje apzvelgta, kaip Albertas Vijukas-Kojala-
vi¢ius Lietuvos istorijoje charakterizuoja apraSomus legendinius ir
istorinius asmenis. Buvo nagrinétos tik tiesioginés, autoriaus lapomis
i$sakytos charakreristikos. Apibendrinus tyrima, pristatyta personazy
apibudinimo varianty klasifikacija, aptarta kiekvienos charakteristi-
kos rusies stilistika, nurodytos personazy charakterizavimo budy ir
principy sasajos su antikinés istoriografijos principais.

Raktiniai Zodziai: lietuviy literatira (lotyny); Albertas Vijikas-
Kojalavi¢ius; istoriografija; personazy poetika.

Sio straipsnio tikslas yra i$nagrinéti Kojalavidiaus pasirinkeus
Lietuvos istorijos veikéjy tiesioginio, paties autoriaus i$sakyto charak-
terizavimo budus ir principus. Specialiy Siam klausimui skirty tyrimy
ligi $iol néra. Turime tik trumpy su $ia tema susijusiy uzuominy
bendro pobudzio veikaluose’.

Albertas Vijukas-Kojalavi¢ius istorijos procesa suvokia kaip ben-
druomeniniy dariniy lyderiy, valstybiy valdovy, talentingy karvedziy
veiksmy rezultaty. Todel jo Lietuvos istorijos pasakojimas yra sutelktas
aplink apraSomus legendinius ir istorinius asmenis. Autoriaus akimis
zitrint, jie yra istorijos veikéjai ir kuréjai, tad jis juos padaro ir savo

! Jurgis Lebedys, Senoji lietuviy literatiira, paruosé J. Girdzijauskas, Vilnius:
Mokslas, 1977, p. 132; Eugenija Ul¢inaité. Albinas JovaiSas, Lietuviy literatiiros

istorija: XII-XVIII amZius, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas,
2003, p. 265-266.
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karinio veikéjais. Visose abiejy daliy skyriy, autoriaus pavadinty kny-
gomis, antrastése randame jtakingiausiy lyderiy ar valstybés valdovy
vardus. Pavyzdziui, ,De rebus Lituanorum obtinente rursus principa-
tu familia Iuliani Dorsprungi“ (Ko. L, p. 13 1); ,,De rebus Lituanorum
sub Sigismundo II principe* (Ko. IL, p. 317)* ir pan. Karinio tekste
autorius stengiasi pats pristatyti skaitytojui svarbiausius apraSomus
personazus, pateikdamas jy charakeeristikas. Daugiausia démesio
jis skiria bendruomeniy ir valstybiy lyderiy charakteristikoms, bet
daznai apibadinami ir, autoriaus nuomone, reik§mingais poelgiais
Lietuvos valstybei nusipelne ar Zalos jai padare didikai, karo vadai
bei kiti asmenys. Svetimy kra$ty Zmonés apibudinami retai.
Istorijos karinio personazy charakteristika yra labai seng tradicija
turintis reiSkinys, i§ istoriografijos anksti peré¢jes j grozing literatira.
S reiskinj sukiré antikiné istoriografija. Ji suformavo ir pagrindinius
veikéjy charakterizavimo principus. Be abejo, istorijos karinio veike-
jus charakterizuoja jy pasakytos kalbos, veiksmai, santykiai su kitais
personazais. Tokio pobudzio charakteristika paprastai vadinama ne-
tiesiogine. Be $io, antikineé istoriografija paliko savita ir ry$ky veikéjo
pristatymo buda, pateikdama tiesioginés jo charakteristikos modelj.
Pasirinkes §j buda, autorius pats apibudina personazo buda bei kitas
ypatybes, kuriy visuma roménai vadino maores, o graikai — ethos. Si
visuma buvo suvokiama esanti suformuota dviejy veiksniy: jgimty

2 Albertas Vijulas-Kojalavicius, Historiae Lituanae pars prior: De rebus Lituano-
rum ante susceptam Christianam religionem coniunctionemque Magni Lituaniae Du-
catus cum Regno Poloniae libri novem, auctore p. Alberto Wiiuk Koialowicz, Soc.
Iesu s.t.h.d., Dantisci: Sumptibus Georgii Forsteri, 1650; idem, Historiae Lituanae
a coniunctione Magni Ducatus cum Regno Poloniae ad unionem eorum dominiorum
libri octo, auctore Alberto Wiiuk Koialowicz, Societatis Iesu s. theologiae doctore,
Antverpiae: Apud Iacobum Meursium, 1669. — Visos kitos citatos yra paimtos is:
Albertas Vijukas-Kojalavicius, Lietuvos istorija, i$ lot. k. verté L. Valkiinas, (Litua-
nistiné biblioteka), Vilnius: Vaga, 1988 (*1989). Tais atvejais, kai tyrimui reikéjo
itin tikslaus pazodinio vertimo, $itai atliko straipsnio autoré. Tai nurodoma nuo-
rodose. — Cia cituoty karinio knygy pavadinimai lietuviskai skamba taip: , Apie
lietuviy praeitj, kai prie valdZios grizo Dausprungo Seima“” (p. 124); , Apie lietu-
viy praeiti, kai valdé Zygimantas 11 (p. 594).
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ir jgyty dalyky. Stai Salustijus, uZsimings apie garsy Romos istorijos
asmenyj, sako: ,,Sed quoniam nos tanti viri res admonuit, idoneum
visum est de natura cultuque eius paucis dicere” (Sall. ug: 95, 2—4)*.
Salustijus ¢ia pareiskia charakterizuosigs Sulg dviem aspektais: nu-
rodydamas gimstant zmogaus atsinestus bruozus (natura), tarp jy
ir kilmés Zenkla, ir Zmogui gyvenant aplinkos, ugdymo, lavinimosi
ir kity veiksniy suformuotas ypatybes (cultus). Nusakes aspektus,
pateikia tokia Sulos charakeeristika:

Igitur Sulla gentis patriciae nobilis fuit, familia prope iam extincta maiorum
ignavia; litteris Graecis atque Latinis iuxta atque doctissime eruditus, animo
ingenti, cupidus voluptatum, sed gloriae cupidior; otio luxuriose esse, tamen
ab negotiis numquam voluptas remorata, nisi quod de uxore potuit honestius
consuli; facundus, callidus et amicitia facilis, ad simulanda negotia altitudo
ingeni incredibilis, multarum rerum ac maxume peciniae largitor. Atque illi
felicissimo omnium ante civilem victoriam numquam super industriam fortu-
na fuit multique dubitavere, fortior an felicior esset. Nam postea quac fecerit,

incertum habeo, pudeat an pigeat magis disserere.*

Matome, kad autorius realizuoja savo plang, i$ tiesy nurodydamas
ir jgimtas, ir jgytas Sulos ypatybes, bet apraso jas sumisai, palikdamas

skaitytojui atsirinkti pa¢iam.

* ,Kadangi pasakodamas paminéjau tokj zymy vyra, atrodo, tinka keleta
zodziy pasakyti apie jo biida ir paprocius, nes kitoj vietoje neketinu apie jj kal-
beti”. Cia ir toliau cituojamas Anastazijos Kasinskaités vertimas: Gajus Salusti-
jus Krispas, Katilinos sqmokslas. Jugurtos karas, 18 lotyny kalbos verté Anastazija
Kasinskaité, Vilnius: Vaga. 1973.

*,,Sula, kiles i$ senos patricijy giminés, i$ Seimos, beveik visai uzmirstos dél
proseniy menkumo, buvo labai gerai susipaZzines kaip su graiky, taip ir su romeé-
ny literatiira; vyras didziadvasis, godus smagumu, bet dar labiau garbés, lais-
valaikj skyré malonumams, taciau smagumai jo neatitraukdavo nuo pareigy,
tik su Zmona galéjo garbingiau pasielgti; buvo iskalbus, sumanus, draugiskas,
mokas nejtikétinai meistriskai apsimesti, dosnus visokio turto, bet ypatingai pi-
nigy dalintojas. Nors jis buvo laimingiausias i$ visy Zmoni, bet prie$ laiméjima
pilietiniame kare jo laimé niekuomet nebuvo didesné uz jo darbstuma, ir dauge-
lis abejoja, ar jis buvo drasesnis, ar laimingesnis. Ka jis paskui padaré, nezinau,
ar géda, ar baisu kalbéti”.
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VIENTISINES CHARAKTERISTIKOS

Salustijaus pateikta charakrteristika priskiriama vientisiniy cha-
rakeeristiky tipui. Vientisinés charakeeristikos variantais naudojasi
ir Livijus, pateikdamas platesnj aprajomojo asmens apibudinima
ir paskui daznai prie to nebegrizdamas. Viseta sudaro Katono (Liv.
XXXIX, 40, 4 ), Emilijaus Paulo (Liv. XLV, 41), Antiocho Epifano (Liv.
XL, 1, 20) ir daugelio kity personazy charakeeristikos. Charakterizuo-
damas aprasomus asmenis, Livijus per atskirybes kuria romény tautos
vaizda’. Aprades romény karus su samnitais ir pasakes, kad karvedziui
Papirijui Bégikui uz nuopelnus buvo suteikta teisé¢ triumfuoti, Livijus
taip pristato (Liv. IX, 16, 12—19) veikéja:

Er fuit vir haud dubie dignus omni bellica laude, non animi solum vigore, sed
etiam corporis viribus excellens. Praecipua pedum pernicitas inerat, quae co-
gnomen etiam dedit; victoremque cursu omnium aetatis suae fuisse ferunt seu
virium vi, seu exercitatione multa; cibi vinique eum capacissimum; nec cum ullo
asperiorem, quia ipse invicti ad laborem corporis esset, fuisse militiam pediti
pariter equitique; equites etiam aliquando ausos ab eo petere, ut sibi pro re bene
gesta laxaret aliquid laboris; quibus ille: ,ne nihil remissum dicatis, remitto,
inquit, ne utique dorsum demulceatis, cum ex equis descendetis®. Et vis erat
in eo viro imperii ingens pariter in socios civesque. Praenestinus praetor per
timorem segnius ex subsidiis suos duxerat in primam aciem; quem cum inam-
bulans ante tabernaculum vocari iussisset, lictorem expedire securem iussit. Ad
quam vocem exanimi stante Pracnestino ,agedum, lictor, excide radicem hunc®
inquit ,incommodam ambulantibus® perfusumque ultimi suplici metu multa
dicta dimisit. Haud dubie illa actate qua nulla virtutum feracior fuit, nemo unus
erat vir, quo magis innixa res Romana staret. %in eum parem destinant animis

magno Alexandro ducem.*

® Friedrich Klinger, Romische Geisteswelt, Miinchen: Verlag H. Ellermann,
1961, p. 444-450.

¢ Tai buvo, be abejo, visokeriopos kario Slovés vertas vyras, iSsiskiriantis ne
tik dvasios guvumu, bet ir kiino pajégumu. Buvo itin eikliy kojy, davusiy jam
pravarde; pasakojama, kad ar dél vidinio pajégumo, ar dél daugelio pratyby
tais laikais béglumu jis pralenkdavo visus. Galéjo labai daug suvalgyti ir isger-
ti. Kadangi jo paties kiino nejveikdavo jokie vargai, tai ir péstininky, ir raiteliy
karo tarnyba né pas viena karvedj nebuvo sunkesné kaip pas ji. Sykj raiteliams,
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Sioje charakteristikoje Livijus ne tik i$vardija Papirijaus kano ir
sielos savybes, bet ir pateikia jy pasireiskimo pavyzdziy. Pasakes, kad
jis buvo labai i$tvermingas karo vadas ir tokio pat i§tvermingumo
reikalavo i§ kariy, papasakoja atsitikimg su raiteliais, o norédamas
pailiustruoti jo valdingumo gebé¢jima (vis imperii), parodo, kaip
pasielge su bailoku Prenesto miesto pretoriumi.

Vientisiniy charakeeristiky tipa i$ antikinés istoriografijos peréme
velesniy laiky istorijos rasytojai. Kojalavi¢iaus Lietuvos istorijoje
jos irgi daznos. Legendinis Vaidevutis apibudinamas taip: ,, Ausus
est tamen rem arduam aggredi Veidewutas, actate grandis, familia
copiosus, tribu Alanus. Fuerat viro a natura ingenium versatile et
audax atque in agendo dexteritas mira; accedebat quod diuturnis extra
patriam stipendiis fortitudinisque militaris opinione et inter suos
princeps haberetur, et inter hoste clarus® (Ko. L, p. 15). Pirmiausia
Kojalavi¢ius pateikia Vaidevucio amziaus ir kilmes nuorodas. Paskui
pereina prie jgimty (a natura) ypatybiy, pabrézdamas dvi jo prigimties
(ingenium) savybes. Sumanuma, geb¢jima tu¢tuojau taikliai reaguoti j
iSkilusius sunkumus ir puikiai veikti jvairiose srityse iSreiSkia junginiu
»ingenium versatile,” kuriuo Livijus irgi apibudina kai kuriuos savo
veikéjus. Pavyzdziui, garsyjj Marka Porcijy Katong jis charakterizuoja
iSdrjsusiems prasyti, kad uz sékminga zZygj palengvinty mankstos ir darby var-
ga, atsaké: ,Idant nesakytuméte, kad nieko nepamazinau, pamazinsiu Stai ka:
galite nepaglostyti zirgo nugaros, nuséde nuo jo”. Tame vyre glidéjo ir milzi-
niskas valdingumas tiek sajungininky, tiek pilieciy atzvilgiu. Prenesto preto-
rius i§ baimés létai vedé saviskius i$ atsarginiy vietos i pirmasias eiles. Liepes ji
pasaukti, vaikstinédamas prie vado palapinés Papirijus jsakeé liktoriui i§ virby
rysulio i$imti kirvj. Tai iSgirdes, prenestietis stovéjo kaip stabo istiktas, o jis, ta-
res: ,Na, liktoriau, nukirsk 8iaq Saknj, trukdo vaikscioti”, liepé eiti Salin, mirties
siaubo persmelktam Zmogui paskyres tik bauda. Be abejo, tais laikais jokia kita
teigiama ypatybé nebuvo naudingesné uz $ia, tik ant Sio vyro peciy laikési Ro-
mos valstybé. Juk Zmoneés jsitikine, jog dvasia jis prilygo Aleksandrui Didzia-
jam”. — Sig ir kitas antikos rasytojuy citatas verté straipsnio autoré.

7, Vis délto i8drjso Sio sunkaus darbo imtis Vaidevutis, Zzmogus senyvas, ki-
les i$ turtingos Seimos, alanas. IS prigimties guvaus proto ir drasus, tas vyras
rodé nuostaby veikluma, be to, nuolatos biidamas tolimuose Zygiuose j sveti-

mus krastus, garséjo kaip narsus karys, ir tarp savyjy pirmas, ir tarp priesy zy-
mus” (p. 50).
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taip: ,huic versatile ingenium sic pariter ad omnia fuit, ut natum ad
id unum diceres, quodcumque ageret. Kita Vaidevucio prigimties
savybé — beatodairiska drasa (ingenium audax). Zinome, jog zodis
»audax“ yra vox media, bet &ia jis, be abejo, turi teigiama prasme:
taip apibudintas Zmogus nesvyruodamas ryztasi imtis sudétingiausiy
darby ir Zygiy. Beje, tokio darbo nuoroda ir prasideda Vaidevu-
¢io charakteristika: pavartodamas tos pacios Saknies, kaip ir zodis
»audax®, veiksmazod] ,audere®, autorius, pasitelkes kopimo j stacia
pakritte vaizda skaitytojo samonéje turinéius suformuoti zodzius
(rem arduam aggredi), pranesa, kad $is veikéjas i$drjso pradéti labai
sunky darba. Livijus zodZiu ,audax” apibadina legendinio didvyrio,
romény laikyto nacionaliniu herojumi, Mucijaus Scevolos Zygdarbj
(Liv. I1, 12, 3). Toliau Kojalavi¢ius akcentuoja ypatinga, nuostaba
keliantj Vaidevucio veikmés mikluma (in agendo dexteritas mira) ir
atskiru sakiniu nusako, jog niekas jo nepralenke ilgy tolimy zygiy j
svedias $alis ir karinés narsos, energijos, fizinio pajegumo bei i$tvermeés
(fortitudinis?®) Slove. Tiesiogine Vaidevudio charakteristikg papildo
ten pat pateikta jo kalba, rodanti jo sumanuma, zmoniy psichologijos
i$manyma ir iSkalbinguma.

Antros Lietuvos istorijos dalies kai kuriy knygy padzioje apibudi-
nami prad¢je eiti pareigas valdovai. Pirma knyga prasideda labai nepa-
traukliu Skirgailos (¢ia vadinamo Kazimieru I Skirgaila) pristatymu.
Pirmiausia akcentuojamas jo sielos nepastovumas, Ziaurumas, praban-
gos pomégis: ,Quamquam enim inconstantiore animo repentinisque
in ferociam affectibus Casimirus esset, a natura tamen proclivis in ea
vitia, que otio aluntur, illi genius non vanam speciem faciebat, pronius
fore, ut recentem illam supremi Magistratus potestatem magis in

luxus materiam, quam in occasiones novandarum rerum insumant*°.

8 Liv. XXXIX. 40. 5: ,, I$ prigimties jis buvo toks sumanus, kad, sakytum, yra
gimes viskam, kad ir kq daryty”.

9 Zodis reigkia ir fizine, ir dvasine stiprybe.

10, Nors Kazimieras buvo nepastovios sielos ir nelauktai j zZiauruma nu-
krypstanciy jausmy, taciau kadangi i§ prigimties buvo linkes j tas ydas, kurios
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Be jprasty zmogaus vidui nusakyti savoky (animus, natura), ¢ia
Kojalavi¢ius pavartoja reta, tik dar vienoje, be $ios, charakeeristikoje
pasitelkta zodj ,genius®, reiskiantj vyro gyvybingujy galiy ir dvasiniy
ypatybiy visumg. Tolesnis charakteristikos tekstas atlicka pavyzdzio,
iliustracijos paskirtj, jame déstoma, kaip tos ypatybés reiskesi:

Nam licet Casimirus Romanis sacris simul cum Rege fratre Cracoviae initiatus
fuisset, nihilominus instituto Russorum, inter quas adoleverat, Graecis ritibus
addictior Catholicae religionis apud subditos populos promovendae negligens,
curam omnino dimiserat aut ad postremas rclegarat. Neque intentior in eam
Reip. Partem, quac civilia negotia complectitur, dies solidos per commessatio-
nes ducere solitus cum ex crapula raro sibi sufficeret, publico prope nunquam
par erat. Convivorum exitus plerumque caedibus funestabat na aut longe ante
conceptas suspiciones feralibus inter calices sententiis in capita vindicabat, aut
si quae fortuito ad mensam offensae occasio dabatur, ipse per se repentino ictu

aliquem conficiebat, quo mortis. (Ko. I, p. 2)."

Vytauto charakteristikos pradzioje pranes$ama, kad jis pradéjo
nauja valstybés sckmés laikotarpj, taip akcentuojant jo jnasa, o po to

duodamas jo asmenybés apibudinimas:

Alexander Vitoldus, Magnus Lituaniae Dux renunciatus, novam reipublicae
fortunam orditur, quaec quamquam hactenus non poenitenda fuerit, et deinceps
satis florens, nunquam tamen aut rerum gestarum gloria, aut imperii amplitu-

dine augustior, quam Vitoldo Principe. Vir erat ingenio vehemente atque otii

tarpsta nieko neveikiant, jo vidiniy ypatybiy visuma kélé netuscia viltj, kad gau-
taja auksciausiy pareigy galia veikiau naudosis kaip pagrindu prabangai, o ne
permainy progoms”. Verté straipsnio autoré.

', Mat nors Kazimieras kartu su broliu karaliumi ir buvo Krokuvoje prié-
mes Romos tikéjima, taciau, auginamas pagal rusy paprocius, labiau buvo pri-
siriSes prie graiky apeigy, todél nesirtipino tarp savo valdiniy platinti kataliky
tikéjima, §j reikalg arba visai uzmesdamas, arba j paskutine vieta nustumdamas.
Nerodé didesnio uolumo ir dél kity viesujy reikaly: dieny dienas dazniausiai
praleisdavo lébaudamas, retai kada atsipagiriodavo ir bemaz niekada nepajég-
davo atsidéti visuomenés reikalams. Puotavimai dazniausiai baigdavosi zudy-
némis; mat niekam nieko bloga nejtariant, jis imdavo uzgaulioti Zmones jzei-
dziamais posakiais, o jeigu kartais jam prie stalo rasdavosi proga uzsigauti, pats
staigiu kirciu ar diiriu stengdavosi ka pribaigti; Sitaip uz kokius menkniekius
prarado gyvasti nemaza kunigaiksciy kilmés vyry” (p. 302-303).
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impatiens et quemadmodum famae ac proferendi imperii avidiori nunquam
bellorum materia deerat, ita vix aliquando in susceptis expeditionibus ab eventu
destituebatur a puero militaribus artibus innutritus solitusque impigre exequi,

quae animo destinaret (Ko. IL p. 34).7

Autorius pabrézia Vytauto karsta prigimtj (ingenium vehemens),
veikluma, karinguma, Zygiy s¢kme aiskindamas ugdymu ir patyrimu,
kurie i$reiksti vaizdingu pasakymu: ,,nuo berniuko amziaus penétas
karo mokslu“ (a puero militaribus artibus innutritus).

Antros kiirinio dalies tre¢iosios, Svitrigailai skirtos, knygos pra-
dzioje pirmiausia pateikiama valdovo charakeeristika, teigianti, kad
jame nebuvo nicko, kas verta valstybés lyderio posto: ,,Nihil in eo erat
dignum Principatu. Homo furiosus ac crapula infamis, qui Vitoldo
imperante non levibus cladibus Lituaniam affixerat” (Ko. IL, p. 140) .
Pirmas autoriaus suteiktas epitetas ,furiosus“ apibudina Svitrigailq
kaip aistry ir jausmy nevaldantj, $¢lsmo ir diksmo apimtg zmogy.
Toliau pasakojant apie Svitrigailos siekj rodyti savarankiskumg ir
nepriklausomybe nuo Lenkijos, pavartotas ta patj reiskiantis Zodis
Hfuribundus® ir jau ne tik $¢lsma, bet ir beprotybe reiskias ,,semens,’
nurodoma, kad Svitrigaila elgési necivilizuotai, barbariskai ir tai
pailiustruojama pavyzdziais:

Non diu eius favoris lagelo pretium tulit ab homine furibundo ac prope semente.

Vix dum peracto Vitoldi funere se sua auctoritate velut Magnum Ducem ferre;

Regem non solum non observare, sed barbare plane habere, impudenter ei car-

ceres suos novennales atque iterata exilia exprobrare, non dissimulare, sed palam

gloriari, quod Regem in sua potestate haberet; Polonae nationis homines in curia

12, Paskelbus Aleksandra Vytauta Lietuvos didziuoju kunigaiksciu, prasidé-
jo valstybéje klestéjimo laikai; tiesa sakant, ir pries ji Lietuvos reikalais negalima
buvo skuystis, ir po jo valstybé klestéjo, taciau niekada ji nei zygiy Slove, nei val-
domy Zemiy platumu nebuvo didingesné, kaip vieSpataujant Vytautui. Tai buvo
karstos prigimties, be galo veiklus vyras; trosko garbés ir naujy valdy, todél jam
niekada netriiko progy kariauti, o pradéjes kokj zZygj, retai kada nesusilaukdavo
sékmeés; i§ mazens perprates karo gudrybes, paprastai be vargo pasiekdavo tai,
kam pasiryzdavo” (p. 332).

3, Vis délto stigo valdovui batiny savybiy: garséjo timiu biidu, girtuoklia-
vimu, be to, Vytauto laikais padaré Lietuvai galybe visokiausiy béduy” (p. 430).
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agentes contemnere ac probris afficere, literas ex Polonia missas intercipere, signa

carum violare, cum liberet conscindere (Ko. I, p. 141)."*

Neigiamos lyderio charakteristikos pavyzdys buty ir Didziojo
Lietuvos kunigaiks¢io Zygimanto I apibaidinimas:

Avaritia simul ac crudelitate, utraque labe Principibus periculosissima, apud
suos intolerandus, apud exteros infamis. Post addicta non pridem fisco Monvidi
ac Rombowdi ampla patrimonia sensim ei praedae insuescere opulentissimi
cuiusque fortunis inhiare, si cupiditati pudor aut metus aliquorum frenum
iniectaret, in eorum vitam occulte grassari. Atque ut avaritiam non diu morata est
sua comes crudelitas, ita crudelitatem cito subsecuta mater suspicionum metus.
Quibus ministris Principatus Sigismundi in Tyrannidem prolapsus est. Nemini
fidere, apud quos aliquid potentiae videret, cos ut suspectos cavere, quos ipse
nulla causa suspectos sibi fecisset, ut hostes persequi. Georgium Linguenium
Miscislauiensium Ducem patrimonio ac rebus omnibus exutum, carceribus
Trocensibus addicit. Alexandrum Sluscensem, Kopysi cum universa familia
captum, Kiernouiam relegat, coniugem eius cum filiis Simone ac Michaele Ucia-
nae privatam vitam agere cogit. Plures falsis criminibus suo iussu accusatos reos
capitis peragit. Ipse omnibus execrandus omnes metuit, etiam infimos. Si quando
de palatio prospectans in subiectam aream, aliquos amice colloqui advertit, de
se agitari serones suspicatus, nisi singuli seorsim interrogati concordi responso
calumniam refutassent, ut rebellionis reos in propinquum lacum mergi iubet.
Auro omni ac re familiari pretiosa damnatorum procerum in regiam sublata,
vacuas opibus possessiones atque arces inter agasones ac similis sortis homines
distribuit. Nullum tolerat, qui aliquid non eius arbitrio, sed aut Superiorum

Principum beneficio, aut sanguinis iure possideret (Ko. IL, p. 173-174)."

", Neilgai jautési dékingas Jogailai $is pasiutélis ir beprotis. Vos palaido-
jus Vytauta, jis pradéjo taip savavaliskai elgtis, nelyginant jau buity paskelbtas
Lietuvos didziuoju kunigaiksciu: nepaisé karaliaus, zitiréjo i ji lyg i svetima,
prikaisiodamas devyneriy mety jkalinima bei pakartotinius trémimus, puikuo-
damasis visiems tiesiai j akis saké, kad karalius esas jo rankose, niekino lenkus,
esancius riimy tarnyboje, ir juos bjaurojo, be to, jsaké sulaikyti i$ Lenkijos siun-
¢iamus laiSkus, lauzyti juy antspaudus, o kartais — plésyti” (p.431).

5, Dél godumo ir ziaurumo, valdovams pavojingy yduy, jo émé neapkesti
savieji ir niekinti svetimieji. Neseniai paémes izdo naudai dideles Manvydo ir
Rumbaudo tévonijas, jis ilgainiui priprato prie Sitokio grobikavimo: nuolat ty-
kojo kiekvieno aukstesnés kilmés Zmogaus turty; jeigu kartais géda ar baimé
tramdé jo potroskius, spendé visokias pinkles juy gyvybei. Kaip nepasotinamas
godumas neilgai trukus pazadino Ziauruma, savo nuolatinj palydova, taip ir
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Pirmaisiais charakeeristikos ZodZiais pristatytos ydos (avaritia et
crudelitas) autoriaus jtaigiai pateikiamos, pavartojus retoring parale-
liskumo figiira (apud suos intolerandus, apud exteros infamis), taip i
karto pasakant neigiama pozitrj j §j personaza. Toliau visur dominuoja
pejoratyvinés konotacijos leksika (labes, intolerandus, infamis, inhiare,
pracda, suspicio, tyrannis). Tarp $iy ZodZiy du pavartoti itin vaizdingi:
»labes®, reiSkiantis prazatinga slydima Zemyn, gresiantj dideliu pavoju-
mi, ir ,inhiare®, kurio pirmoji reik§mé yra susijusi su zvéries prazioty
kasti nasry vaizdu, o perkeltiné reiskia gviesimasi, késinimasi. Vie$pa-
taujant tokioms ydoms, autoriaus teigimu, principatas virto tironija.
Roméniskus terminus vartojantis Kojalavi¢ius perima Augusto laiky
valdymo formos pavadinimg. Jo supratimu, kaip ir Augusto laikais,
principatas — tai tokia valdymo forma, kai valdovas yra savo tautos
lyderis, paisantis visuomenés ir valstybés interesy. Tironija yra priesinga
tam sgvoka: tironas paiso tik savo labo, pilie¢ius apiplésinéja, Zudo ir
laiko priesais, todél juy bijo. Baimé daro jj nepaprastai jtaringa. Toks
tirono apibudinimas j Europos politines teorijas peréjo i§ antikiniy
autoriy (Plat. Rep. s65d—s79¢; Cic. De rep. 1, 65—68; 11, 45—50; Sen.
Deira, 111, 11; Declem. X11, 1). Iévardijgs tironu tapusio Zygimanto ydas,
Kojalavi¢ius duoda konkreéiy jy reiskimosi pavyzdziy.

Jiaurumas greitai pavirto jtarumo jkvépéja — baime. Sitokiy aistry apséstas, ne-
truko virsti tikru tironu. Nepasitikéjo né vienu Zzmogumi: matydamas, kad tas
ar kitas turi Siek tiek galios, ju vengé kaip jtartiny; kurj pats be jokios priezas-
ties skriaudé, ta persekiojo kaip priesa. Jurgj Lengvenaitj, Mstislavo kunigaikstj,
imeté j Traky kaléjima atémes i$ jo tévonija ir visus turtus; suémes Kopylyje su
visa Seimyna, Aleksandra, Slucko kunigaikstj, iSsiunté j Kernave, tuo tarpu jo
Zmona su stinumis Simonu ir Mykolu priverté gyventi Utenoje, nelyginant tai
biity paprasti zmoneés. Jo jsakymu daugybé Zmoniy buvo melagingai apkaltinta
ir pasmerkta mirti. Visy keikiamas, pats bijojo net paciy zemiausiy. Pazvelges i$
ramy  aikste apacioje ir iSvydes draugiskai burelyje Snekuciuojancius Zmones,
bemat jtardavo, jog Sie ji apkalba ir, jeigu suimti ir po viena iStardyti sutartinai
nepatvirtindavo, jog apkalby nebuvo né kvapo, juos visus kaip maistininkus
isakydavo prigirdyti artimiausiame ezere. Pasmerktyjy didiky auksa bei Seimos
brangenybes sugabenus j kunigaiksc¢io riimus, apipléstas valdas ir pilis dalijo
zirgininkams ir panasiems zmonéms. Nekenté visy, gavusiy turtg ne is jo, o i$
anksciau vieSpatavusiy valdovy arba paveldéjusiy i$ tévy” (p. 461).
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Antikiniai istorikai, papasakoj¢ apie veikéjo mirtj ar Zatj, daznai
pateikia vientising jo charakeeristiky. Sencka Retorius (Sen. Suas.
VI, 21) §j dalyka yra taip pakomentavgs: ,,Kai tik papasakojama apie
kokio nors didzio vyro mirtj, tuoj tarytum laidotuviy kalboje patei-
kiamas viso gyvenimo i$déstymas. Jj sykj ar kita padaré Tukididas,
keletui asmeny pritaiké Salustijus, o dosnusis Titas Livijus suteikeé
visiems didiems vyrams. Véliau gyveng istorikai tai vartojo daug pla-
¢iau®. Manoma, kad Livijus tokj charakteristikos buda noriai vartojo
dél romény tradiciniy laidotuviy kalby jtakos. Zvilgsnis po mirties
i istorinj herojy leidZia autoriui tarsi vienu zvilgsniu aprépti visa jo
gyvenimg ir duoti moralinj jo veiksmy jvertinima. Stai minétas ro-
mény istorikas, kitomis charakteristikomis sukares lemtingo Romos
istorijai Kamilo vaizda'¢, paminéjgs, kad Kamilas miré nuo Romoje
siautusio maro, pateikia tokj paskutinj Sio personazo apibudinima:

Fuit enim vere vir unicus in omni fortuna: princeps pace belloque priusquam

exulatum iret, clarior in exilio, vel desiderio civitatis, quae capta absentis im-

ploravit opem, vel felicitate, qua restitutus in patriam secum patriam ipsam

restituit; par deinde per quinque et viginti annos — tot enim postea vixit — titulo

tantae gloriae fuit dignusque habitus quem secundum a Romulo conditorem

urbis Romanae ferrent.'”

Siek tiek panasus yra Lietuvos istorijos karvedzio Dovydo apibi-

dinimas:

Dux legionis Davides, foris bello fortunatissimus, domi summis honoribus et
Principis affinitate (cuius filiam in connubio habebat) primus, cum populabun-

do agmine Mazoviam in reditu divexaret, memorabili equitis cuiuspiam audacia

16 Erich Burck, ,Die Gestalt des Camillus”, in: Wege zu Livius, herausgegeben
von Erich Burck, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967, p. 310-328.

7Liv. VII, 1, 9-10: ,, Mat 8is vyras iSsiskyré i$ kity bet kokiomis aplinkybémis:
pries iSvykdamas j tremtj, jis ir taikos, ir karo metu visur buvo pirmas, dar la-
biau iSgarséjo tremtyje ir dél valstybe kamavusio ilgesio, kai, paimta j nelaisve,
meldé jo, esancio svetur, pagalbos, ir dél sékmés, kai atstacius jo teises tévynéje,
jis atstaté ir pacia tévyne. Paskui dvideSimt penkerius metus (mat tiek dar gyve-
no) ji lydéjo didziulé slové ir Zmoniy jsitikinimas, jog vertas antrojo po Romulo
Romos jkiiréjo vardo”.
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interiit. Dignus Heros meliore fato. Ea illi semper fuerat tractandae rei bellicae
seu peritia, seu fatalis quaedam felicitas, ut nullam fere hactenus expeditionem
susceperit, quam non magnis successibus conclusisset. Praccipua illi bellandi

vincendique momenta incredibili celeritate constabant (Ko. I, p. 275)."*

Ir Livijaus, ir Kojalavi¢iaus personazy charakeeristikoje randame
zodzius ,fortuna“ (fortunatus) ir ,felicitas,” ,,princeps” ir ,,primus®
apibudinancius jy aptariamus veikéjus kaip sekmés lydimus lyderius.
Kojalavi¢ius charakteristikos pradzioje pasitelkia antiteze (foris -
domi), kurios kontrastingg prigimtj anuliuoja paralelizmo zenklu
pazymétas prasminis lygmuo: ir svetur, ir namie Dovyda lydéjo slove
atne$usi sekmé. Toliau autorius j3 vadina fataliska, lemties skirta laime
(fatalis felicitas), nors bando pateikti ir racionaly jos paaiskinima: s¢k-
mingus Zygius ir pergales lemé puikus karybos iSmanymas, gebéjimas
nejtikimai sparciai veikti. Labai poetiskai Kojalavi¢ius i$sako gailestj
del sio veikéjo Zities. Pavadina jj herojumi (jau roménai $ivo zodziu
vadindavo ne tik mitologijos personaZus, bet ir itin nusipelniusius
zmones), vertu geresnés lemties, matyt, turédamas galvoje tai, kad
galéjo ilgiau gyventi. Junginj ,meliore fato®, pasirinkes jo daugiskaitos
forma (vienaskaitos variantas netinka hegzametro eilutei), pavartojo
Vergilijus (Verg. Aen. V1, 546), j vieno Eneidos personazo lupas jdéjes
sentencija tapusj linkéjima, kad pagrindinis poemos veikéjas Enéjas
sulaukty geresnés lemties uz jj. Paskui vienaskaitos forma ,,meliore
fato® savo Istorijoje pavartojo Tacitas (Tac. Hist. 111, 1). Kojalavi¢ius

zodzius ,,meliore fato® sujungé su zodziu ,dignus® Prie Vergilijaus

8 ,Dél vieno bajoro nepaprastos drasos zuvo pulko vadas Dovydas, garsus
svetimuose krastuose karo zygiais, o tévynéje auks¢iausiomis pareigybémis ir
giminyste su valdovu, kurio dukterj buvo vedes; jis Zuvo tada, kai, grizdamas
su kariuomene namo, siaubé Mazovija. Sis didvyris i§ tiesy buvo vertas geres-
nio likimo. Visada jis rodydaves tokj karinj sumanuma, visada ji lydéjusi tokia
lemtinga sékmé, kad ligi tol bemaZz nebuvo émesis Zygio, kurio nebiity labai
sékmingai uzbaiges. Ir sékmingai kovodavo, ir pergales laimédavo dél to, kad
mokéjo nepaprastai gretai susirengti i Zygi” (p. 213).

1 Ciceronas herojais vadina Katona (Cic. Ad Att. I. 17.9), Platong su Aristo-
teliu (Cic. De rep. 1IL. 12).
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reminiscencijos prijunges garsios Horacijaus frazés ,,dignum laude
virum Musa vetat mori“ reminiscencija, jis apgaubé savo personaza an-
tikiniy herojy didybés skraiste ir pazenklino jo lemtj poezijos Zenklu.
Praneses apie kunigaik$¢io Kazimiero mirtj, autorius pateikia
busimojo $ventojo apibadinima:
Universam cius temporis famam occupavit vita Casimiri Principis virtute
admirabili inter privatam Regii palatii umbram acta. A teneris ille perquam
addictus pietati ostenderat animum non omino a publico abhorrentem, non
tam sua propensione, quam parentis reverentia. At ubi ad regnum Hungariae
vocatus ex fluxa suorum fide didicit, quantum in rebus humanis inane esset, ita
animum ad rerum divinarum disciplinam converterat, ut nihil mortale dein-
ceps saperet. Vilnae mortuus, maiore populi veneratione, quam quae profanis
Principum cineribus exhibetur, elatus est ad funus tumulatustusque in principe

urbis templo, D. Stanislai dicto (Ko. II, p. 250).*

Pirmiausia pabréziama nuostabi Kazimiero dorybé (admirabili
virtute). Jdomu, kad daugiareik$mio zodzio ,virtus®, be kity reik§miy,
issakancio ir kario narsuma, ir valstybés vyro atsidavima bendram la-
bui, sumanuma ir kitokias teigiamas ypatybes, Kojalavi¢ius nevartoja
daugybei kurinyje paminéty kariy ir valdovy charakterizuoti. Jis labai
retai taiko $j Zod] ir suteikia jam krik$¢ioniskosios dorybés prasme.
Visas tolesnis charakeeristikos tekstas skirtas parodyti Kazimiero sie-
kiui gyventi ne audringg politiko, o nuo Zemiskyjy reikaly nutolusio
Dievo garbintojo ir tarno gyvenima. Pirmiausia pavartojus metafora
»inter privatam umbram® (,,priva¢iame $e$élyje*) nuorodoma, kur ir

kaip minétoji dorybé buvo ugdoma ir realizuojama. Toliau sakoma,

% Visus to meto darbus ir Zygius nustelbé kunigaikscio Kazimiero gyveni-
mas, praleistas nuostabiai dorai, uzsidarius karaliaus riimuose. I$ pat mazumés
jis didZziai garséjo pamaldumu, nors jo Sirdis nesisalino ir valstybés reikaly, bet ne
todél, kad pats j juos blity labai linkes, o veikiau i$ pagarbos tévui. Kai, pakviestas
i Vengrijos sosta, patyré i$ saviskiy lengvabiidisko patiklumo, kokie tusti Zmoniy
reikalai, jis nukreipé savo Sirdj i Dieva ir véliau jau niekad nesirtipino mirtinguju
reikalais. Vilniuje mires, jis buvo palydétas su kur kas didesne Zmoniy pagarba
nei ta, kuri rodoma mirusiems kunigaik$¢iams, gyvenusiems kaip atsiskyréliai, ir
palaidotas miesto bazilikoje, Sv. Stanislavo katedroje” (p. 533).
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kad Kazimieras buvo nepaprastai (perquam) atsidaves pamaldumui.
Zodis ,,addictus®, kuriuo tas atsidavimas apibudinamas, turi labai
stipraus prijungimo, priri$imo prie kokio nors dalyko, net pasmer-
kimo tam dalykui prasmg¢. Du kartus charakteristikoje pavartotas
zodis ,animus® parodo dvi $io veikéjo sielos, taigi, dvasinio pasaulio
puses. Pirma sykj autorius $iuo Zodziu atskleidzia vieng Kazimiero
siclos puse, sakydamas, kad ji nesibaidé (non abhorrentem) valstybés
reikaly, tiesa, nurodydamas, jog tai vyko i§ pagarbos tévui, o ne dél
vidinés paskatos. Kitg sykj akcentuojama j dieviskuosius dalykus
nukrypusi $io personazo sielos puse.

Romeény rasytojas Svetonijus Trankvilas, uzsimojgs aprasyti Ceza-
rio varda turéjusiy dvylikos romény imperatoriy gyvenimus ir sukures
naujo tipo biografija*’, turéjo didelés jtakos vélesnei istoriografijai.
Visa turima medziaga jis sugrupavo skyriais, poskyriais bei dar smul-
kesniais struktriniais vienetais. Kiekvieno imperatoriaus biografija
suskirsté j keturis skyrius: imperatoriaus gyvenimas ligi ateinant j
valdzia, valstybine veikla, asmeninis gyvenimas, mirtis ir palaidojimas.
Valstybinés veiklos skyrius turi tokius poskyrius: uZimamos pareigos,
politinés naujovés, socialiné politika, teismas ir jstatymy leidyba, karo
veiksmai, statiniai, reginiai, dovanos ir pan. Asmeninio gyvenimo
skyrius irgi dalijamas j poskyrius: iSoré, sveikata, apdarai, miegas,
meégstamas maistas ir pozitris j vyna, dorové, iSsilavinimas, jsimintini
pasakymai, tikéjimas ir prietaringumas, moksliniai ir literatariniai uz-
siemimai. Atskira poskyriy grupe sudaro tokie bruozai, kaip gailestin-
gumas, gerumas, dosnumas (ar atbulai: Ziaurumas, godumas, pavydas
ir pan.), santykiai su draugais ir klientais ir pan. Svarbiausias poskyrio
teiginys daznai iliustruojamas pavyzdziais. Pavyzdziui, pasakes, kad
Augustas buvo grieztas, bet maloningas vergams ir atleistiniams, au-

torius pateikia tris griezeumo ir du maloningumo pavyzdzius (Suet.

2 Muxauna Tacrrapos, ,,Cseronnit u ero kuura,” in: I'ait Cseronmit Tpank-
Buaa, JKusnv dsenaduyamu Ilesapeil, nsaanmne noarorosuan M./. Tacnapos u
E.M. lllTaepman, Mocksa: Hayxka, 1966, p.263-278.
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Aug. 67). Susikurtoji schema autoriaus nevarzo. Skyriai ir poskyriai
tai suspaudziami, tai i$ple¢iami, kaitaliojama jy sekos tvarka, kei-
¢iamas déstymo tempas: autorius tai prabégomis apzvelgia didelius
ivykius, tai jterpia smulkmeny, tai mokslingy nukrypimy. Autoriui
néra nereik§mingy dalyky. Jis kruopsdiai surenka duomenis apie
imperatoriy sveikata, buda, jprocius, gyvensena. Manoma, kad taip
darydamas Svetonijus sieké dviejy tiksly. Viena vertus, imperatoriaus
privatus gyvenimas yra neatskiriama jo valstybinés veiklos dalis, jis
tarsi atskleidzia skaitytojui valdovo duomenis priva¢iame zmoguje ir
leidZia pagal budo bruozus nuspeti politikos bruozus. O antra vertus,
pateiktos imperatoriaus asmeninio gyvenimo smulkmenos, kartais
sensacingos, trauke masinés kultaros lygmens skaitytojy démes;,
tenkino jy smalsuma. Kadangi Svetonijaus déstymo pagrindas yra
i$vardijimas, tai jo krinio stiliui badingas dalykiskas trumpumas ir
aiSkumas, frazés daznai skamba monotoniskai.

Svetonijaus idéja peréme paskesni istorijos ir biografijy rasytojai.
Augusty istorijy rasytojai, papasakoje apie apraSomo imperatoriaus
zygius, karus ir kitokius dalykus, po prane$imo apie jo mirtj daznai
ideda skyriy ir poskyriy schemos metodu parasyta teksta. Pasakoji-
mo apie Hadriang gale jdéta medZiaga skirstoma j tokias rubrikas:
mirties aplinkybés, nugyventy ir valdyty mety skaicius, i$vaizda
(stotas, plaukai, barzda), fizinés galios, medzioklés pomégis, teatro ir
literataros meilé, pastatyti statiniai, pranasingi mirties Zenklai (SHA,
Hadr. 25, 115 26, 1—10). Zinios apie Septimijq Severg jo istorijos
gale sugrupuotos j tokius skyrius: mirties aplinkybés, palikuonys,
palaidojimas, pastatyti statiniai, drabuZiai, mégstamas maistas, po-
zitiris | vyna, i$vaizda, prana$ingi mirties Zenklai, paskutiniai Zodziai
(SHA, Sev. 19—24). Pertinacio gyvenimo apra$yma lydi tokius skyrius
turintis tekstas: Zaties aplinkybés, ivaizda, kalbésena, megstamas
maistas, budas, palikuonys, pranasingi mirties zenklai, pragyventy
mety ir valdyto laiko nuorodos. (SHA, Pert. 11, 9-15, 8). Medziaga
apie Karakalg sugrupuota taip: nuzudymo aplinkybés, nugyventy ir
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vie$patauty mety skaicius, laidotuvés, palikuonys, mégstamas maistas,
pozilris | vyng, pastatyti statiniai, tikéjimo dalykai, palaidojimas,
jdomesni pasakymai, pranadingi zuties Zenklai, bado bruozai (SH4,
Car. 7-11). Aurelianui skirta panasi schema: nuzudymo aplinkybés,
vie$patauty mety skaicius, palikuonys, valgymas, vyno gérimas, pa-
statyti statiniai, budas, drabuZiai, mégstamas maistas, poziaris j vyna,
sveikata, jprociai (SHA, Aur. 36—5 o). Augustq istorijy ra§yt0jai, kaip
ir Svetonijus, charakteristikas iSdésto sausu, dalykisku stiliumi.

Viduramziy ir vélesniy laiky rasytojai noriai perémé Augusty isto-
rijos rasytojy pasialyta modelj. Po darby ir Zygiy aprasymo einancia
rubriky schema naudojosi ir su LDK istorija susij¢ rasytojai Enéjas
Silvijus Piccolominis ir Kristupas Varsevickis*. Sis modelis turéjo Siek
tick jtakos ir Pauliui Oderbornui, parasiusiam daug groziniy bruozy
turintj istorijos karinj DidZiojo kunigaikstio Ivano Vasiljeviciaus gyve-
nimas. Papasakojes apie Maskvos valdovo gyvenimo jvykius, karinio
pabaigoje jis pateikia Ziniy apie jo i$vaizda, proto ir sielos ypatybes,
pomeégius, poziurj j tikéjima ir kulta ir pan.>?

Kojalavi¢iaus Lietuvos istorijos pirmoje dalyje rubriky schemos
modelio nerandame, bet antroje dalyje jis pasirodo. Sis charakteristi-
kos tipas pritaikytas $eSiems pomirtiniams valdovy apibadinimams.
Pirmiausia autorius jj i$bandé¢, papasakojes apie Vytauto zygius ir mirtj:

Denique ad componendas animi rationes conversus, expiata coram sacerdote

per delictorum confessionem conscientia Sacris Christianis rite munitus 27

Octobris die Trocis obiit. Elatus est magnifico apparatu a Iagelone Rege et

Suidrigelone Duce, tumulatus Vilnae in D. Stanislai summa aede. Multis deinde

post annis memoriam eius ad posteros renovavit Bona Sforcia Regina Poloniae

marmoreo tumulo ad dextrum arae latus excitato. Princeps fuit bellica gloria

celeberrimus. Principatum Lituaniae a mari Baltico ad Pontum Euxinum, a

confiniis Poloniae ad extrema fere septentrionis propagavit. Scytharum populis

2 Mintautas Ciurinskas, XVI-XVII amZiaus Lietuvos DidZiosios kunigaikstystés
biografistika, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2006, p. 62-83.
# Paulius Oderbornas, DidZiojo Maskvos kunigaikscio Ivano Vasiljeviciaus gy-
venimas, i§ lotyny kalbos verté, komentarus parasé ir rodykles sudaré Sigitas
Narbutas, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 1999, p. 255-266.
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saepe suo arbitrio Regulos dedit. Ad omnia cautus, consilio promptus pleraque
insigni dissimulatione ac celeritate perfecit. Otii hostis etiam cum cibo vires
reficeret, animum aut dicendo iuri, aut de re militari disceptando intendebat.
In exteros liberalis, suis, etiam summis, severior. Sobrietate singulari, nunquam
vinum aut grano vel melle coctum potum gustavit. Provinciarum praefectos
ditatos opibus exuebat ac mox aliis Provinciiis praeficiebat, ut se exigendarum
rationum labore absolueret. Statura mediocri, neque alta, neque obesa, facie
imbebri, sermone amoenus. Suadente quopiam ne perquam gelido die praelii
copiam circa Borysthenem Scythis daret, imo, inquit, hodie confligendum est;
sivincemus, duplicabimus victoriam, si vincemur, gemino hosti succubuisse nos
dicetur, Scythis et gelu. Arguentibus, quod aliquas Scytharum tribus assignatis
in Lituania et Russia agris ditasset, respondit liberalitate etiam immmanissimas
feras mitescere. Laudanti cuipiam Principem supra modum disertum; magis
probari sibi reposuit incompte loquentem, sed vera. Sunt et alia festivi eius
ingenii, non indigna calamo, argumenta, verum gesta, non dicta conscribentem,

haec memorasse, nimium forte nonnemini videbitur (Ko. IT, p. 139).>

# ,Pagaliau, padares sazinés saskaita, iSpazines kunigui nuodémes ir ga-
ves atleidima, spalio 27 d Trakuose numiré, deramai sutvirtintas kriks¢ionis-
kaisiais sakramentais. | paskutinio poilsio vieta ji iSkilmingai palydéjo karalius
Jogaila ir kunigaikstis Svitrigaila, palaidojo Vilniuje, $v. Stanislavo katedroje.
Praéjus daugeliui mety, ji priminé bisimosioms kartoms Lenkijos karaliené
Bona Sforca, pastaciusi marmurinj antkapj didziojo altoriaus desinéje puséje.
Be galo isgarséjo Sis valdovas karo zygiais. Lietuvos DidZiaja Kunigaikstyste jis
iSplété nuo Baltijos ligi Juodosios jiiros, nuo Lenkijos pasieniy ligi tolimiausios
Siaurés. Daznai savo nuoziira skyré valdovus skity tautoms. Visada atsargus
ir sumanus, daug ko pasieké, mokédamas nerodyti savo tikryjy sumanymuy ir
veikti labai greitai. Tikras dyko buvimo priesas, jis ka nors daré net tada, kai
stiprinosi: arba teisé nusikaltélius, arba sprendé karinius reikalus. Dosnus sveti-
miems, grieztokas saviskiams, net ir kilmingiausiems, mégo blaivuma ir vengé
svaigaly, negéré nei vyno, nei midaus. I$ praturtéjusiy vietininky atimdavo tur-
tus, tuoj pat jiems paskirdamas kity zemiy ir Sitaip pasilengvindamas valdymo
nasta. Buvo vidutinio Gigio, nei aukstas, nei storas, barzdos neaugino, o snekéjo
labai maloniai. Zmogui, patarian¢iam $alta diena nepradéti prie Dnepro masio
su skitais, atrézé: ,Siandien kaip tik reikia kautis: jeigu nugalésime, pasieksime
dviguba pergale, jeigu pralaimésime, Zmonés sakys, kad pralaiméjome dviem
prieSams: skitams ir Sal¢iui”. Kai jam émé prikaisioti, kad be reikalo paskyré ku-
riems ne kuriems skitams Zemiy Lietuvoje ir Rusijoje, atsaké: ,,Dosnumu galima
prisijaukinti Ziauriausiq zvérj”. Kitam zmogui, kuris gyré nepaprasta valdovo
iSkalbinguma, atkirto, kad jam paciam labiau patinka ne tie, kurie dailiai kalba,
bet tie, kurie sako tiesa. Isliko ir daugiau jo Smaikstaus proto jrodymy, kuriuos
vertéty uzrasyti, taciau tiilam ir Siaip gali atrodyti, jog tas, kas suzymi posakius,
o ne zygius, ir taip per daug jau suraso” (p. 428-429).
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Kojalavi¢ius ¢ia taiko tokia rubriky schema: mirties aplinkybes,
sventieji Sakramentai, palaidojimas, karo zygiai, valdymo principai,
budas, dosnumas, poziuris j alkoholinius gérimus (vyna, aly, midy),
valdymo principai, i$vaizda, kalbésena. Apie pus¢ charakteristikos
sudaro jsimintini Vytauto pasakymai, autoriaus pateikti kaip neies-
kanéio zodzio kiSenéje apibudinamojo Zmogaus guvios prigimties
jrodymai (festivi eius ingenii argumenta).

Kitas tokio pat tipo apibadinimas yra parasytas Jogailai. Skyrelio
pavadinimas (Mores Iagelonis) jj ir pristato kaip charakteristika.
Jogaila apibadinamas taip:

Tabulis rite confectis monente Sbigneo, totum se dedit ad eluendam exactius a
culpis omnibus conscientiam componendumque Christiana pietate animum ad
extremum vitae momentum. Intra septendecim dies consumptus pridie Kal. Iunii
excessit ¢ vita, cum annos octo supra quadraginta et quattuor menses regnasset.
Fuit Princeps corpore laborum ac incommoditatum patientissimo, animo ad
excelsa erecto. Statura mediocri, facie ac collo oblongis. Curandi corporis
studiosior videbatur, quod balneum in singulos aut alternos dies adhiberet.
Caeterum cibi potusque parcus, vino semper abstinuit. Rudi simplicique habitu
contentus nihil in veste fastuosum admittebat. Venationum a puero studiosi-
or, carum usu corpus ad ferendos labores indurabat. Munificentia in omnes,
sed praccipue in templa et exteros insigni, nullum ipse donum, quantumvis
exiguum respuere, neminem suplicantem spe omini praecisa rcpellcre, verum
aliqua donatum parte benigne a se dimitere solitus. Egentiores magna comi-
tate invitabat ad explicandas suas iniurias quamquam quod neminem libenter
offenderet tardiorem se in ferenda sententia gereret. Cum domo egrediendum
foret, uno pedi insistens ter gyrum se circumagebat. Veterum superstitionum has
fuisse reliquias credebatur at quia, qua animi sententia id faceret, nulli aperuit,
superstitionis ego non damnavero. Ita enim in Misaea sacrificio, cum ad cultum
populi sacra Hostia a Sacerdote in altum levaretur, ille in terram prostratus
festucam aut quidpiam simile arreptum minutimque confractum abjiciebat.
Neque tamen id superstitiosum dixeris, quod eo argumento Supremi Numinis
in omnia auctoritatem regiorumque capitum subiectionem publice se profiteri
affirmaret (Ko. II, p. 164-165).>%

» ,Po septyniolikos dieny uzbaigé gyvenima ligos iSkamuotas geguzés
30 d., i8buves soste 48 metus ir 4 ménesius. Stipraus kino, jis mokéjo iSkesti
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Sioje charakteristikoje Kojalavidius sukuria tokias rubrikas: val-
dyty mety skaidius, fiziniy jégy ir dvasios nuostaty apibudinimas,
i$vaizda, maistas, svaigaly vartojimas, drabuziai, pomeégiai, poZitris
j dosnumg ir dovanas, keisti jprodiai.

Karaliaus Kazimiero charakreristikoje apibudinama kriks$¢ioniska
mirtis, nugyventy ir valdyty mety skaicius, garsas, i$vaizda, kalbésena,

gérimas, apsivilkimas, dorové, medzioklés pomegis, dosnumas:

Denique Christiano ritu sacris omnibus permunitus, VIL Id. Tun. decessit; vixit
annos quattuor et sexaginta, Lituaniam administravit quinquaginta duobus
annis. Princeps fama nominis rebusque gestis inclytus. Statura fuit iusta, fronte
recalva, vultu oblongo ac permacro, lingua leniter balba, animo ac corpore
laborum et incommoditatum tolerantissimo. Solam frigidam potitare solitus,
in moribus ac ornatu nihil aut molle, aut superbum admittebat, simillimus
Iagelonis. Vagac libidinis hostis acerrimus, legitimae coniugi addictus, venandi

immodice studiosus, in amicos profusior (Ko. II, p. 258).*¢

vargus ir negandas, garséjo kilnia, auksty tiksly siekiancia siela, be to, buvo vi-
dutinio tigio, pailgo veido ir kaklo. Ypatingai riipinosi savo sveikata, todél kiek-
viena ar kas antra diena pérési pirtyje. Valgé ir géré su saiku, o svaigaly visada
venge. Tenkinosi Siurksc¢iomis ir paprastomis drapanomis, niekada nesipuikavo
prabangiais drabuziais. IS mazumés labai mégo medzioti, nes medzioklés grii-
dino kiing ir pratino iSkesti visokiausius zygiy sunkumus. Dosnus visiems, ypac
bazny¢iai ir svetimsaliams, pats neatsisakydavo né vienos dovanos, kad ir men-
kiausios. Neatstiimé né vieno, prasancio paramos, $iuo bei tuo tokj apdovanojes
bei paguodes, ji maloniai i§lydédavo. Neturtinguosius visada mandagiai ragino
iSdéstyti savo nuoskaudas, nors, nenorédamas né vieno zmogaus jZeisti, nesku-
béjo skelbti sprendimo. Rengdamasis eiti i$ namy, paprastai atsistodavo ant vie-
nos kojos ir tris kartus ratu apsisukdavo. Zmonés sake, kad Sitaip jis daro dél
seny prietary; kadangi jis niekam néra atskleides, kodél taip elgiasi, nesmerk-
siu jo prietaringumo. Per miSias, kai kunigas, laimindamas Zmones, pakeldavo
Sventaja ostija, jis, puoles ant Zemés, sugriebdavo rykste ar kokj kita panasy
daikta ir, smulkiai sulauzes, numesdavo j alj. Vis délto negalima sakyti, kad tai
dares i$ prietaringumo, nes viena kartq yra tvirtines, jog Sitaip jis viesai iSpazijs-
tas AukSciausiaji, parodas savo, kaip karaliaus, nuolankuma jo valiai” (p. 453).
*,Garséjo Sis valdovas ir savo Slovingu vardu, ir savo garbingais Zygiais.
Vidutinio Gigio, plikakaktis, pailgo ir prakaulaus veido, kalbédamas Siek tiek
$vepliavo; budamas labai kantrus ir kiinu, ir dvasia, nebijojo nei darby, nei var-
gu. Gerdavo tiktai Salta vandenj, o elgési ir rengési paprastai ir kukliai kaip ir Jo-
gaila. DidZiausias palaido sanguliavimo priesas, iStikimiausias teisétos Zmonos
vyras, nepaprastai mégo medzioti, o draugams buvo labai dosnus” (p. 540-541).
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Nors karaliaus Aleksandro charakeeristika parasyta po jo mirties,
betji néra perdém teigiama: atsargiai nurodomi ir valdovo trakumai.
Pradedama nuo nugyventy mety, akcentuojamas Sventy sakramenty
priémimas, apibidinamas budas, kalbésena, fizinés jégos, muzikos,
bendravimo su mokytais ir narsiais zmonémis pomégis, nesirapinimas

statybomis, i$laidumas ir pernelyg didelis dosnumas:

Obiit XIV. Kal. Sept. actatis anno quadragesimo sexto, longe ante Christiano
ritu ad extremam luctam legitime comparatus. Princeps ingenio tardior, sermo-
nis parcus, statura media, virium robore eximio, musicae ac praesertim militari
addictus, doctorum fortiumque amans, aedificandi negligens, splendendi nu-
merosoque comitatus appetens, caeteris fratribus liberalitate profusior, mature,

ut vulgo dicebatur, mortuus, priusquam universa prodegisset (Ko. IL, p. 315).*7

Karaliui Zygimantui skirtas apra$ymas turi tokius skyrius: mirties
aplinkybés, nugyventy ir vie$patauty mety skaicius, i$vaizda, kalbe-
sena, eisena, fizinés ir proto jégos, i§tvermingumas, vidinés ypatybés,
valdymo principai, karingumas, taupumas, pasitikéjimas Zzmonémis.

Zygimantas pristatomas kaip puikus valdovas:

Morbus, in reditu Petricovia Cracoviam viae incommodis auctus, ipso Pas-
chatis festo gravem actate senem, plusquam octuagenarium, confecit, cum
iam regnando quadringesimum secundum annum ad medium duxisset. Fuit
huic Principi forma par imperio, sermo gravis, tempestivo lepore temperatus,
incessus lenis, virium robur singulare, ut qui annis iunior, ferreas soleas nullo
labore solitus fuerit confringere, ingenium ante alios fratres expeditius, memoria
firma, corpus tum nativa constitutione, tum assuctudine, patiens frigoris, sitis,
cacterarumque incommoditatum. Ante regnum liber ambitione Hungaricum,
Sueticum, Bohemicum sceptrum oblatum generose repulit, in regno facilis aditu,

irac potens, acqui acerrimus cognitor, animo ad utramque fortunam aequabili.

7, Miré rugpjucio 19 d. keturiasdesimt Sestaisiais gyvenimo metais, gerokai
anksciau deramai parengtas kriks¢ioniskaisiais sakramentais paskutinei kelio-
nei. Valdovas, léto biido, nekalbus, vidutinio tigio, bet nepaprastai stiprus, be
galo mégo muzika, o ypac karo, gerbé mokytus ir narsius vyrus, bet nesirtipino
statybomis; visuomet jis stengési biiti apsuptas Saunios ir gausios palydos, buvo
dosnesnis, nei kiti broliai, todél Zmonés kalbéjo, kad laiku miré, kadangi nespéjo
visko i8vaistyti” (p. 592).
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Foedera cum exteris coluit constanter, bella gessit invitus, semper fortunatissi-
me. Suorum Procerum simultates ut lethalem Reipublicac morbum, studiose
restinguebat. Parcior plerique habitus est, non suo vitio, sed ex comparatione
antecessorum, qui perquam prodigi fuerant. Caeterum suo exemplo Poloniam
ac Lituaniam ad civilitatem ac magnificentiam expolivit. Apud subditos tantum
securitatis habuit, ut dictitaret in sinu se cuiusque illorum posse confidenter
somnum capere, apud vicinos tantum venerationis, ut pater Principum suae

aetatis vocaretur (Ko. II, p. 407-408).**

Daug neigiamy bruozy turi pomirtiné Zygimanto Augusto cha-
rakeeristika. Kojalavi¢ius pranesa apie valdovo nugyventy mety
skai¢iy, netinkamga gauto i$silavinimo taikyma, neveikluma, nesira-
pinima katalikybe, apibadina valdovo aplinkos zmones: ,, Mortuus est
Sigismundus Augustus, ultimus Iageloniae stirpis Princeps, Knyszini
XV Kal. August., cum aetatis annum quinquagesimum iam decurreret.
Fuit Princeps eruditus, nisi eruditionem superstitiosa curiositate
vitiasset; in rebus gerendis tardus atque crastinus Rex perscomma
appellatus, circa religionem negligentior, quae potissima fuit ianua
sectis in viscera huius Reipublicae; in regia eruditos ac inprimis facetos
libenter videbat” (Ko. I1, p. 495)>.

# Valdovo isvaizda atitiko bida: kalbéjo ramiai, nevengdamas pasmaikstau-
ti, vaiksciojo i$ léto, garséjo nepaprasta jéga, jaunas biidamas, be vargo perpus
lauzé pasagas, be to, vingresniu protu nei kiti broliai ir gera atmintimi; gal toks
buvo uzgimes, gal taip jprates, taciau jo negasdino nei Saltis, nei troskulys, nei kiti
sunkumai. Nesiverzé primygtinai j sosta: tauriai atmeté sitilomus vengry, svedy
ir ¢eky karaliskuosius vainikus; tapes valdovu, nevengé zmoniy, mokéjo tramdy-
ti pyktj, kuo griez¢iausiai paisyti teisingumo, neprarasti pusiausvyros bet kokiu
keblesniu atveju. Su kity Saliy valdovais sudaryty sutarciy tvirtai laikési, kariavo
biitinybés spiriamas, bet visada sékmingai. Uoliai tramdé didiky nesantarve, mir-
ting valstybés liga. Daug kam jis rodési perdaug Sykstus, bet toks jsptidis susidaré
ne dél to, kad turéjo $ig yda, o todél, kad jo pirmtakai buvo didziai islaidiis. Savo
asmenisku pavyzdziu jpratino lenkus bei lietuvius jaustis didingos valstybeés pi-
lieciais. Su valdiniais tarési esas saugus, sakydamas drasiai galjs kuriam i$ jy ant
keliy miegoti, gerbé jj ir kaimynai, vadindami amZiaus valdovy tévu” (p. 678).

# ,Mokytas tai buvo valdovas, bet savo mokytuma sutersé prietaringu
smalsumu; kai reikéjo veikti, bergzdziai leido dienas, todél juokais ji pravar-
dziuodavo Gaisliu; tikéjimo dalykais nesirtipino, Sitai daugiausia ir atvéré var-
tus jvairioms sektoms, paplitusioms valstybéje; mégo laikyti rimuose mokytus
zmones, bet labiausiai — samojingus vyrus” (p. 755).
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Be valdovy charakteristiky, dar esama vieno trumpo tokio pat
tipo apibdinimo, skirto Aleksandro broliui kunigaik$¢iui Fridrichui.
Jis teturi dvi rubrikas: i$vaizdos ir dorovés: ,,Fuit Princeps corpore
procero, vultu dignitatis pleno, moribus autem longe infra Principem.
In otio enim fere ac compotationibus vitam exegit atque, ut erat ani-
mo deiecto, plerumque cubiculis humilibus fumoque squalentibus
delectabatur” (Ko. I1, p. 298)*°.

Apzvelge pateiktuosius pavyzdzius, galime pasakyti, kad Lietuvos
istorijoje esama dviejy tipy vientisiniy charakteristiky. Vieno tipo api-
budinimais Kojalavicius, kaip ir Salustijus ar Livijus, stengiasi atskleisti
personazo prigimtj, nurodydamas jo vidinio pasaulio ypatumus, atsines-
tus j §j pasaulj gimstant arba iSugdytus auklé¢jimo, gyvenimo aplinkybiy,
uzsiémimo. Sio tipo apibaidinimai para$yti vaizdingu stiliumi, neissiski-
rianéiu i$ viso karinio teksto. Kitas, i3 Svetonij aus ir Augustq istorijos
ra$ytojy perimtas charakteristiky modelis praturtino Kojalaviciaus
karinio turinj Ziniomis apie personazy asmenines ypatybes. Autorius
naudojasi tomis pa¢iomis, kaip ir antikiniai autoriai, rubrikomis,
papildydamas apibtadinimus tik kriks¢ioniskojo gyvenimo principy
laikymosi nuorodomis. Sio tipo Kojalavi¢iaus charakeeristiky stilius
skiriasi ir nuo straipsnio pradzioje aptarty Livijaus tradicijos veikéjy
apibadinimuy, ir nuo kalbuy, ir nuo pagrindinés Lietuvos istorijos stiliaus
krypties apskritai. Autorius ¢ia kalba trumpais sakiniais, beveik nevar-
todamas retoriniy puo$meny. Kaip ir minétieji antikiniai radytojai,
apibadinimo frazes daznai pradeda raktiniais ZodZiais: ,.fuit Princeps*
(variantai: ,,Princeps fuit;" ,fuit Principi, ,, Princeps), ,,statura“, ,vena-
tionum (venandi)®, ,ingenium®, ,,munificientia“ ir pan. Ta¢iau antra
vertus, turime pabrézti, kad ir pasirinkes sausesnj stiliy Kojalavicius

beveik nesikartoja, dazniausiai kickvienos charakreristikos kickvienam

¥, Kai visas krastas litidéjo dél prieso nuniokoty Zemiy, karalius patyré di-
delj asmeninj skausma, nes miré jo brolis kardinolas Fridrichas. Sis kunigaikstis,
auksto Gigio ir oraus veido, elgési taip, kaip nieku btidu nedera elgtis kunigaiks-
¢iui. Mat beveik visg laisvalaikj girtuokliaudavo, o biidamas Zemos dvasios
zmogus, dazniausiai linksminosi 8lyksc¢iose, diimy pilnose lindynése” (p. 577).
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skyriui jis randa skirtingy zodziy. Pavyzdziui, norédamas pasakyti, kad
Vytautas nevartojo svaigiujy gérimuy, jo charakeeristikoje rao taip:
»nunquam vinum aut grano vel melle coctum potum gustavit“ (Ko.
IL, p. 139). Ta pati mintis apie Jogaila i$reiksta kitokiais ZodZiais: ,.cibi
potusque parcus, vino semper abstinuit” (Ko. IL, p. 164). Kazimieras
$iuo poziuriu pristatomas dar kitaip: ,,solam frigidam undam potitare
solitus” (Ko. I1, p. 25 8). Vytauto ir Jogailos stotai apibiidinami vienodai
(»statura mediocri®), bet tokio pat vidutinio stoto Aleksandrui randa-
mas kitas zodis (,,statura media“), o Kazimieras pristatomas kaip buves

tokio, kaip dera, stoto (,statura iusta“) valdovas, vadinasi, vidutinio.

FRAGMENTINES CHARAKTERISTIKOS

Be vientisiniy charakeeristiky, istorijos rasytojai pateikia trum-
pu, fragmentisky apibadinimy. Kartais jie skirti ne pagrindiniams
personazams ir atlicka charakterizavimo funkcija tik vieng karta,
taciau jos vis tiek yra reik§mingos, nes suteikiamos ne visiems, o tiems
personazams, kuriy poelgiy reik§mé, autoriaus nuomone, turi jtakos
istorijos jvykiy raidai. Pavyzdziui, Livijaus veikale $mekscioja tokie
apibudinimai: ,,Lucumo, vir impiger et divitiis potens” (Liv. I, 34, 1);
»Spurium Larcium ac Titum Herminium, ambos claros genere factis-
que“ (Liv. IL, 10); ,Menennium Agrippam, facundum virum® (Liv. II,
32, 8); ,Gneius Marius adulescens et consilio, et manu promptus“
(Liv.11, 33, 5); »Marcus Manlius, vir bello egregius” (Liv.V, 47); ,Ap-
pius Claudius, vir acer et ambitiosus“ (Liv. X, 15); ,,Ferocior Decius et
aetate, et vigore animi® (Liv. X, 28); , Tiberius Sempronius Gracchus,

longe tum acerrimus iuvenum® (Liv. XXXVII, 7).

1, Lukumonas, neistizes ir dél turty jtakingas vyras”; ,Spuriju Larcijy ir
Tita Herminijy, abu Zinomus ir kilme, ir Zygiais”; ,Menenijy Agripa, iSkalbinga
vyra”; ,Gnéjus Marijus, ryztingo proto ir ranky jaunuolis”; Markas Manlijus,
kare pasizyméjes vyras”; ,Apijus Klaudijus, smarkus ir garbés troskimo kupi-
nas vyras”; , Decijus, nepalenkiamesnis ir dél amziaus, ir dél ugningos dvasios”;
,Tiberijus Sempronijus Grakchas, tuomet smarkiausias i§ visos jaunuomenés”.
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Panasus | $iuos buty ir Kojalavi¢iaus Lietuvos istorijos apibudi-
nimai. Neagresyvi Litvano prigimtis yra alany genties sugrjzimo
i basimos Lietuvos ir Latvijos teritorija priezastis: ,Litvos, ut erat
mitiore ingenio, primus ad pacem fratrum animos tentat, quam cum
obstinate aliis conditionibus negari videret, universam Alanorum
gentem Prussiae finibus eduxit atque ad antiquas sedes regressus illas
occupavit, quae ducta ex Principis huius appellatione Litvania et Lot-
via seu Lotavia vulgo vocatur (Ko. I, p. 22). Sékmingam zygiui, be
kity dalyky, turi reik$meés didZiai narsts, gebantys ryZtingai nuspresti
ir veikti vyriausiojo kariuomenés vado pagalbininkai, apibadinti i§
Livijaus pasiskolintais zodziais ,consiliis et manu prompti“; svarbu ir
karinga paties vado Erdvilo prigimtis: ,Universae rei imperator prae-
ficitur Erdivilus, senior Montwilonis filius, additi tres legati militares,
duces fortissimi, consiliis et manu prompti, Grumpius Columna,
Eyxis Ursinus, Grawzius Rosa. Erdivilus selecto milite Ducibusque
instructus et suo ingenio rebus gerendis aptus et suorum consiliis
atque exhortationibus plenus exercitum in Russiam duxit® (Ko. I,
p- 58). Kito, gerokai véliau jvykusio Zygio karo vadas apibudintas vie-
nu zodzZiu ,,strenuus®: ,,Sigismundus contractis in unum Polonorum
Lituanorumque copiis, universae rei Michaelem fratrum, strenuum
iuvenem praeficit® (Ko. II, p. 167). Zodis ,strenuus® neturi vieno
lietuvisko atitikmens. Juo pasakoma, kad $is karvedys yra veiklus,
mitrus, drasus. Lygiai taip pat trumpai pristatomi kilmingas ir itin
stropus (singulari industria) Jesmanas, senoviniy dorovés principy
vyras Gornostajus, karyba nepaprasto pagyrimo (probatissimo) uZsi-
tarnaves Snieporodas: ,,Joannes Iesman, generis nobilitate ac singulari
industria clarus iuvenis“ (Ko. II, p. 387); ,Onesimus Hornostaius,
vir antiqui moris“ (Ko. IL, p. 413); ,,Joanni Snieporodo, viro militia
probatissimo* (Ko. I, p. 469). Drohi¢ino pilies gynéjy vadas Sasinas
gaung apibiidinima ,vir fortissimus“ (Ko. I, p. 375), 0 kunigaikstis Zi-
vibundas pristatomas kaip pelnytai pirmaja vieta tarp Lietuvos herojy

uzimas vyras: ,vir merito ante omnes Litvaniac Heroes numerandus®
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(Ko.1,p. 67). Dél dideliy dorybiy, ypa¢ dél uzuojautos vargsams, heroje
pavadinama ir karaliaus Zygimanto suzadétiné: ,heroide magnis vir-
tutibus ac praesertim pietate in miseros laudatissima® (Ko. IL, p. 344).
Radvila pristatomas kaip ryztingai sutinkancios staigius poky¢ius
prigimties Zmogus: ,Hic quoque ingenio, prompto ad subita Radvilius
usus, singulos milites e vicinis sepibus ac tectis quantum ferre possent
ligna comportare jubet* (Ko. L, p. 379). Pabréziama Mykolo Giedraicio
kilme ir dievobaimingumas: ,,Secutus eum est proximo anno antiquo-
rum Lituaniae Ducum sanguis Michael Dux Giedroicius, non minus
morum sanctimonia quam genere illustris“ (Ko. IL, p. 250). Esama ir
neigiamy apibudinimy. PabréZiamas Rimgaudo godumas turtams ir
garbei: ,quod nec opum, nec honorum cupiditati temperare impotens
sui animus nosset” (Ko. I, p. 84). Vaidila prie§ skaitytojo akis iSkyla
kaip suktas ir veiklus samokslo kurstytojas: ,Woidilo, homo nascendi
sorte infima, ingenio vafer ac promptus® (Ko. IL, p. 3 56). Prie§ Lietuva
sukurstes kara Fiodoras Ov¢ina pristatomas kaip kraugerys: ,,crudelis-
simi hominis Theodori Owszynae® (Ko. IL, p. 394); maskvény valdovas
Ivanas apibudinamas kaip didZiulio Ziaurumo zmogus: ,,Alexander
Princeps non ignarus, quanta ferocia esset homo veritusque subitum
bellum, mature per legatos Iwanum delinire constituit* (Ko. IL, p. 274);
akcentuojamas necivilizuotas Vasilijaus pasiputimas: , Tanta erat huic
homini plusquam barbara virium suarum ac successuum aestimatio,

ut ne nomen quidem, vitio proprium reperiam“ (Ko. II, p. 358)*.

*  Litvanas, bidamas Svelnokos prigimties, pirmas bandé sutaikyti brolius,
bet, matydamas, jog jie atkakliai priesinasi dél kity priezasciy, iSvedé i$ Priisijos
visa alany gentj ir, sugrizes | senasias vietas, uzémeé jas, kurios nuo $io valdovo
vardo paprastai vadinamos Lietuva ir Latvija, arba Latavija” (p. 54); ,Kariuome-
nés vadu paskiriamas Erdvilas, Mantvilos vyresnysis stinus, jam priskiriami trys
Stulpy herbo, Eiksys, Meskos herbo, Grauzys, Rozés herbo. Aprapintas rinktine
kariuomene ir vadais, Erdvilas, i$ prigimties veiklus, nuvedé kariuomene j Ru-
sig, klausydamas saviskiy patarimy bei raginimy” (p. 78); ,Zygimantas, sutrau-
kes j vieng daiktq lenkus ir lietuvius, paskyré kariuomenés vadu stiiny Mykola,
narsy ir ryztinga jaunuoli” (p. 455); , Jonas Jesmanas, kilmingas ir sumanus jau-
nikaitis” (p. 657); ,,Anisijus Gornostajus, senovisko sukirpimo zmogus” (p. 683);
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Svarbesniems personazams istorijos raytojai kartais suteikia daug
pladiai paberty fragmentiniy charakreristiky. Jvairiais Zodziais jos
paprastai iSsako viena ar kelis svarbiausius apibadinamojo veikéjo
prigimties bruozus. Tacitas, pavyzdziui, Sen bei ten jterpdamas trum-
pus apibadinimus, akcentuoja svarbiausius imperatoriaus Tiberijaus
bruoZzus — jtaringuma, niary ir pavojinga uzdaruma®’.

Kojalaviciaus keliose vietose iSmétytos fragmentinés charakeeris-
tikos irgi paprastai viena kitai neprie$tarauja, nuosekliai i$sakydamos
tokio pat turinio apibuidinimg arba papildydamos viena kitg. Pavyz-
dziui, karvedys Surminas yra charakterizuojamas du kartus. Pirma
syki jis, kaip ir cituotasis Livijaus Lukumonas, apibudinamas kaip
nesustinges, taigi, veiklus ir gebas iskesti pavojus vyras: ,Centum
viginti equitum in arce praesidium erat Duce Surmino viro impigro
et periculorum patiente” (Ko. I, p. 193 )**. Po gery dvide$imties mety
pabréziamas jo autoritetas ir didZiulé kariavimo (bellicarum artium)
patirtis: ,Surminus vir apud suos primae auctoritatis bellicarumque

artium peritus inter paucos toti operi praeficitur® (Ko. I, p. 240)%.

,Jonui Sneporodui, karo zygiais itin iSgarséjusiam vyrui” (p.732); ,narsusis
vyras” (p. 275); ,vyras, kuris pelnytai priskirtinas prie Zymiausiy Lietuvos di-
dvyriy” (p. 83); , garsia heroje, pasizyméjusia visokeriopomis dorybémis, o ypac
meile varggams” (p. 618); ,Cia Radvila vél pasirodé esas be galo sumanus: jis
isaké kiekvienam karijui tiek nesti netoliese iSmeétyty tvorgaliy bei grebésty, kiek
kas gali pakelti, po to sukrauti i kriivas, o véliau tas didZziules kriivas i$ léto sus-
tumti j gynybinj griovi” (p. 278); , Kitais metais jie palydéjo senovés kunigaiksciy
atzala Mykola Giedraitj, vyra, garsy ne tik dél pamaldzios prigimties, bet ir dél
kilmeés” (p. 533); ,savitvardos nepazjstanti Sirdis nemokéjo atsispirti nei turty,
nei garbés troskimui” (p. 94); ,Vaidila, be galo Zemos kilmés, taciau klastingas ir
veiklus zmogus” (p. 263); ,,Juos sukursté ziauriy ziauriausias zmogus Fiodoras
Ov¢ina” (p. 665); , Kunigaikstis Aleksandras, gerai zinodamas, koks riistus esas
Ivanas, be to, bijodamas, kad jo staiga neuzpulty, nutaré kuo skubiausiai pasiysti
Zyganus ir jj nuraminti” (p. 555); ,,Stai kaip vertino $is mogus, barbary barbaras,
savo jégas, stai kaip pasitikéjo sekme, taip viska perdédamas, tokj pasiptitéliska
i8diduma rodydamas, kad nerandu tinkamo zodzio jo ydoms pavadinti” (p. 631).

3 Tacitus: Wege der Forschung, herausgegeben von Victor Poschl, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgeselschaft, 1969, p. 64.

¥ ,,Gyné ja Simtas dvidesimt raiteliy, vadovaujamy Surmino, ryztingo ir pri-
tyrusio vyro” (p. 163).

% ,Surminas, tarp savyjy be galo jtakingas Zzmogus ir prityres kaip reta kas
karvedys, paskiriamas vadu” (p. 191).
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Vygandas pirmiausia pristatomas kaip smarkus, daugiau uz brolius
i karybos dalykus besigilinantis ir karvedzio $love pelnes jaunuolis:
»Acer erat iuvenis militaribus studiis ante alios fratres commendatus,
ob quam laudem a rege, germano suo, finitimas Prussiae praefecturas,
Bidgostiensem et Inowloclaviensem acceperat” (Ko. IL, p. 2.8)*¢. Kita-
me puslapyje nurodoma, kad Vygandas buvo kilniadvasis (,,nckvépavo
zemais dalykais®), drasios sielos ir linkusios j veikla prigimties: ,Ita
Vigundi, nihil humile spirantis, ferocem animum promptumque
agendo ingenium non poterat non subvereri® (Ko. 11, p. 29)*". Ka-
rybos i$manyma papildzius kilnumui, ryztui, veiklumui, Vygando
paveikslas i$¢jo turtingesnis.

Pirmoji Mykolo Glinskio fragmentiné charakeeristika apibadina
jo kilme, neramia bei garbés troskimo kuping prigimtj, nurodo jo
iSgars¢jimo ir galybés priezastis: ,,Michael Dux Glinski, vir prima-
riae nobilitatis, originis Russae, ingenio inquieto atque ambitioso,
exterorum Principum, apud quos diu egerat, gratia celebris, avitis
opibus atque Regis Alexandri favore potens® (Ko. I, p. 300)?*. Kitas
apibadinimas papildo pirmajj, pabrézdamas Glinskio veikluma,
nejtikima uosle, beatodairiska drasa ir karybos patyrima: ,Erat
homo a natura ad agendas res formatus, sagacitate simul et audacia
incredibili. Magnum militia nomen apud exteros collegerat* (Ko. 11,
p- 319)*. Uosle (,,sagacitas) ¢ia pavadintas jzvalgumas kaip ne tick
proto veiklos, bet pirmiausia uoslés, paskui — klausos ir kity jutimy,

ypatingos nuojautos astrumas. Taigi i$ abiejy charakteristiky susidaro

% 7valaus biita jaunuolio, kur kas zvalesnio nei kiti broliai, doméjosi jis
karo reikalais, dél karvedzio $lovés i$ savo karaliaus ir buvo gaves valdyti netoli
Prusijos esancias senitinijas” (p. 325).

¥ ,,[...] negaléjo neprisibijoti Vygando, visada tauriy uzmojy, narsios Sirdies,
ryztingos ir veiklios prigimties” (p. 326).

% Kunigaikstis Mykolas Glinskis, be galo garsus ir kilmingas rusy tauty-
bés didikas, neramaus ir iSdidaus biido Zzmogus, palaikomas uzsienio valdovy,
kuriy Salyse ilgai gyveno, jtakingas dél senoliy turty bei karaliaus Aleksandro
palankumo [...]” (p. 579).

3 ,,Zmogus i§ prigimties labai veiklus, pasizyméjo nepaprastu sumanumu ir
drasa. Isgarséjo, kareiviaudamas uzsieniuose” (p. 596).
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aiSkesnis ir turtingesnis $io sudétingus politinius Zaidimus Zaidusio
kilmingo vyro vaizdas.

Daug fragmentiniy charakeeristiky skirta Kestu¢iui. Pirmoji ak-
centuoja neramig jo prigimtj: ,Verum non diu inquietum Kieystuti
ingenium pacem tulit“ (Ko. I, p. 305)*. Kitas apibudinimas detaliau
i$ryskina Sio didZio vyro to paties tipo bruozus: , Auxit magnitudinem
victoriae captus ultima expeditione Kieystutus. Hic ut erat ferociore
ingenio, in periculis magis audax, quam cautus, abeuntes praedatores
cum suis assecutus atque signa ingenti animo conferre ausus, cum
rem audacius urget, cinctus undique legionibus Germanicis vivus in
potestatem hostium venit“ (Ko. I, p. 324)*. Cia autorius, pasitelkes
zodj ,ferocior®, nurodo, kad $is istorijos veikéjas turi zvérims badingos
prigimties ypatumy. Zodis ,ferox, padarytas i§ zod%io ,fera®, kartais
reiskia zvériska ziauruma, bet jis taip pat turilaukinio smarkumo prasme.
Tokj laukinj verzluma parodo beatodairiska Kestucio drasa. Kojalavi-
¢ius ja pabrézia, tris kartus pakartodamas tos pacios Saknies zodzius:
yaudax®, ,ausus®, ,audacius® ir itin iSry$kina, pasinaudodamas antiteze
»audax — cautus®. Dar viena fragmentiné charakteristika parodo, kad,
be spontaniskos drasos, Kestudio prigimtis turéjo racionaliy ypatybiy:
»Kieystutus solus, ut erat versatili ingenio atque ad omnem fortunam
formatus, remedium rebus pene projectis invenit® (Ko. L p. 347)42.
Autorius nurodo, kad Kestutis vienintelis sugebéjo rasti iseitj i$ keblios
padéties todel, kad gebancios tinkamai reaguoti j iSkilusias problemas
prigimties buvo suformuotas bet kokiam likimui. Beje, tuo Kestutis
Kojalavi¢iui i$eina panasus j Vaidevutj, apibudintg tais paciais ZodZiais

»audacia® ir ,,ingenium versatile“. Kestudio gebéjima veikti protu, o ne

%, Nerami Kestucio prigimtis neilgai vis délto jstengé pakesti taika” (p. 232).

4 Pergalé buvo dar jspadingesné, nes j nelaisve per paskutinj Zygj pakliu-
vo Kestutis. Karstoko biido, veikiau narsus nei atsargus pavojaus valanda, per-
sekiodamas su savo kariais namo traukiancius plésikus, be galo drasiai stojo i
kova; narsiai spausdamas prieSo biirius, jis atsidaré vokieciy apsuptyje ir gyvas
pateko jiems j nelaisve” (p. 243).

# ,Surado iSeitj is bemaz beviltiskos padéties Kestutis, vyras vingraus pro-
to, mokéjes atremti bet kokj likimo smiigi” (p. 258).
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aklai puolant teigia ir kita fragmentiné charakteristika: ,,Filium paulo
post secutus Kieystutus parens. Hic pro suo more ingenio magis quam
impetu tractare arma solitus exercitum per confinia Mazoviae duxit,
quae a Lituanis maxime aversa, ut longior a perculio videbatur, ita
minus solicite communita erat® (Ko. L, p. 349)*. Kitur Kojalavicius
akcentuoja Kestudio nesiverzima j valdzia, ramy taikymasi su tuo, kad
jiatitenka kitiems. Pasakes, kad kadaise i$ Jaunucio atimta valdzia Kes-
tutis savo noru uzleido Algirdui, o $iam mirus — Jogailai ir pareiskes,
jog Kestutis zygiais nusipelné valstybei daugiau uz bet ka kita, autorius
pateikia tokj jj apibadinantj, Zodzio ,dignus® pakartojimu ir litote
(nonillibenter) papuosta jvertinima: , Dignus maxime vel eo nomine
principatu, quod eum aliis non illibenter concedere sciret, quo solus
dignus meritorum pracjudicio aestimabatur® (Ko. I, p. 354-355)*.
Ir dar viena fragmentiné charakteristika pabrézia jo sielos santiruma
(temperati animi), parodyta pasitaikius likimo duotai puikiai progai, ir
jos pastovuma ([animi] constantis), paisant draugiskumo: ,Magnum
hoc et temperati in egregiae fortunae occasione animi, et constantis
in cultu amicitiae argumentum, sed caeteri illud secuti, quam libenter
jurejurando fidem Principi novo obstrinxerunt tam inconstanter ean-
dem coluerunt® (Ko. I, p. 356)*. Paskutiné fragmentiné charakeeristika
tarytum susumuoja ir apibendrina visas ankstesnes: ,,Ita Heros ille tot
casibus medios inter hostes superior, consilio Ulixes, manu Achilles
Litvaniae nepotis scelere domi interiit (Ko. L, p. 372)*. Herojumi

# Veéliau stinaus zygj pakartojo tévas Kestutis. Jis, i$ seno jprates kariauti
veikiau sumanumu nei jéga, Mazovijos pasieniais nuvedé kariuomene j tq Priisi-
jos pakrastj, kuris, bidamas toli nuo Lietuvos, rodési kryziuoc¢iams gana saugus
nuo pavojy ir kur jie nebuvo riipestingiau jsitvirting” (p. 258).

*,Be galo jis buvo vertas valdzios net ir dél to, kad ja mokéjo mielai kitiems
uzleisti, pats uz nuopelnus biidamas jos labiausiai vertas” (p. 262).
kaip pastoviai paisé draugiskumo; kiti, juo paseke, nors ir prisieké biiti iStikimi
naujajam valdovui, Sios priesaikos deramai nesilaiké” (p. 263).

% Sitaip tas didvyris, ne vienq kartq istriikes i prieso nagy, dél savo suma-
numo tikras Lietuvos Odiséjas, o dél narsumo — Achilas, Zuvo gimtajame kraste
per broléno kalte” (p. 273).
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pavadinto Kestucio protas, gebéjimas rasti geriausia sprendima (con-
silium) prilyginamas visy laiky ir tauty i§radingumo ir sumanumo
idealui bei konstantai Odis¢jui, o narsus kardo vartojimas (manu) —
karingumo konstantai Achilui.

Tarp karingy ir veikliy vyry kontrastingai i$siskiria Sventaragio
paveikslas. Jau pirmoji fragmentiné charakteristika pabrézia jo $vel-
noka prigimtj: ,Sed juvenis actatis vel ingenii molioris vitio necdum
audendo par timidiora consilia secutus est“ (Ko. I, p. 89—-90)*. Svelni
prigimtis ¢ia pristatoma kaip tam tikras trikumas (vitium), salygojas
nedrgsuma (necdum audendo) ir bailius sprendimus (timidiora con-
silia). Kitoje vietoje nurodoma, kad dél romios prigimties Sventaragis
buvo toli nuo garbés troskimo (ab omni ambitione remotissimus) ir
tuo padiu iSvengé valdovo padéties pavojy: ,Inter varias Principum
factiones et caedes ipse solus ut jure principatui proximus, ita quietiore
ingenio ab omni ambitione remotissimus extra invidiam et suspicio-
nes agebat” (Ko. L, p. 131)*.). Tre¢ioje fragmentingje charakeeristikoje
apibiidinamas Sventaragio santykis su karyba. Autorius sako, kad
minkstesné nei yra jprasta prigimtis nedavé jam kario gabumy: ,,ad
bella enim illi et natura solito mitior ingenium non dederat, et actas
jam deerat” (Ko. I, p. 138)*. Verta pabrézti, kad Kojalavicius, visais
trim atvejais apibadindamas Sventaragio prigimtj kaip $velnia, sugeba
nesikartoti, rasdamas tai paciai savokai isreiksti skirtingy zodziy:
»ingenium molius®, ,quietius ingenium® ir ,,mitior ingenium®.

Jdomiai pristatomas Vytenis. Nusakes jo kilme, autorius pra-
nesa (Ko. I, p. 175), kad jo ugdymas vyko valstybés akivaizdoje
(sub Reipublicae oculis) ir visiems Zmonéms jj jvertinant ([sub]
omnium iudiciis). Toliau pabréziama i§skirtiné jo, dar vaiko, i§-

¥ Taciau dél jauno maziaus, o gal dél perdaug Svelnaus budo budamas, be
to, nedrasus, jis pasikliové atsargiy Zmoniy patarimais [...]” (p. 98).

# ,Kai kiti kunigaiksciai déjosi i grupes ir zudeé kitas kita, jis, turédamas
visas teises biiti arciausiai valdZzios, taciau dél itin ramaus biido be galo nesava-
naudiskas, gyveno, nesukeldamas nei neapykantos, nei jtarimo” (p. 124).

v, [gventaragio] prigimtis, Svelnesné nei kity, nelinko j kara, be to, ir amzius
jau nebuvo tinkamas” (p. 126).
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vaizda. Jj pamates Traidenis stebéjosi prigimtimi, i§ grazaus veido
dvelkian¢ia kazkokiu neprastuoliskumu (indolem decoro ore non
vulgare quidpiam [...] spirantem curiosius demirari). Vidinei sielos
jégai (interna animi vis) kasdien vis augant, Vytenis pradéjo uzimti
reik§mingas pareigas ir galop tapo sosto paveldétoju (Ko. L, p. 177).
Tiesioginiy Vytenio charakteristiky daugiau néra, o netiesiogiai jj
puikiai apibudina Zygiai.

Kai kurios fragmentinés charakeeristikos skirtos jau vientisinémis
charakteristikomis apibudintiems personazams. Jos papildo vien-
tisines. Papildymai paprastai i§ esmés nepakeidia vientisine duoto
apibudinimo, jie tik sustiprina ir paryskina jos sukurta vaizda.

Viena fragmentiné Skirgailos charakeeristika nurodo tokias jo
sielos ypatybes: ,.inquieto ac suspicaci animo omnia aequo tardius
neque ex fide fieri videbantur® (Ko. I1, p. 48)*. Tad prie vientisinés
Skirgailos charakteristikos akcentuoty sielos nepastovumo, Ziaurumo,
prabangos pomégio dar pridedamas jtaringumas. Kitoje fragmen-
tin¢je charakeeristikoje pasitelkus antitetisko paralelizmo figara
tvirtinama, kad be galo pasiputes Skirgaila priesy atzvilgiu yra taip
smarkiai iStizes, kaip savujy atzvilgiu — kraujotroska: ,, Amoveretur
Lituaniae Praefectura homo superbia sua nemini ferendus quantum
in hostes ignavus, tantum in suos cruentus” (Ko. IL p. 11 3‘). Pasta-
roji fragmentiné charakeeristika yra ypatinga tuo, kad ji i$sakyta ne
autoriaus, o kito personazo lupomis.

Viena fragmentiné charakeeristika dar sykj uzsimena apie Zygi-
manto Augusto neranguma, jau paminéta vientisinéje charakeeristi-
koje: ,,natura in agendo lentus® (Ko. I1, p. 442)**, o antra prie kity
ne itin patraukliy vientisinés $io valdovo charakteristikos bruozy

% [...] neramiam ir jtaringam Zmogui rodési, jog viskas dedasi pernelyg
létai ir ne taip, kaip buvo sakoma” (p. 344).

°! Tebiinie pasalintas nuo valdzios Lietuvoje dél savo iSpuikimo visy neken-
¢iamas zmogus, istizes, kai reikalas liecia priesus, ziaurus su savaisiais” (p. 310).

2 ,[...] i8 prigimties létas, ryztingy veiksmy imdavosi tik tada, kai privers-
davo batinybé” (p. 708).
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prideda jaunatviska lengvabtdiskuma: ,Iuvenili levitate atque primae
educationis assuetudine in convivia, saltus, caeteraque iuniorum cum
feminis oblectamenta pronior (Ko. II, p. 404)%.

Net septynios fragmentinés charakteristikos papildo dvi vien-
tisines Vytauto charakteristikas. Kokiy nors naujenybiy Vytauto
vaizdui jos nesuteikia. Jos pristato jj kaip nepaprastai smarky vyra:
wvir acerrimus® (Ko. I, p. 374);% kaip ryztingai vartojantj kardg ir
gebantj rasti geriausius spendimus jaunuolj, apibudinta tais paciais
zodZiais, kaip ir Livijaus Gnéjus Marijus: ,juvenis manu consilioque
promptus® (Ko. I, p. 348);* kaip ypatingy gabumy vada: ,Vitol-
dus insigni ingenio® (Ko. I, p. 352)%; kaip ryZztingos ir gebantios
tinkamai reaguoti j aplinkybiy kaita prigimties Zmogu: ,ut erat
prompto versatilique ingenio” (Ko. IL, p. 9)°7; kaip verzlaus budo
karj: ,ferociores ei essent a natura impetus® (Ko. 11, p- 87)5%; kaip
labai veikly valdova: ,ut enim erat concitatiore ingenio, nihil ipse
lente agebat et in aliis moras oderat” (Ko. II, p. 104)%. Paskutiné
fragmentiné charakteristika primena jau pomirtinés vientisinés
charakeeristikos minétg atsarguma: ,Vitoldo, homini neque incauto®
(Ko. 11, p. 128)%.

Randame dvi Jogailai skirtas fragmentines charakeeristikas. Vie-
noje pabréziamas jo pamaldumas: ,Rex pietissimus, haud ignarus
ut bella ipsa ex humanis affectibus plerumque originem habere ita
victorias solius Numinis nutu dispensari, ante sacras aras, cum interea

incruento sacrificio litaretur, in genua provolutus imminentis praelii

% Jaunatviskai lengvabudiskas, be to, i§ mazumeés taip iSauklétas, kad
meégo puotauti, Sokti ir visaip linksmintis su moterimis” (p. 674).

*,[...] ryztingas vyras” (p. 274).

* [ ]narsus ir sumanus jaunikaitis, nenuilstantis karys” (p. 258).

% ,[...] nepaprastas jo sumanumas” (p. 260).

7 ,[...] bidamas sumanaus ir miklaus proto” (p. 309).

* [...] i$ prigimties buvo smarkesnio budo” (p. 372).

¥ ,Be galo ryZztingas zmogus, jis nieko nedaré i$ léto, nepakesdamas ir kity
delsimo” (p. 395).

6 ,[...] Vytautui, Zmogui gana atsargiam” (p. 418).
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fata supremo rerum omnium arbitrio commendabat (Ko. 11, p. 86).°"
Kitoje teigiama, kad ligi tam tikro laiko Jogaila nebuvo nerangus
karys: ,,Rex Iagelo, hactenus ad arma impiger” (Ko. II, p. 103 )**

Trys fragmentinés Svitrigailos charakteristikos, kaip ir vientisi-
né, nepasako apie $io valdovo biida nieko gera. Vienoje Svitrigailos
ypatybiy visuma, kaip ir Skirgailos charakteristikoje, i$reiksta Zodziu
»genius®, autorius apibadina kaip garbétroskiska ir dél to nepastovia:
»Nihil quidem constans Vitoldus ab ambitioso Suidrigelonis genio
expectare poterat” (Ko. II, p. 72)%. Kita fragmentiné charakteristika
papildo vientising, pabrézdama Svitrigailos jnirtingumg, autoriaus
vadinama jsia¢iu ir pasiutimu: ,,Ad eius rei famam Vilnae vulgatam
supra modum furere Boleslaus, neque tantum a convitiis Regem
non temperare, sed manu vim barbae eius intentare, Polonis carceres
crucesque minari, nisi quam primum sibi Podoliam restitui curarent.
Neque multum aberant apud insanum hominem a dictis facta“ (Ko. I1,
p- 142)%. Tretioje sakoma, kad jo samoné, istinusi nuo pasipatimo,
nejstengé jzvelgti ateities: ,,Fastu tumida mens vix dum praesentium
periculorum sensu tangebatur, necdum futura ac incerta vel videret,
vel aestimaret” (Ko. II, p-151)%.

Kartais viena fragmentiné charakteristika apibadina du priesingo
btdoZzmones. Antitezésbudu pristatomibroliai Svitrigaﬂair]ogaila: Lin-

ter fratres unum insania infamem, alterum humaniate admirandum “

o1, Karalius, biidamas labai pamaldus, be to, gerai zinodamas, jog karai pa-
prastai kyla dél Zzmoniy jgeidziy, o pergalés pasiekiamos tiktai Auksciausiojo
valia, parpuoles ant keliy prie Sventojo altoriaus, kai buvo aukojama nekruvinoji
auka, patikéjo biisimo miisio likima Auksciausiajam” (p. 379).

%, karalius ]ogalla ligi Siol ryZtingas karys” (p. 394).

#  7Zinoma, i§ garbétroskos SV1tr1gallos Vytautas negaléjo tikétis jokio pa-
stovumo” (p. 367).

¢ ,Kai Vilniuje pasklido gandas apie Sia klasta, Boleslovas nepaprastai jsiu-
to: ne tik iSpliido karaliy, bet jsikibo jam j barzda, o lenkams prigrasino, jog
supiidys kaléjime arba jsakys nukryziuoti, jeigu jie nepasirtipinsia kuo greiciau
jam sugrazinti Podole. Pasiutélio ZodZiai i$ tiesy galéjo paséti audra” (p. 432).

®  ISpuikes ir pasipiites, jis jstengé suvokti tik betarpiska grésme, nei maty-
damas, nei paisydamas biisimy ir neaiskiy pavoju” (p. 440).
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(Ko.11, p. 144)%. Jogaila labai bijojo dviejy prieSingo charakterio asme-
ny: ,multum a Vitoldi artibus timebat neque minus a Casimiri ignavia“
(Ko. 11, p. 5)¢. Kartais viena fragmentiné charakeeristika atskleidzia
bendrus dviejy personazy bruozus: ,,Kieystutum ac Olgerdum, viros
bello exercitatissimos [...] (Ko. I, p. 282)*". Salimais sudétos Skirgailos
ir Svitrigailos charakteristikos isryskina $iy dviejy autoriaus apskritai
neigiamai pristatyty asmeny skirtinguma: ,,Skirgelo in audaciam
pronior [...]; Suidrigelo, cui ingenium timidius [...]“ (Ko. I, p. 36).
Perzvelge fragmentines Lietuvos istorijos charakeeristikas, galime
pasakyti, kad visos jos yra skirtos vidiniam, dvasiniam personazo
turiniui (natura, ingenium) atskleisti. ISoriniy duomeny ar nelabai

reik§mingy asmens jproc¢iy jos nepateikia.

ISVADOS

Trumpai apibendrinant visa, kas auk$¢iau iSdéstyta, galima tvir-
tinti, kad, apibudindamas minimus Lietuvos istorijoje personazus,
Kojalavi¢ius pateikia du tiesioginiy charaketeristiky tipus. Pirmajam
tipui priskircume iSsamesnes, ilgesnes, vadinamasias vientisines cha-
rakteristikas. Siy charakteristiky randame dvi rasis. Vienos tesia
Livijaus bei kity istoriky tradicijg ir apibadina vaizduojamo asmens
vidines, dvasines, tad abstraktesnes ypatybes. Joms budingi ilgesni,
kartais periodo formos sakiniai, retorinés figtiros ir priemonés,
jvardytosios personazo ypatybés kartais iliustruojamos pavyzdziais.
Kita vientisiniy charakteristiky rasis parasyta vadovaujantis vélesniu
Svetonijaus ir Augusty istorijos radytojy pavyzdziu. Siose charakte-

ristikose pristatomi ne tik vidiniai, bet ir iSoriniai personazo bruozai,

% [...]Jvienas garséjo beprotyste, o kitas — nuostabiu atlaidumu” (p. 433).

¢, Karalius Jogaila, gaves zinig, kokia padétis Lietuvoje, didZiai susiriipino, ge-
rai Zinodamas Vytauto sumanuma ir ne blogiau — Kazimiero lepsiskuma” (p. 305)

% Kestutis ir Algirdas, didziai patyre karo vyrai [...]“ (p. 217).

% ,Skirgaila, linkes griebtis ryztingy priemoniy [...]“; ,,évitrigaila, i$ prigim-
ties bailesnis [...]” (p. 333).
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nusakomi individualis jprociai bei polinkiai. Siy charakeeristiky
stilius sausesnis, be puosmeny, sakiniai trumpi.

Kitam tipui priklausyty fragmentinés charakeeristikos. Tai trumpi
apibadinimai, daznai skirti ne tokiems svarbiems karinio persona-
zams. Kartais fragmentinés charakeeristikos apibudina asmenj tik
vieng sykj. Kartais autorius jas i$barsto tam tikroje teksto atkarpoje
ir skaitytojas visa aprasomo veiké¢jo vidinio pasaulio vaizda turi su-
sidaryti samonéje sumuodamas visas fragmentines carakteristikas.
Kartais fragmentinés charakteristikos papildo vientisines.

Autoriaus lapomis apibudinti Lietuvos istorijos personazai neiskyla
prie§ skaitytojo akis kaip itin sudétingos ar priestaringos asmenybes.
Dauguma jy galétume skirstyti j teigiamas ir neigiamas, nes autorius
nurodo tik arba baltus, arba juodus aprasomo veikéjo bruozus. Tadiau
tokio charakeeristiky bruozo nereikéty laikyti Kojalavi¢iaus talento
yda. Jis budingas daugeliui istorijos kuriniy. Be to, neturétume
manyti, kad toks principas neturi prasmés. Jis reik$mingas tuo, kad
atskleidZia autoriaus asmeninj poziurj j vaizduojamajj personaza ir
jo veikla. Tiesioginémis charakteristikomis Kojalavicius i$grynina, jo
nuomone, svarbiausius veikéjo bruozus. Skaitytojas gali pats mintyse
pasipildyti autoriaus duota apibudinima, perskaites karinyje pateikea
medziaga apie to personazo veiksmus, poelgius, santykius su kitais
veikéjais, taip susidarydamas ir i$samesnj, ir gal but objektyvesnj
vaizda. Antra vertus, butinai turime pabrézti, kad né vienas Lietuvos
isorijos veikéjas néra panasus j kita, kad Kojalaviciui pavyko sukurti
skirtingus juy portretus. Pro musy akis praslenka romus ir net nedrasus
Sventaragis, laukiniskai verzlus, bet gebéjes rasti tinkamiausia protin-
gaiseit] i§ kickvienos padéties, nesigviees valdZios narsuolis Kestutis,
godus svetimo labo, Ziaurus, jtaringas ir visy bijantis Zygimantas I,
orus, taupus, guvaus proto galitinas, visiems prieinamas, teisingas,
gebéjes nuraminti vaidus Zygimantas 11, neramus, ambicingas, veiklus,
beatodairi$kai narsus ir talentingas kariautojas, jzvalgus diplomatas

Mykolas Glinskis, i§didus, ambicingas, pasiutiSkai nir$us girtuoklis
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Svitrigaila, létapédis ir létakalbis stipruolis, méges muzika, mokyty ir
drasiy zmoniy kompanija $vaistanas Aleksandras, iSsilavings, bet ne-
pakankamai vertings tikraja religija neveiklus lengvabadis Zygimantas
Augustas ir daugelis kity. Tad Kojalavi¢iaus karinio veikéjai tikrai
néra sitti ant vieno kurpalio. Ir teigiamai, ir neigiamai charakterizuoti
asmenys teigiamybémis arba neigiamybémis skiriasi vienas nuo kito.
Daugiausia apibudinimy skirta Vytautui: jam parasytos dvi vien-
tisinés ir septynios fragmentinés charakeeristikos. Jos teigia, kad Vy-
tauto buta karstos prigimties, smarkaus, nepaprastai veiklaus, puikiai
i$mancio karo meng ir sekmingai ji taikan¢io vyro. Sios ypatybés jame
der¢jo su atsargumu, jvairiopu sumanumu, mokéjimu diplomatiskai
apsimetinéti, geb¢jimu visiskai nevartoti svaigaly. Du kartus Kojala-
vi¢ius Vytautg apibudina zodZiais ,consilio promptus®, taip pabreéz-
damas jo sugebéjima ryZtingai rasti racionalig iSeitj bei sprendima.
Negalima nesizavéti turtingu Kojalavi¢iaus Zodynu. Labai retai
rasime du vienodos leksikos apibadinimus. Aprasydamas daugelj
panasios veiklos personazy, autorius kiekvienam randa vis kity zodziy.
Viena i$imtj sudaryty tris kartus pakartotas apibadinimas ,ingenio
versatili®. Jj autorius taiko Vaidevudiui, Kestudiui ir Vytautui. Tadiau
turbut reikéty manyti, kad jis taip elgiasi sgmoningai, norédamas
nurodyti tai, kas buvo bendra Siems trims valdovams ir pasakyti,
jog per ilga Lietuvos istorija tik jie pasizyméjo jvairiopu sumanu-
mu, sugeb¢jimu protingai ir tinkamiausiai pasielgti bet kokiomis
aplinkybémis. Beje, Sie vyrai panasus ir veiklumu bei energingumu,
autoriaus i$sakytu jau skirtingais ZodzZiais. Du kartus pavartotas
junginys ,consilio et manu promptus®. Viena sykj taip apibadintas
Vytautas, kita — Erdvilo padéjéjai. Visais kitais atvejais Kojalavi¢ius
nesikartoja. Pavyzdziui, gerus karius jis pristato tokiais Zodziais:
»princeps fortitudinis militaris®, ,bellica gloria celeberrimus®, ,,mag-
num militia nomen collegerat®, ,ingenio rebus gerendis aptus®, ,vir
militia probatissimus®, ,vir fortissimus®, ,,iuvenis strenuus®, ,viri bello

exercitatissimi®, ,bellicarum artium peritus®, ,periculorum patiens,
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»militaribus studiis commendatus® ir t. t. Fizinéms jégoms nusakyti
pasitelkia tokius variantus: ,,corpore laborum patientissimo*, ,,corpore
laborum tolerantissimo®, ,,virium robur singulare®, ,virium robur
eximium® ir pan. Zmogaus vidui, jo prigimties ypatybiy visumai
nusakyti vartoja Zodzius ,,natura®, ,ingenium®, ,genius®, ,indoles*,
»animus®. Mums lieka tik stebétis, kaip, raSydamas tokj didelj karinj,
autorius nepamirso, kad viena ar kita Zodj personazui apibudinti jis

jau yra pavartojgs ir toliau jo kuo stropiausiai venge.
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CHARACTERIZATION TYPES OF PERSONS
IN HISTORIA LITUANA
BY ALBERTAS VIJUKAS-KOJALAVICIUS

Summary

The author proposed the results of her research, how Albertas
Vijukas-Kojalavicius characterizes fabulous and historic persons in his
Historia Lituana. There was examined only direct characterization, given
by Kojalavicius himself in this work.

The characterization of all persons in Historia Lituana composed of
the two types. More circumstantial, longer characterization, called all-in-
one, belongs to the first type. It is of the two sorts itself. Personal inner,
spiritual and psychic, consequently more abstract features are defined by
one of them, and this sort can be described as the follow-up of the literary
tradition of Livy and some other Roman historians. Longer sentences
(they have form of periods sometimes), rhetorical figures are typical for
it. Another all-in-one characterization is created according to the tradi-
tion of Suetonius and another historians of the lives of the Caesars. Not
only inner features, but individual habits are depicted by this sort of
charcterization. Short sentences without ornamentation make its mark.

Fragmentary characterization belongs to the second type. Kojalavicius
uses it for subordinate persons first of all and usually conveys it in short
phrases. Sometimes the author uses the fragmentary characterization
for some persons just for this once. Sometimes he scatters it over bigger
amount of the text, so it is necessary to collect all features of described
person for the reader himself. Sometimes the fragmentary character is
added to the all-in-one characterization.



