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Dalia Dilyté

ALBERTO VIJUKO-KOJALAVICIAUS
LIETUVOS ISTORIJOS KALBOS

Anotacija. Straipsnyje aptariami mokslininky specialiai netyri-
néti dalykai, atskleidziantys personazy kalbésenos pobud; ir prasme
Alberto Vijitko-Kojalavidiaus Lietuvos istorijoje. Siy klausimy tyri-
mas yra svarbus Kojalavi¢iaus karinio kaip specifinio, beletristiniy
bruozy turindio istoriografijos Zanro veikalo ypatumams nustatyti.
Visi kalbéjimo atvejai autorés yra klasifikuojami j tam tikras grupes,
pateikiama kiekvienos grupés kalby pavyzdziy analizé, bandoma
nustatyti kickvienos kalby grupes funkcijas, aptariamas kalby santykis
su antikinés istoriografijos kalbésenos atvejais.

Raktazodziai: lietuviy literatira (lotyny); Albertas Vijikas-Ko-

jalavi¢ius; istoriografija; retorika.

Kojalavi¢iaus Lietuvos istorijos' pasakojimo audinio raste kaip
kitokios stilistikos darinys i$siskiria kalby ornamentas. Matyt, norint
pabrézti jo ypatinguma ir kitoniskuma, pirmoje, 1650 metais Gdanske
i$leistoje kurinio dalyje, personazy visy tipy kalbésena yra isskirta
kursyvu. Visos Lietuvos istorijos veikéjy kalbos yra neautentiskos,
sukurtos autoriaus. Kalby nagrinéjimui skirty specialiy darby néra, jos

retkar¢iais prabégomis paminétos kai kuriuose bendresnio pobudzio

! Historiae Lituanae pars prior: De rebus Lituanorum ante susceptam Christianam
religionem coniunctionemque Magni Lituaniae Ducatus cum Regno Poloniae libri no-
vem, auctore p. Alberto Wiiuk Koialowicz, Soc. Iesu s.t.h.d., Dantisci: Sumptibus
Georgii Forsteri, 1650; Historiae Lituanae a coniunctione Magni Ducatus cum Regno
Poloniae ad unionem eorum dominiorum libri octo, auctore Alberto Wiiuk Koialowicz,
Societatis lesu s. theologiae doctore, Antverpiae: Apud Iacobum Meursium, 1669.
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leidiniuose®. Sis straipsnis biity pirmas bandymas pladiau patyrinéti
Lietuvos istorijos personazy kalbésena.

Jterpdamas j pasakojima kalby, Kojalavi¢ius seka antikinés isto-
riografijos tradicija. Istorijos veikalas, kaip meno karinys, Antikos
zmoniy nuomone, negaléjo apsieiti be retorikos meno elementy.
Ciceronas viename veikale jsakmiai pabréze: ,Istorija yra vienintelis
nepaprastai oratoriSkas zanras“*, o kitame retoriskai klausé: ,,Kieno,
jei ne oratoriaus balsas duoda istorijai nemirtinguma ?“* Jis, be abejo,
be kity dalyky, turé¢jo galvoje ir pagal retorikos taisykles autoriaus
paraytas didingas, jaudinamas istorinio veikalo personazy kalbas.

Antikinés retorikos teoretikai visas kalbas skirsté j tris rasis (Arist.
Rbet. 1358b; Cic. Top. XXIV. 91; Quint. 111, 4, 12—1 5). Teismy kalby
(yévog dixavikdv; genus iudiciale) sakytojai kaltino arba teisino. Tautos
susirinkimy ir miesty aik$c¢iy kalbétojai diskutavo su kitais pilieciais,
kritikavo kity nuomones ir gyné savasias, ragino ka nors daryti arba ko
nors nedaryti, kalbéjo apie aptariamy poelgiy bei diskutuojamy spren-
dimy nauda ar zala, kariuomeniy vadai jtikinéjo karius drasiai atremti
arba pulti priesus. Tokia kalby rasj Antikos Zmonés pavadino tarimosi
kalbomis (yévog Onunyopicdy arba cupBovkevticdy; genus deliberati-
vum). Svarbiausias $iy kalby Zenklas — noras jpirsti klausytojams savo
idéja ar atkalbéti nuo kokio nors veiksmo®. Proginiy arba epideiktiniy
kalby (yévog émdeticsy; genus demonstrativum) tikslas buvo parodyrti,
kas grazu ir kas gedinga, pagirti, paslovinti jvykius, Zmones, jvairiopas

2 Jurgis Lebedys, Senoji lietuviy literatiira, paruosé J. Girdzijauskas, Vilnius:
Mokslas, 1977, p. 132; Darius Kuolys, Asmuo, tauta, valstybé Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés istorinéje literatiiroje: Renesansas. Barokas, Vilnius: Mokslo ir en-
ciklopedijy leidykla, 1992, p. 190 ir toliau; Sigitas Narbutas, Lietuvos Renesanso
literatiira, Vilnius: Baltos lankos, 1997; Albinas JovaiSas, Senoji Lietuvos literatiira,
Kaunas: Sviesa, 1998, p. 154; Eugenija Ul¢inaité, Albinas JovaiSas, Lietuviy lite-
ratiiros istorija: XIII-XVIII amzZius, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos insti-
tutas, 2003, p. 265.

3Cic. Deleg. 1,2, 5. Siq ir kitas antikiniy autoriy citatas verté straipsnio autoré.

4Cic. Deor. 11, 9, 36.

5 Christoff Neumeister, Grundsitze der Forensichen Rhetorik, Miinchen: Max
Heuber Verlag, 1964, p. 25.
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gério apraiskas, arba papeikti, pasmerkti bei paniekinti blogio zingsnius.
Visy trijy tipy kalbas kareé ir istorijos kariniy autoriai.

Retorikos Zinovai reikalavo, kad kalba turéty jzanga (exordium),
déstymo dalj (narratio) ir baigiamaja dalj (peroratio). Jzangoje orato-
rius gali kreiptis j klausytojus, tuo juos pamalonindamas, suteikdamas
jiems proga suvokti savo reik$minguma, gali pradéti nuo saves, nuo
parodymo, jogjis iSmano dalyka, arba tiesiog nuo paties dalyko (Arist.
Rhet.1414b20-1416235;1, 1-11). Siaip ar taip, jei jzanga yra, ji tarsi
nutiesia kelig tolesnei kalbos daliai (Arist. Rbez. 1414b 20). Pagrin-
dingje dalyje kalbétojas désto dalyka, stengiasi patraukti klausytojus
pasakojimo tikroviskumu, pateikia argumentus, suteikia informacijos,
moko, jtikinéja (Arist. Rbet. 1416b 20-1418b 35). Kalbos pabaigoje
susumuojami pagrindiniai teiginiai, sustiprinami pagrindiniai ar-
gumentai arba stengiamasi pasiekti klausytojy emocijy (pritarimo,
pasigéréjimo, pasipiktinimo, uzuojautos ir pan.) jrampos vir$une. Gali
bati panaudoti visi trys minéti kalbos sandaros principai, o gali — tik
vienas (Arist. Rbet. 1419b 10-1420a 5). Aristotelis gin¢ijosi del buti-
numo kiekvieng kalba sudaryti i§ tokiy daliy. Jo nuomone, gali vyrauti
didelé sandaros jvairove, visos kalbos privalo turéti tik du svarbiausius
elementus: teiginiy i§déstyma ir jy pagrindima (Arist. Rbet. 14142 30).

Antikiniai istorikai jterpdavo j karinius ir tiesioginés, ir netiesio-
ginés kalbésenos. Pasirinkimas tikriausiai priklausé nuo jy estetiniy
nuostaty. Kai kurie (pvz., Tukididas, Saliustijus) rinkosi tik tiesioginés
kalbésenos formas, Polibijus ir Cezaris — beveik vien netiesiogine.
Livijus ir Tacitas vartoja abi formas. Kojalavi¢iaus karinyje irgi ran-

dame abiejy kalb¢jimo rasiy.

TIESIOGINE KALBESENA

Kojalavi¢iaus Lietuvos istorijoje yra per 20 visame tekste iSdéstyty
kalby. Teisminiy kalby grupei priklausyty viena kalba, du kalbésenos
atvejus reikéty laikyti proginio, epideiktinio kalbéjimo pavyzdziais, o
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didZiaja dalj (19) sudaro tarimosi arba deliberatyvinés kalbos. Tokios
proporcijos budingos pagal Antikos tradicijas paragytam istorijos
veikalui. Livijaus Romos istorijoje irgi vyrauja tarimosi kalbos®.
Teismo kalba. Kojalavi¢iaus kurinio tekste randame tik vieng teis-
ming kalbg. Cia, matyt, autorius seka antikinés istoriografijos tradicija:
ir Livijaus istorijoje téra tik dvi teismo kalbos’. Kojalavi¢iaus sukurta
teisme pasakyta kalba yralabai trumpa, ji susideda tik i$ dviejy sakiniy,
kuriuos formaliai galima laikyti ir vienu sintaksiniu dariniu: ,Viaz-
mam deportato Supremus Militiac Magister pro tribunali proiectis
ante eius pedes ferreis compedibus manicisque ,Michael, inquit, tibi
melius constat, quantum in te beneficiorum a Magno Duce collatum sit,
quamdiu te ei fidum pracbuisti; nunc, quoniam perduellione fortunam
tuam altius evehere molitus es, habes hoc par tuis meritis ab eodem
praemium"* Mox satellites collum, manus, pedesques ferro onerarunt
atque e tribunali raptum in profundiora Moscoviae avexerunt (Ko. I1,
356)°. Matome, jog ¢ia esama kaltintojo kalbos, kurios jtampa remiasi
doroviniy i$tikimybés ir i§davystés kategorijy priespriesa. Jspudinga
vaizda sukuria kalbai skaitytoja paruosiantis sakinys, pranesantis, kad
kaltintojas prabilo, numetes kaltinamajam po kojomis geleZinius kojy ir

ranky pancius (,,proiectis ante pedes ferreis compedibus manicisque*).

®Tamapa Kysuerjosa, Tatesrna Muaaep, Anmuunas anuueckas ucnopuozpagus,
Mocksa: Hayka, 1984, p. 164.

7 Henri Bornecque, , Die Reden bei Livius,” in: Wege zu Livius, herausgege-
ben von Erich Burck, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967,
p. 395-414.

8 Cia ir toliau perteikta kursyvu straipsnio autorés, siekiant kalbos teksta
iskirti i§ autoriaus pasakojimo.

? ,Jinugabeno j Viazma, kur vyriausiasis karo vadas, mesdamas jam po ko-
jomis grandines, teisme taré: ,Mykolai, tu gerai zinai, kiek gera tau padaré di-
dysis kunigaikstis, kol buvai jam iStikimas. Dabar, kai susimanei maiStaudamas
ieskotis didesnés laimés, Stai §j atlyginima tau duoda tas pats kunigaikstis uz
tavo nuopelnus”. Tuojau pat jo palyda surakino grandinémis jam kaklg, rankas
bei kojas ir i§vezé toliau i Maskvos kunigaikstyste”. — Cia ir toliau cituojamas
Leono Valkiino vertimas (Albertas Vijikas-Kojelavicius, Lietuvos istorija, Vilnius:
Vaga, 1988, p. 629). Tais atvejais, kai tyrimui reikia itin tikslaus pazodinio verti-
mo, pateikiamos straipsnio autorés iSverstos citatos. Tai paZymima nuorodose.
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Pirmuoju kalbos sakiniu i$sakytas pirmasis argumentas susijes su kal-
tinimu netiesiogiai: kreipiantis j kaltinamajj vardu, primenama didele
daugybé maloniy, gauty i§ didZiojo kunigaiks¢io tada, kai kaltinamasis
dar buvo jam lojalus. Matyt, dél to, kad visi teismo dalyviai Zino tikraja
padétj, o skaitytojams ja ka tik smulkiai i$déste autorius, ji kalboje ne-
detalizuojama. Antrajame sakinyje kaip kontrastas ka tik pirmajame
sakinyje iStartam Zodziui ,fidus® (,,iStikimas“) tu¢tuojau nuskamba
zodis ,,perduellio” (,,priesiski, karo pobud;j™ turintys veiksmai, iSda-
vyste*), atskleidziantis nusikaltimo esmg. Abu $ie ZodZiai stovi kalbos
centre. Zodzio ,perduellio® reikme dar sustiprina tarinys ,,molitus
es”. Negalima teigti, kad veiksmazodziui ,moliri apskritai budinga
pejoratyviné konotacija'’, ta¢iau butina pabrézti, jog antikiniy istoriky
kariniuose vyrauja jam suteikta neigiama, maisto, ssmokslo, neramumy
valstybéje rezgimo reik§mé. Pvz., ,bellum aperte moliendum ratus“*;
»subito bellum molire, inrue*’; ,,famem populo Romano molientem™ .
Tokia pat prasme §j iodi vartoja ir Ciceronas: »pestem patriae nefarie
molientem“s; ,nos deorum immortalium templa, nos muros, nos
domicilia sedesque populi Romani, aras, focos, sepulcra maiorum,
nos leges, iudicia, libertatem, coniuges, liberos, patriam defendimus,
contra Marcus Antonius id molitur, id pugnat, ut haecc omnia perturbet,
evertat“'. Kojalavi¢iaus karinio kaltintojo kalbos pabaiga netiesiogiai
nusako bausme. Po kalbos einantis sakinys, kuriame smulkiai pavaiz-
duotas bausmés jvykdymas, pratesia kalbos sukurta emocingg vaizda.

10 Perduellio = per + duellum (= bellum).

1 7odis susijes su zodziu ,moles” (,sunkenybé”, ,lustas”) ir pirmiausia
reiskia kokios nors sunkenybés stumteléjima, iSjudinima.

12 Nutares atvirai rengti kara” (Liv. II, 6, 1).

3, Staiga surenk kara, uzgriak” (Liv. X, 37, 2).

14 Rengiancia romény tautai bada” (Tac. Hist. I, 73).

15, Neleistinai rengiantj tévynei prazatj (Cic. In Cat. 11, 1).

©,Mes giname nemirtingyjy dievy Sventyklas, giname miesto sienas, gi-
name romény tautos buveines ir bustus, aukurus, zidinius, protéviy kapus, gi-
name jstatymus, teismus, laisve, Zmonas, vaikus, tévyne, o Markas Antonijus,
priesingai, tik tq terengia, tik dél to kaunasi, kad visa Sita iSardyty, parbloksty”
(Cic. Phil. v111, 8).
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Tarimosi (arba deliberatyvinés) kalbos. Antikoje tai buvo tautos
susirinkimy, kariy sueigy kalbos. Aristotelis nurodo, jog tarimosi
(tarybos) kalby tikslas yra nauda tiems, kam kalba skirta: vieni
duoda patarimus, skatindami klausytojus siekti to, kas jiems gera,
kiti atkalbinéja nuo blogio, ragindami vengti jiems nenaudingy ar
prazitingy dalyky (Arist. Rbet. 1358b 20; 1362a 15). Taigi $io tipo
kalbose vyrauja aktyvi patarimo ir raginimo nuostata. Tarimosi
kalbose retai pasitaiko pasakojimy, ¢ia vyrauja jtikinéjimai bei pa-
mokymai (Arist. Rbet. 1417b 15), gali buti gincy, priestaringy nuo-
moniy pareiSkimo. Jprasta jose pateikti daug argumenty ir pavyzdziy
(Arist. Rbet. 1418a 1). Sios rasies kalbose retai pasitaiko nukrypimy
(Arist. Rbet. 1418a 25). Patarimy, jtikinéjimy, raginimy pazenklintas
deliberatyvines kalbas roménai véliau vadino ir svazorijomis'”. Kvin-
tilianas abu terminus vartojo sinonimiskai (%int. 111, 8, 10—1 1).
Deliberatyvinés Livijaus veikaly kalbos sudaro tris grupes: 1) kariy
sueigy, 2) tautos, bendruomencés ar valstybés organy susirinkimy
kalbos, 3) pasiuntiniy kalbos*®. Lygiai tokias pat grupes randame
tarp Kojalavi¢iaus karinio kalby.

Stai kariy sueigoje pasakytoje kalboje Vytautas stengiasi jrodyti
kautyniy butinybe ir jkvépti kariams narsos: ,,Ad haec Vitoldus ipse
quoque pugnae avidus. Non virium dissidentia aut victoriae despe-
ratione praelium hactenus distull, sed ne quid agerem absque eorum
consilio, quorum armis ac pectoribus vincendum esset. Tanta itinera
emensi, tot difficultatibus superatis eo usque progressi, ubi in conspectum
sponte quaesiti hostis venimus, ut verbis, non manu decernamus, ferre
non possum. Cum agendi tempus instat, nihil iam suprest, nisi audere.
Promptum inventutis ad pugnam animum in optimum victoriae nomen
accipio. Colluvies haec barbarorum, non iustus exercitus, sagittis tantum

arcuque edocta praeliari, non feret generosum militem, postquam is

17 Richard Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Romer, Leipzig: Verlag
von B.G. Teubner, 1874, p. 243.
'8 Henri Bornecque, op. cit., p. 400.
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collato pede, gladiis ac ferrearum fistularum globis rem agere coeperit.
Baiazetes Turca debelatus neminem terreat: facile vincitur, qui adversis
Superis pugnat. At vos Christiani Numini vero, quod colitis, fidite,
aderunt eius auxilia piae causae, modo vos solitae ac toties probatae
vestrae fortitudini nolitis deesse. Haec Vitoldus, at longe aliud eventus,
superis ita volentibus, tulit* (Ko. II, 62—63)".

Pries kalbg einantis sakinys parengia skaitytoja, nurodydamas
kalbos turinio ir emocijy gaires (,,pugnae avidus®). Pagal retorikos
taisykles jzangin¢je kalbos dalyje oratorius turi stengtis jgyti klausy-
tojy palankuma, pagrindingje dalyje turi vyrauti jtikinimas, norima
jrodyti teiginj paremiantys argumentai, o baigiamoji dalis daznai esti
emocinga, nuspalvinta patoso, turin¢io paveikti klausytojy jausmus,
idant jie visi$kai pritarty déstomai minéiai (Rbez. ad Her. 1, 1-18).
Matome, kad cituotoji kalba atitinka $ias taisykles. Jzanginiu sakiniu
oratorius Vytautas sickia pelnyti klausytojy palankuma, pamalonin-
damas juos pasakymu, kad jy vaidmuo yra svarbiausias: jis nesiémes
iniciatyvos pradéti masj, nes trokstas kariy pritarimo. Paskui jis
pereina prie reikalo déstymo, prie jrodinéjimo, ir pateikia tris norg
kautis pagrindZian¢ius argumentus. Pirmasis argumentas susideda i§
trijy komponenty ir yra pateiktas labai stipriai: du jo komponentai

i$sakyti padidinimg reiskiandiais, anaforiskai skambandiais Zodziais:

9, Antra vertus, ir pats Vytautas trosko kovoti. ,Ne dél to ligi siol atidélio-
jau miisj, kad nepasitikéciau savo jégomis arba neturéciau vilties laiméti, bet
dél to, kad nenoriu nieko imtis nesulaukes pritarimo ty, kuriy ginklai ir Sirdys
turi pasiekti pergale. Man atkaru, kad dabar, taip toli nuzygiave, jveike tokias
sunkenybes, pateke ten, kur galop iSvydome ilgai ieSkotq priesa, mes kovojome
zodziais, o ne rankomis. Kai ateina metas veikti, nieko kito nebelieka, tik rodyti
drasa. Jaunuomenés pasiryzimas kovoti, mano galva, laiduoja mums pergale.
Stai tie &a — tai ne tikra kariuomené, o laukiniy sambiiris; jie, pramoke kovoti
strélémis bei lanku, neatlaikys gerai iSmankstinty kariy, kurie po pirmo susi-
darimo grumsis kalavijais ir bombardomis. Tegu niekas nejaucia baimés dél to,
kad jie sumusé turky sultona Bajazita: netrunka pralaiméti, kas kovoja nelai-
minamas dangaus. Jis, krikS¢ionys, pasitikékite tikruoju Dievu, kurj garbinate:
jasy reikalas teisus, ir Jis netruks jums padéti, tik jis neuzmirskite savo daugel
sykiy rodyto, tiek karty isbandyto narsumo.” Sitaip bylojo Vytautas, o dangus
lémé, kad iSéjo visai kitaip” (p. 358).
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stanta“ — didelé apimtis, ,,tot“ — didelis kiekis. Nuzygiuota labai toli,
jveikta daugybé sunkumy. Zodis ,,emensi®, epiforiskai atliepiamas
zodzio ,progressi, yra mégstamas poety (plg.: ,iter emensi casus
speravimus omnes” — Verg. Aen. 11, 244. Panasiai: Verg. Aen. 111, 62.8;
Luc. VIII, 461), bet noriai vartotas ir istoriky (,maiorem partem iti-
neris emensam® — Liv. XXI, 30, 5; panasiai: Liv. XXXI, 24, 4; XXXVIII,
17, 16; Tac. Hist. 111, 21 ) Trediasis pirmojo argumento komponentas
teigia, kad pagaliau beveik akis j akj susidurta su taip ilgai persekio-
tais totoriais. Tarp pirmojo ir antrojo argumento jterpta jtikinéjimo
ir agitacijos: musio vengti Vytautui baty apmaudu. Tiesiog nicko
kito nelieka, tik narsiai veikti. Paskui déstomas antrasis argumentas:
jaunuomené nusiteikusi karingai, tai — basimos pergalés Zenklas.
Trecias argumentas paremtas antiteze: prie$y kariuomené néra tikra
kariuomené (,,non iustus exercitus®), o tik barbary saslavynas (,.col-
luvies barbarorum®), jy ginklai daug prastesni, jie neatsilaikys pries
gerai ginkluotus, puikiai i$mananéius karyba karius (,,gcnerosus
miles®). Epitetas ,generosus® yra retas, tad nebanalus Zodis. Tacito
raStuose $io zodzio i$vis nerandame. Livijus vartoja tik jo pirmaja
reik$me, i$sakandia garbinga kilme (Liv. IV, 555 XXI, 44, 1; XXIIL, 35),
o gera kokybe apibudinanéia reik§me randame poety (Hor. Ep. 1, 15,
8; Serm. 1, 4, 31; Ov. Met. X111, 818), retorikos mokovo Kvintiliano
(Quint. V111, 76), enciklopedisto Plinijaus Vyresniojo (Plin. Nat.
hist. 111, 60) kiriniuose. Vytautas baigia kalba, kaip ir dera retorikos
taisykles iSmanan¢iam oratoriui, pakiliu raginimu (,neminem ter-
reat”, ,fidite®, ,,nolitis deesse”) nebijoti priesy dél to, kad jic sumuse
turkus, pasikliauti Dievo pagalba ir pac¢iy daug sykiy jrodyta drasa.
Kalba palydin¢iame sakinyje autorius nekalba apie jos padaryta
ispudj klausytojams, kontrastingai konstatuodamas, kad joje isreiksti
Vytauto norai neissipilde.

Si Vytauto kalba yra truputj panasi j Livijaus sukurtg Publijaus
Scipiono kalbg, pasakyta kariuvomenei pries§ Ticino masj, kuriame
roménai susigramé su Hanibalu. Publijus Scipionas pabrézia, kad
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jis turéjo ir sausuma, ir jura sukarti netrumpa kelia, kol susidaré su
prie$u, stengiasi akcentuoti, kad prie$as yra nusilpes: pereidama
Alpes, Hanibalo kariuomené neteko net dviejy tre¢daliy péstininky
ir raitininkuy, taigi, Zuvo daugiau, nei liko gyvuy, o islikusieji i$sekinti
bado, sal¢io, drégmeés, susizaloje — tai jau tik prieso likuciai, o ne
priesas. Roménai tikrai laimeés, nes aukstesniosios jégos yra juy pu-
s¢je (Liv. XXI, 40)*. Matome, jog abu karvedziai naudoja panasius
argumentus: nurodo, kad ilgai keliave susidursia su tarsi vengusiu lig
siol susigrumti prieSu, abu stengiasi jrodyti, kad priesas silpnesnis,
sumenkinti jj. Esama ir tam tikro abiejy kalby situacijos panasumo:
ir roménai, ir lietuviai tada pralaiméjo. Sunku tvirtai pasakyti, bet
galima bandyti speti, kad Kojalavi¢ius, pastatydamas Vytauta $alia
garsiojo romeény karvedZio, nor¢jo ne tik prilyginti jj roménui, bet
ir pasakyti, kad pralaiméjimy yra patyre visi. Tadiau buty klaidinga
manyti, kad Kojalavi¢ius perrasé Livijaus kalba. Jo sukurta Vytauto
kalba gerokai trumpesné uz Scipiono pasakytaja, jis désto savais Zo-
dziais ir sakiniais, nicko nepasisavindamas. Bendrybés buty grei¢iau
salygotos karvedzio kalbos pries masj topikos, kuria Lietuvos istorijos
autorius, be abejo, puikiai i§man¢ ir sumaniai pasinaudojo. Jis gal¢jo
didziuotis jdéjes | Vytauto lapas né per nago juodyma neprastesne
kalba uz garsiojo Kartaginos nugalétojo kalba. Beje, tai vienintelé
tiesiogine, taigi, tekste itin iSskirta karvedzio kalba kariams visoje
Lietuvos istorijoje. Ja Kojalavicius pagerbé Zymiausia, jo nuomone,

Lietuvos valdova™'.

» PanaSaus pobiidzio yra ir kitos Livijaus sukurtos karvedziy kalbos:
Liv. XXI, 43-44; XXVI, 41, 3-15; XXXVI, 17, 2-6.

2, Alexander Vitoldus Magnus Lituaniae Dux renunciatus novam Reipub-
licae fortunam orditur, quae quamquam hactenus non poenitenda fuerit et
deinceps satis florens, nunquam tamen aut rerum gestarum gloria, aut imperii
amplitudine augustior, quam Vitoldo Principe” (Ko. II, p. 34) — ,Paskelbus Alek-
sandra Vytauta Lietuvos didziuoju kunigaiksciu, prasidéjo valstybéje klestéjimo
laikai; tiesg sakant, ir pries jj, ir po jo valstybé klestéjo, tac¢iau niekada ji nei zy-
giy Slove, nei valdomy Zemiy platumu nebuvo didingesné, kaip vieSpataujant
Vytautui” (p. 332).
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Kojalaviciaus kirinio tekste yra trys (Ko. I, 16, 83, 149) tautos,
bendruomenés susirinkimy kalbos. Turbut jspudingiausia $io tipo
kalba baty Vaidevucio kalba prasy ir alany genéiy susirinkime:
»-Cum igitur inter publica gentis comitia privatus de praeficiendo
uno duce sermo fuisset illatus et plerique propensas sententias ad
rempublicam sub commune caput redigendam aperte prae se ferrent,
petita acceptaque dicendi copia, ancipites adhuc reliquae concionis
animos in suas partes eum agresti hac oratione pertraxisse traditur.
Nisi, inquit, apibus ipsis stultiores essetis, res, de qua agitis, pridem
concordiam apud vos atque optatos eventus habuisset. Nam quibus res
familiaris inter manus est, probe scitis tanto apum examini unicum
regem praeesse, penes quem sint imperia, reliquis obsequendo intentis.
Ille solus operas singulis dispensat, ille ocio torpentes nec laboris ferentes
alveori velut civitate extorres agit, caeterae vero, in obsequium promptae,
designatis laboribus studiose instant nec prius quiescunt, quam opus ad
numeros absolutum advertant. Haec, quae in singulos dies sub vestris
oculis agi certi estis, in vestra commoda prudenti imitatione transferte.
Renuntiate unum principem, cuius imperio libertas vestra permittatur.
Ille de controversiis decernat, iniurias caedesque arceat, fas ac iustum
tueatur, securitati publicae provideat. Quod ut recte atque ex officio
exequi possit, vitae mortisque ius ei in omnes cum plena potestate esto.
Mirum quanto ut dicentem silentio, ita cum dicere desiisset, plausu,

concio sit prosecuta” (Ko. I, 16)™.

# Taigi pasakojama, jog jis, kai vieSame genties susirinkime tas ir kitas kal-
béjo, kad reikia paskirti viena vada visiems, o daugelis, i$ Sirdies tam pritar-
dami, skelbé nuomone, jog valstybé privalanti turéti bendra valdova, paprases
zodzio ir patraukes j savo puse svyruojancius susirinkimo dalyvius Sitokia zem-
dirbio kalba: , Jeigu jiis nebituméte kvailesni uz bites, — jis saké, — tai jau seniai
batuméte susitare dél svarstomo dalyko ir ji uzbaige taip, kaip trokstate. Juk
visi, kurie turite kokj turta, puikiai Zinote, jog bi¢iy spieciui vadovauja bitinas,
kuris jsakinéja, kitos atidZiai jo klauso. Jis vienas skirsto kitoms darbus, jis i$ avi-
lio nelyginant i§ miesto iSveja tas, kurios tinginiauja bei vengia dirbti, tuo tarpu
kitos, netrukdomos paklusti, kruopsciai dirba joms skirtus darbus, nesiilsi, kol
tinkamai neuzbaigia viso reikalo. Jiis regite, kas kiekviena dieng aplinkui deda-
si, todél savo labui sekite tuo, kas iSmintinga. Paskelbkite vieng valdova, kurio
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Kalba turi ilga paruosiamajj sakinj, pirmiausia pranesantj apie skir-
tingas susirinkimo dalyviy nuostatas: kazkas pir$o vieno tautos vado
mintj, daugelis sitlé valstybei uzdéti visuomenés valdzig (,,commune
caput”). Tuomet Vaidevutis, lyg kokios demokratinés valstybés (juk
jokios valstybés dar néra, téra tik neorganizuotai gyvenancios gentys)
pilietis, genéiy susirinkime papra$¢ Zodzio ir gavo jj (,,petita accep-
taque dicendi copia®). Tam dalykui apibadinti autorius pavartoja reta
ir i$kilmingg junginio ,dicendi copia® reik$me, i§sakancia kalbéjimo
galimybe, o ne stiliaus turtinguma. Tokios reik§més nerandame
Livijaus veikale, o Tacitas $j junginj tokia reik§me yra pavartojes tik
vieng karta (,data dicendi copia®)*. Paruo$iamasis sakinys pasako ir
kalbos jspadj klausytojams, jos rezultata: kalbétojui pavyko patraukti
svyruojancius klausytojus j savo pus¢ (,ancipites animos in suas
partes... cum hac oratione pertraxisse traditur®), pavyko jtikinti. Pati
Vaidevudio kalba prasideda ne siekiu jgyti klausytojy palankuma, ne
ju paslovinimu, o suniekinimu: jis i$vadina juos kvailesniais uz bites.
Sunicekinimo principas yra jau antikinei retorikai zinomas dalykas:
juo pelnomas klausytojy démesys kalbéjimui ir nepasitenkinimas
savimi ar esama padétimi, noras pasitaisyti, nebati tokiems, kaip
apibudina oratorius (Rbet. ad Her. 1, 8). Po sunickinimo kupinos
jZangos einantis oratoriaus argumentas irgi yra originalus. Autoriaus
i$mintingai sugalvota, kad jo kurinio kalbétojas turi pateikti valstietis-
kai gyvenantiems ir valstybés instituto neturintiems Zmonéms jiems
suvokiamus pavyzdzius. Vaidevucio kalbéjimas skirtas akj turintiems
(»res familiaris inter manus est*) Zemdirbiams. Visi jie laiko biciy, tad
turi suprasti su $iy gyvanéliy gyvenimu susijusj argumento pagrinda:

bi¢iy bendruomené yra valdoma vieno valdovo. Si mintis yra perimta

jsakymais buity laiduojama laisvé. Tegu jis sprendzia gincus, draudzia skriausti
ir zudyti, tegu saugo, kas dievy nulemta ir teiséta, tegu riipinasi visy saugumu.
Kad jis galéty visa tai vykdyti teisingai, kaip reikalauja jo pareigos, tegu turi
teise ir visiska galia lemti visy gyvybe ir mirtj”. Nuostabu, kaip tyléjo susirinku-
sieji, klausydamiesi jo Zodziy, o baigus kalbéti — kaip plojo” (p. 50).

% Suteikus galimybe kalbéti” (Tac. Ann. XII, 62, 1).
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i$ romény autoriy: ir Varonas, ir Vergilijus, ir Kolumela rago, kad bités
i$ prigimties gyvena bendruomenémis ir tvarkosi kaip monarchinés
valstybés (Varr. R. rust. 111, 16; Verg. Georg. 1V, 215-218; Col. IX,
9,1; 9, 5; IX, 11, 1; 11. 2). Pasak Vergilijaus, nei Egiptas, nei Lidija,
nei party ar medy tautos taip nesaugo, taip negerbia karaliaus, kaip
bités. Mat karalius uztikrina jy visuomenés vienybe: kol karalius
gyvas ir sveikas, visuomené yra persmelkta vienos id¢jos, jo netekus,
prasideda nelaimés ir virsmai (Verg. Georg 1V, 210-214). Beje, bic¢iy
valstybés galva ir karaliumi (rex) Antikos autoriai vadina bi¢iy mo-
tinéle, laikydami ja vyriskos lyties gyvanéliu. Kojalavi¢ius né vieno
minéto autoriaus necituoja Zodis Zodin, tas pacias mintis jis iSreiskia
savaip. Jo tekste randame tik batiny Sios tematikos bendry su Antikos
autoriais pavieniy zodziy: ,,rex", ,imperium®, ,civitas®, ,opus® (vari-
antas: ,opera“), ,examen®. Kalbédamas apie spie¢iaus karaliy, lietuviy
istorikas pabréZia jo turima teise jsakinéti, imzperium, apibudindamas
ja daugiskaitos forma ,imperia,” tuo, matyt, sickdamas apimti visa
monarcho valdZia, jvairias jo teises. Jos truputj detalizuojamos, nuro-
dant, kad karalius (jo svarba akcentuojama, anaforiskai pakartojant
jvardj ,ille®) paskirsto bitéms darbus ir priziari, kad jos nedykinéty,
negailestingai i§vydamas i§ spieciaus tingines. Karaliaus pavaldinéms
bitems buadingos dvi ypatybeés: paklusnumas ir darbstumas. Jos abi pa-
bréztos, kelis kartus apie tai pasakant (,,reliquis obsequendo intentis;
»in obsequium promptae*; ,designatis laboribus studiose instant nec
prius quiescunt, quam opus ad numeros absolutum advertant*). I§sa-
miai parémes monarchijos tipo valstybés egzistencija bi¢iy gyvenimo
pavyzdziu, Vaidevutis, kaip ir dera geram oratoriui, kalbos pabaigoje
nuo argumenty pereina prie raginimy. I$ pradziy jis ragina pasekti
bi¢iy pavyzdziu, o paskui aiskiai pasako: ,Renuntiate unum princi-
pem, cuius imperio libertas vestra permittatur“+. Jis pakartoja ta patj
zodj ,imperium,‘ kuris kalbant apie bi¢iy gyvenima reiské tvarkingo

* Pazodinis vertimas skambéty taip: , Paskelbkite viena valdova, kurio val-
dziai buity pavesta jusy laisvé.” Verté straipsnio autoré.
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bendruomenés gyvenimo pagrinda. Zodis ,libertas ¢ia reiskia ne
jstatymais besivadovaujanciy pilieciy laisve, o prazating anarchija,
iki tol vie$patavusia, kaip autoriaus parodyta auks¢iau ir kaip galima
numanyti i§ tolesnio sakinio, $iose gentyse. Tokia prasme §j Zod] yra
vartoje Tacitas (Tac. Ger. X, 2), Livijus (Liv. XXIV, 2, 14) ir kiti romé-
ny autoriai (Quint. VI, 2, 16; Cic. De or. 1, 226). Tad kalbétojo pavar-
tota antitezé (imperium — libertas) nuspalvina jo raginima teigiama
prasme: imperium yra tvarkos saugojimas, o libertas — palaidumas.
Toliau nurodytos busimo valdovo funkcijos yra i$sakytos liepimo ir
raginimo badu: ,decernat, ,arceat,’ ,tueatur,’ ,provideat:’ Busimoji
valdovo veikla pateikta gradacijos principu. Pradedama nuo to, kad
valdovas spres pavaldiniy nesutarimus (,,de controversiis decernat),
paskui pasakoma, kad jis tramdys smurtg ir Zudynes (,,iniurias caedes-
que arceat”). Po to teigiama, kad jis sergés dieviskuyjy priesaky (fas*)
ir zmoniy iSleisty jstatymy (iustum) vykdyma. Daugelis romény
autoriy, taip pat ir istoriky, yra daznai vartoje junginj ,ius ac fas*
(arba ,fas iusque,” arba ,ius fasque” ir pan.), iSreiskiantj esmines,
romény nuomone, pagrindines civilizuotos visuomenés egzistencijos
kategorijas (Sall. Con. Cat. 15. 1; Liv. 1, 2, 32; 111, 553 VII, 6, 32; VIII,
10, 39; XXIII, 12; XXVII, 17; XXX, 31; XXIII, 33; XLII, 215 XLV, 33;
Tac. Hist. 1, 44; 111, 5 etc.). Tarp $iy savoky néra priespriesos, veikiau
savoka ,fas“ paremia savoka ,.ius“*. Kojalavicius §j junginj iSreiskia
savaip (»fas ac iustum®), bet jo reik§mé yra ta pati. Galop kalbétojas
pasako, jog valdovas numatys visuomenés ramybe uztikrinancias
priemones (,securitati publicac provideat®). Securitas publica - tai
maisty, samoksly ir perversmy pavojy visuomenéje nebuvimas. Tokia
prasme jj vartoja Antikos autoriai (Tac. Agr. 3, 1; Plin. Epist. X, 58,7;
Vell. 11, 103, 4). Idant valdovas galéty tai vykdyti teisingai (,recte®)

» Fas < for, fatus sum, fari — kalbéti, sakyti. Fas — tai, kas dievy pasakyta ir
tuo paciu leista Zmonéms.

% Mmaan Bapromex, Pumckoe npaso: ITonsamus, mepmunvy, onpedererus,
niep. ¢ gerckoro O.B. Ilpecusakosa, Mocksa: IOpuanueckas antepatypa, 1989,
p. 46-47.
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ir taip, kaip reikalauja pareigos (,ex officio”), jam reikia suteikti ab-
soliu¢ia valdzia (,,ius vitae mortisque®, ,,plena potestas*). Vaidevutis
baigia kalba labai iskilminga, tarytum koks uzkeikimas skambancia
forma ,esto” (,tebiinic®). Autoriaus nusakyta klausytojy reakcija,
jam kalbant (,,quanto silentio®) ir pabaigus kalba (,,plausu®), rodo,
jog oratorius pasirinko teisingg taktika.

Valstybés valdymo jstaigoje — Senate — pasakytos kalbos pavyzdziu
galéty eiti tokia Lietuvos Senato pirmininko kalba: ,,Princeps igitur
Lituani Senatus Albertus Tabor, Vilnensis Pontifex, e loco surgens,
simplici, sed plena divinioris cuiusdam auctoritatis oratione Regem
affatur: ,Nulla nostra culpa, sed aliquorum ambitiosorum calliditate
exacerbato tuo in nos animo tulimus hactenus ivam tuam, uti officium
subditorum in obsequio constantium exigebat. Adversati sumus non
tuis Regiis edictis, sed cupiditatibus privatorum, qui instituta ac iura
Lituaniae, Divorum Maiorum tuorum tuoque iureiurando sacrosancte
firmata tuae auctoritatis abusu convellere contendunt. Principem te
meum, collegarum meorum ac universae Lituaniae agnosco ac vene-
ror, at simul tuum atque Lituaniae Pontz'ﬁcem me esse sentio. Pro eo
itaque, quod divinitus mihi impositum onus incumbit, non ignoro meo
me officio stringi ad revocandum Te ab eiusmodi consiliis, quae iuribus
nostris tuoque iuramento sunt adversa. Quisquis nostrum ea violare
attentat, Deum ipsum cordium testem scelerumgque vindicem obtestor,
ne inultum sacrileginm caput relinguat”. Vix ea prolocuto Antistite,
Rex subito paralysi tactus, omnes trepidatione ac stupore complevit®
(Ko. 11, 305-306)"".

¥ ,Tada lietuviy senato pirmininkas, Vilniaus vyskupas Vaitiekus Taboras,
pakiles i$ vietos, ir kreipési i karaliy paprasta, bet nepalyginant kazkokio dan-
gaus jkvépimo kupina kalba: , Kazkokiems pasipttéliams klastingai sukurscius
pries mus, nieko pikta nepadariusius, tavo Sirdj, lig siol kentéme tavo riistj, kaip
ir dera valdiniams, klausantiems savo valdovo. Sukilome ne pries$ tavo karalis-
kuosius potvarkius, bet prie§ uzmacias atskiry zmoniy, kurie, pazeisdami tavo
valia nepaisé nei Lietuvos paprociy, nei teisiy, patvirtinty tavo doringuju sene-
liy bei tavo paties priesaika. Reiskiu tau savo pripazinima ir pagarba, kaip savo
bei savo artimyjy ir visos Lietuvos valdovui, tac¢iau kartu jauciuosi esas tavo ir
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Nors $i kalba yra viesa, ji i§ esmés skirta vienam asmeniui, butent,
karaliui, jtikinti. Parengiamuoju sakiniu pristatomas kalbétojas ir api-
btdinama bisimoji jo kalba: ji buvusi nejmantri, nuosirdi (,,simplex),
bet veikiama kazkokios neeilinés, dieviskesnés galios (,divinioris
cuiusdam auctoritatis®). Kalbos jZangoje oratorius nusako situacija:
Senato nariai ligi $iol pakenté karaliaus nirstg (,,iram*), kilusj ne de¢l
nariy kaleés (,,nulla nostra culpa®), bet dél kai kuriy 3aliskai elgtis
nusistatiusiy asmeny intrigy (»aliquorum ambitiosorum calliditate),
nuteikusiy jo $irdj prie§ Senatg (,exacerbato tuo in nos animo®).
Kalbétojas pabrezia, jog Senatas pakente karaliaus rastybe dél paval-
diniams butinos paklusnumo pareigos (,uti officium subditorum in
obsequio constantium exigebat®). Kitame sakinyje situacijos aptari-
mas naturaliai pereina j jtikinéjimo argumenty déstyma. Kalbétojas
pradeda sakinj Zodziais ,adversati sumus®, kontrastuojanciais su ka
tik i§déstytais teiginiais. Sie zodZiai apibiidina dabartines Senato
nuotaikas bei veiksmus ir pabrézia jo pasiprie$inima: ,esame su-
kile“. Oratorius vél nekaltina karaliaus, aiSkindamas, kad Senatas
priesinasi ne karaliaus potvarkiams, bet atkakliems pavieniy asmeny
sickiams (,cupiditatibus®), suponuojantiems prazitinga jy veikla:
piktnaudziaudami karaliaus autoritetu (,tuae auctoritatis abusu®),
jie sickia iSrauti Lietuvos valstybés Saknis (,,convellere), igriauti jos
pamatus — papro¢iy, jpro¢iy, neraSyty bendruomenés susitarimy
reglamentuojamas visuomenés elgesio bei veiklos normas (sinstituta®)
ir i8leistus jstatymus (,iura®). Oratorius primena, kad karalius yra
prisickes (,iureiurando®) jy laikytis. Pabrézdamas jy nelie¢iamuma, jis

pavartoja du $ventuma reiskianc¢ius Zodzius. Karaliaus protéviams jis

Lietuvos ganytojas. Turédamas galvoje tas didzias uzduotis, kurias man kelia
Dievo uzkrauta nasta, manyciau, jog mano pareiga atitraukti tave nuo suma-
nymy, kurie prieStarauja ir miisy teiséms, ir tavo priesaikai. Kas susigalvoty
visa tai pazeisti, tam a$ Saukiuosi j teiséjus Dieva, tyry Sirdziy liudytoja ir ker-
$ytoja uz nusikaltimus, maldaudamas, kad nepalikty nenubaudes Sventvagio”.
Kai vyskupas uzbaigé $ig kalba, karaliy istiko paralyZius, o Sitai visiems jvaré
baimés ir siaubo” (p. 583).
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«,g

kaip epitetg prideda zodj ,,divi“**, reiskiantj tai, kad jie yra nukeliave
pas Dieva (,,divorum maiorum®). Ir buvusiy, ir dabartinio karaliaus
pasiryzimas laikytis lietuviy paprodiy ir jstatymy $ventai sutvirtin-
tas priesaika. Didziam sutvirtinimo $ventumui ir nelie¢iamumui
apibudinti oratorius pasirinko itin $ig savokg pabréziantj sudurtinj
zodj ,sacrosancte“*. Kitas simetriskai sudétas sakinys paremtas
kontrasto jtampos: viena vertus, kalbétojas pripazjsta savo, senato
ir visos Lietuvos lojaluma karaliui, o antra vertus, pradeda jj pulti,
parodydamas savo virSenybe: jis jauciasis ir karaliaus, ir Lietuvos
vyskupu. Abicjose sakinio pusése pavartotas zodis ,,Lietuvos® (,Li-
tuaniac”) parodo kickvieno sando svarbg ir palaiko pusiausvyra.
Savo galig oratorius aiskina Dievo jam duota nasta (,divinitus mihi
impositum onus") ir, pavartodamas litotés figiira, pareiskia suvokias
(»non ignoro“), kad yra susaistytas pareigos (,meo me officio stringi“)
atkalbéti karaliy nuo valstybés jstatymams ir savo paties priesaikai
(,,iuribus nostris tuoque iuramento“) priestaraujanciy sumanymu.
Jdomu, kad kito sakinio pradzioje einan¢iame $alutiniame sakinyje
pavartotas ne galimybe galéjes isreiksti konjunktyvas, o tiesioginé
nuosaka, tvirtai teigianti sumanymy nepaisyti jstatymy ir priesaikos
buvima, tad drauge — ir netiesioginj karaliaus apkaltinimg. Zinoma,
tai pasakyta labai atsargiai ir takeiskai: ,quisquis nostrum ea violare
attentat” (,.kas i§ masy bando tai pazeisti“)*. Kalba tradiciskai turi
baigtis raginimu, ta¢iau $ios kalbos sakytojas pabaigoje kreipiasine j ta
asmenyj, kurj jtikinéja, ne j karaliy, o j patj Dieva, permatantj Zmoniy
Sirdis (,cordium testem") ir kersijantj uz nusikaltimus (,,scelerumque
vindicem®), melsdamas, kad nepalikty $ventvagystés nenubaudes.

Nors autorius charakterizavo kalbg kaip paprasta, tadiau i tiesy ji

% Zodis ,,divus” (i$ *deivos) reiskia ta patj, kaip ir Zodis ,,deus” — dievas.
Plg.: ,maxime divum” (Enn. Ann. 456); , divis volentinus” (Cato, De agr. 141, 1);
,quae quoique divo decorae sint hostiae” (Cic. De leg. 11, 20).

» §is 7odis sudarytas i$ dviejy, lietuviskai vienodai ver¢iamy zodziy” ,sa-
cer” (,,$ventas”) ir ,,sanctus” (,,Sventas).

%0 Verté straipsnio autoré.
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yra puikiai sukomponuota ir jtaigi. Tai liudija ir jos padarytas jspudis
karaliui: jj net iStiko paralyZius.

Tiesioginio pobudzio pasiuntiniy kalbéjimas ir atsakymai jiems
Kojalavi¢iaus karinyje paprastai sudaro neilgas kalbas. Badingas
tokios kalbos pavyzdys bty Vytauto atsakymas imperatoriaus pa-
siuntiniams: ,Nondum abierant e conspectu Poloni, cum Caezarei
legati iussi sunt mandata sui Principis explicare. Prolixa illi Caesareae
benevolentiae contestatione praemissa initae recenter cum Caesare
ac Crucigeris amicitiae symbolum insigni opere ex auro argentoque
elaboratum Draconem obtulerunt postularuntque, ut quasdam
novi foederis leges iureiurando firmaret. Ad haec Vitoldus: ,,4mi-
cissimi Principis hospitale munus, grata accepto voluntate at novarum
amicitiarum symbola nulla novi. Ad perpetuitatem veteris amicitiae
sat superque sufficit praeteritum foedus, quantumuvis nulla inramenti
religione firmatum. Fides, verbo Principum obligata, incerta esse non
potest”“. Haec publice, privatim vero actum est de maturanda inaugu-
ratione tempusque designatum ad XVI Kal. Octob. sequentis anni*
(Ko. 11, 133-134)*". Parengiamaisiais sakiniais autorius i§désto pa-
siuntiniy atvykimo aplinkybes ir jy reikalavimus, nepatikslindamas,
kokius naujos sutarties punktus (,,novi foederis leges®) jie reikalavo
patvirtinti priesaika. Tadiau i§ Vytauto atsakymo aisku, kad ar tokie
reikalavimai, ar pati priesaikos situacija jam atrodé nepriimtini ir

jis i$sisuko, gana diplomati$kai pasiuntiniams atsakydamas. Kaip ir

%, Karstomis lenky pasiuntiniy pédomis atvyko imperatoriaus Zygtinai,
savo valdovo jpareigoti patikslinti susitarima. Patikine, jog imperatorius po se-
novei esgs Vytautui palankus, jie jteiké dovana, nepaprasto grozio meno kiiri-
nj — i§ aukso bei sidabro padaryta drakona, simbolizuojantj santarvés sutartj,
neseniai sudaryta su kryZziuociais bei imperatoriumi, ir pareikalavo priesaika
patvirtinti kai kuriuos naujos sutarties straipsnius. | tai Vytautas taré: ,Su dékin-
gumu priimu savo didelio draugo dovana, rodancig valdovo palankuma, nors
pats manau, kad nereikia naujy draugystés jrodymuy. Senosios draugystés pa-
stovumui laiduoti visiSkai uztenka ankstesnio susitarimo, nepaisant to, kad jis
nepatvirtintas jokia priesaika. Negalima abejoti tuo, ka sykj taré valdovo lapos”.
éitaip jis kalbéjo vieSai, tuo tarpu slaptomis susitaré pagreitinti pakélima j sosta
ir nustaté, jog tai jvyks kity mety rugséjo 16” (p. 423-424).
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deréjo, jis pradéjo nuo dékojimo. Malonas pirmojo jo kalbos sakinio
zodziai (,amicissimi,* ,,hospitale;* »grata,’ ,amicitiarum®) iSreiskia ir
padeka uz dovana, ir draugiskus jausmus jos siuntéjams. Bet dékin-
gumo pareiskimu $io sakinio funkcija neapsiriboja: antroje jo dalyje
kalbétojas pradeda jrodinéjima, teigdamas, jog nereikia jokiy naujy
draugystés patikinimy (,,symbola“>?). Sj teiginj plétoja kitas dviem
sakiniais iSdéstytas argumentas: idant seniau uzsimezgusi draugyste
buty amzZina (,ad perpetuitatem veteris amicitiac®), uztenka sodiai
ir net perdaug (,sat superque?* sufficit“) buvusios sutarties, nors $i
ir nesutvirtinta jokiu priesaikos saitu (,,nulla iuramenti religione®).
Tad kalbos pabaigoje vyrauja rysio, saito, pririsimo semantika: Zodis
»religio® pirmiausia reiskia $venta, nenutraukiamg jzado ar pazado
saitg’*, o paskutiniame sakinyje Zodis ,fides“ yra suderintas su Zodziu
»obligata“ (»surista“). ,Fides“ yra iStikimybé nusistatytiems princi-
pams, duotojo Zodzio laikymasis. Pridédamas prie $io Zodzio priedélj
»verbo Principum obligata“>s, kalbétojas sustiprina zodZio ,fides”
prasme. Kalba neturi tradicinés, tiesmuko raginimo nuspalvintos
pabaigos, bet retoriné litotés figira (,incerta esse non potest”), kuria
ji baigiama, nuskamba gana emocingai ir pabrézia i$déstytos pozicijos
tvirtumg ir batinybe ja priimti.

I§ apzvalgos matyti, jog Kojalavic¢iaus deliberatyvines kalbos yra
sukurtos pagal antikiniy retorikos Zinovy patarimus. Jose vyrauja
raginimy ir patarimy nuostata, néra pasakojimy, néra nukrypimuy, pa-
teikiami jtikinami pavyzdziai, kalbétojai argumentuoja savo teiginius.

Epideiktiné kalba. Epideiktiniy kalby tikslas yra parodyti (graik.
émidetéig, o lot. ,demonstratio® reiskia parodyma) grazigsias ir gédin-

gasias Zmoniy gyvenimo puses. Tokios kalbos gali baigtis raginimu ar

2 §is Zodis autoriaus pavartotas ne klasikinés lotyny kalbos reikime. Reiks-
mé , patikinimas,” ,,savo tiesos ar tikéjimo skelbimas” atsirado Viduramziais.

¥ Junginys ,sat (satis) superque” yra senas, daznai vartotas romény autoriy
(Pvz., Verg. Aen. I, 642; Liv. XXXVII, 55, 2; XXV. 32. 6; XLI. 25, 8; Tac. Ann.1V, 38 etc.).

3 Zodis bendragaknis su veiksmaZzodZiu ,religare” (,suristi”, , priristi”).

% Susaistytas valdovy zodzio”. — Verté straipsnio autore.
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kvietimu. Kadangi iskelimas to, kas grazu ir neigiamas vertinimas to,
kas nedora, savaime kviecia siekti gério ir grozio, galima tarti, kad jos
turi tam tikro semantinio bendrumo su deliberatyvinémis (tarimosi)
kalbomis. T3 bendrumg yra pastebéjes dar Aristotelis (Arist. Rbe.
1366b 35). Tatiau epideiktinés kalbos skiriasi nuo deliberatyviniy
tuo, kad neturi stipriai i$reiks$tos raginimo, jtikinéjimo nuostatos,
grazis dalykai jose giriami, o nedori peikiami, nesistengiant tiesmukai
ka nors mokyti. Antikoje epideiktinés kalbos buvo sakomos laiméto
karo ar kokios nors kitos valstybés sekmés, valstybiniy $venciy, karo
lauke kritusiy kariy laidotuviy ir kitomis progomis. Todél jos kartais
vadinamos i$kilmingomis kalbomis*®. Epideiktinés kalbos nebuvo
daznas antikinés istoriografijos elementas. Livijaus istorijoje jy reta’’.
Ir Kojalavi¢iaus karinyje randame tik vieng tokia kalba, pasakyta is-
kilminga karainavimo proga. Dar esama dviejy dialogo budu susiety
sakiniy, pasakyty auks¢iausiy Zmoniy giminés valdovy jy susitikimo
proga, bet §is kalbéjimas néra tikra vieSoji kalba.

Puikiai sukurty epideikting kalba vyriausiasis marsalas pasake
Aleksandro vainikavimo proga: ,,Superi ipsi, nomen lagelonium, Patris
Casimiri imago atque ab antiquo in domo vestra Magni Lituaniae
Ducatus solium te hodie Principem nostrum crearunt, renunciarunt.
Accipe igitur nudum expeditumque ferrum, ut Te ipsum in hostes
fortem, erga nos integrum iustumque exhibeas in hoc imperio, quod a
nobis eiusmodi accipis, ut si provide ac vigilanter agere volueris, opibus
ac viribus facile quo suis alios Principes sis aequaturus. Virgam ensi
maiorum more adiungo, ut intelligas clementia ac severitate temperan-
dum Tibi imperium. Non ad exterorum instituta ac leges ratio gerendi
instruenda erit, sed ad Lituanorum morem Vitoldique exemplum,
a quo si in latus alterutrum deflexeris, nos, Te ipsum, Rempublicam
praecipitabis. Negotiis periculosis ac nimiis ne tua te sponte involvas,

% Vinzenz Buchheit, Untersuchungen zur Theorie des Genos Epideiktikon von
Gorgias bis Aristoteles, Miinchen: Max Heuber Verlag, 1960, p. 24.

¥ Henri Bornecque (op. cit., p. 398) nurodo, kad Livijaus istorijoje rastos tik
dvi epideiktinés kalbos.
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nulla vero solus tracta, sed laborem ne unum obruat, in alios divide”
(Ko. 11, 260)%. Sios kalbos sakytojas i§ karto prabyla iskilmingai ir
oriai. JZangg jis pradeda sudétinga retorine dicksodo figara, i eilés
apzvelgiandia norima iSreiksti dalyka: i$ pradziy kalbétojas pamini toli
esandias aukstasias jégas (,superi®), paskui — jau ar¢iau esantj garbinga
Jogailai¢iy varda (,nomen Iagelonium®), po to — dar artimesnj Alek-
sandro tévo Kazimiero paveiksla (,,imago patris Casimiri®) ir galop
dabar vykstancio renginio priezastj ir objekta — nuo seny laiky gimi-
nei priklausantj DidZiosios Lietuvos kunigaikstystés sosta (,,Magni
Lituaniae Ducatus solium®). I3kilmingumo jZzangai teikia ir autoriaus
pavartota ne tradiciné perfectum indicativi activi daugiskaitos tre¢iojo
asmens forma, o poetinis jos variantas (,crearunt®, ,renunciarunt®).
Siedu ilgi baigiamieji jzangos ZodZiai, antikinés retorikos poZitiriu,
teiké tekstui pakilumo. Toliau einancioje pagrindingje kalbos dalyje
kalbos sakytojas, jteikdamas basimam valdovui regalijas, paaiskina jy
prasme. Jteikiamas kardas apibadintas dviem identiskais, tos pacios
reik§més epitetais (,nudum et expeditum®), taip itin pabréziant tai,
kad ginklas visada turi buti paruostas, kad jo turétojas kiekviena
akimirka turi bati pasirenggs jj panaudoti. Kardas esas valdovo san-
tykiy su priesais ir savaisiais simbolis. Jis reiskia, kad valdovas turi
biti narsus (,fortem®), kovodamas su priefais ir atlikti absoliudiai
visas priedermes saviesiems pavaldiniams. Kalbétojas Zodj ,integer®,

reiskiantj vientisuma, nepazeistuma, nesumazinta bavj, ¢ia vartoja

%, Patys dievai, Jogailaic¢iy Seimos slové, tévo Kazimiero paveikslas ir nuo
seno Jiisy namams priklauses Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés sostas Sian-
diena tave iSrinko ir paskelbé miisy valdovu. Taigi priimk apnuoginta ir kovai
parengta kalavija, kad su priesais biitumei narsus, o su mumis nepalenkiamas ir
teisingas, naudodamasis valdzia, kurig i§ miisy gauni, kad, apdairiai ir budriai
sugalvojes veikti, turtais bei jégomis prilygtumei bet kuriems valdovams. Ryks-
te pagal proseneliy paprotj pridedu prie kalavijo, kad suprastumei, jog valdyti
nejmanoma be atlaidumo ir grieztumo. Veikti turési ne pagal svetimyjy nuos-
tatus ir jstatymus, bet pagal lietuviy paprocius ir Vytauto pavyzdj, o jeigu nuo
jo nukrypsi i katra puse, prazudysi mus, pats save ir valstybe, Neapsisunkink
itin pavojingais ir ypac svarbiais darbais, vienas nesiimk nesti visos nastos, bet
padalyk ja tarp kity, kad nenulenkty tavo peciy Zemyn” (p. 543).
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taip pat, kaip Tacitas, parasgs, jog imperatoriaus Vespasiano sanus
Titas meldé téva j jo poelgius Zvelgti, pasitelkus visus savo asmenybes
sandus (,integrum... se filio praestaret”),” arba Gelijus, j vieno filosofo
lapas jdéjes patarimg draugui leisti dukeeriai atlikti visas motinos
priedermes (,,sine eam integram matrem esse filii sui“)*. Kardas esas
ir valdovo teisingumo zenklas. Be to, kardas jteikiamas ir tam, kad
valdovas, émesis veikti jzvalgiai ir budriai (»provide ac vigilanter®),
materialiy dalyky gausa ir fizinémis jegomis prilygty kitiems valdo-
vams. Rykste, valdovo galios bausti pavaldinius Zenklas, pridedama
tam, kad valdovas gebéty rasti valdzios pusiausvyra (,temperandum
Tibi imperium®) tarp atlaidumo ir grieZtumo. Sakydamas, jog ryksté
pridedama protéviy paprotiu (,more maiorum*), kalbétojas pereina
prie patriotizmo idéjos persmelkey priesaky busimajam valdovui. Jie
i$sakyti labai kategoriskai: kalbétojas nevartoja galimybe bei nekon-
kretybe reiskian¢iy konjunktyvo formy. Pasitelkes reikiamybés dalyvi,
jis tiesiai $viesiai pareiskia, kad valdovo darby ir zygiy atlikimo pagrin-
das (,ratio gerendi®) turés buti jtaisytas (,instruenda erit”) ne pagal
svctim§aliq nuostatus bei principus (,,non ad exterorum instituta ac
leges), bet pagal lietuviy paprotj ir Vytauto pavyzdj (,ad Lituano-
rum morem Vitoldique exemplum®). Valdovo nukrypimo nuo $ios
linijos rezultatas iSreikstas si reale salygos sakiniu, itin pabreézianciu
jsitikinima teiginio teisingumu ir tikroviskumu: nukrypes j kurj nors
sona valdovas parbloks zemyn galva (»praccipitabis*), kitaip tariant,
suzlugdys viskg. Zlugimas nusakytas gradacijos principu: pradedama
nuo zemiausios pakopos, valdiniy, paskui paminimas pats valdovas
ir galop valstybe. | sakinio pabaiga nukeltas ilgy ZodzZiy junginys
~rempublicam praecipitabis“* nuskamba jspadingai. Papildomos
jtaigos jam dar suteikia antrojo asmens vartojimas: ,,tu suzlugdysi®.

Paskutinis kalbos sakinys maloniai (mandagi konjunktyvo forma

% Tac. Hist. IV, 52.
40 Gell. X1, 1, 5.
# §js junginys randamas ir Livijaus istorijoje: Liv. XXII, 12.
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»involvas®), bet primygtinai (kategoriski imperatyvai ,tracta®, ,di-
vide®) prisako valdovui i$mintingai pasverti darby rizika ir jégas,
nesiimti veiklos vienam (,,nulla vero solus tracta®), bet dalytis su kitais.
Taip kalbétojas nurodo idealaus valdovo veiklos gaires.

Dialoginés kalbésenos elementai. Kojalavi¢iaus Lietuvos istorijoje
reta tiesioginés kalbos forma isreiks$ty dialogy, budingy grozinés
literataros kariniams. Randame tik kelis atvejus, kai autorius du
trumpus tiesioginio kalbéjimo segmentus sudeda vieng $alia kito, ir
jie sudaro dialoga. Tai rodo, jog Kojalavicius stengiasi laikytis isto-
riografijos Zanro désniy, nuo jy tik labai nedaznai nukrypdamas. Jis
pateikia, pavyzdziui, tokj pokalbj: ,Intolerabili hominis superbia
omnem humanam negotii ilius tractationem repellentis ad indigna-
tionem motus Archiepiscopus: desine, inquit, Magister, toties tamque
impotenter bellum minari; si quid moveris, nos quoque domi tuae cum
bello habebis. Ad haec excandescens Magister: Sar abunde legationi
meae responsum est, quoniam vero de regia voluntate iam mihi ex
tuis verbis constat, ego quoque cauda relicta malo caput aggredi. Nihil
moratus ab discessu legati signa in Poloniam moveri iussit* (Ko. II,
80)*. Kaip ir grozinio veikalo dialoge, ¢ia pasakoma, kodeél lietuviy
derybininkas arkivyskupas grasina karu kryziuoc¢iy magistrui, paskui
pateikiami kupini savigarbos ir pasitikéjimo savimi jo ZodZiai. Tarp
tiesioginés kalbos junginiy jterptame autoriaus sakinyje parodoma
magistro reakcija j grasinima (,excandescens*), o paskui ir jo atkirtis,
kuris baigiamas perkeltinés prasmés posakiu: ,,palikes uodega, labiau
noriu pulti galva“ (,,cauda relicta, malo caput aggredi®). Sj vaizdinga
pasakyma, matyt, bus sukares Lietuvos istorijos autorius, pasinaudojes

2 , Atmetancio bet kokj taikingg reikalo sprendima Zmogaus atkarus isdi-
dumas supykdé arkivyskupa. ,Liaukis, magistre, — taré, — daugel karty Sitaip
baisiai mums karu grasines: jeigu tik pirSta pajudinsi, iSvysi mus ginkluotus
savo zeméje”. Sitai iSgirdes, magistras net ibalo. , Pakankamai aiSkiai atsakéte
ir mano Zygitinams, — taré, — vis délto dabar, kai i$ tavo ZodZziy man paaiskéjo
karaliaus noras, nesigraibstysiu uodegos, o trenksiu per galva”. Kai pasiuntinys
iSvyko, jis nedelsdamas jsaké pulkams traukti i Lenkija” (p. 374).
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balty ir slavy mentalitetui badinga galvos ir uodegos priespriesa*.
Romény autoriy kariniuose tokia priespriesa neakcentuojama. To-
kiam deliberatyvinio tipo pokalbiui pasibaigus, nusakomi tolesni
magistro veiksmai.

Esama ir epideiktinio pobiidzio dialogo, jvykusio Zygimantui
susitikus su Sventosios Romos imperijos imperatoriumi Maksimili-
jonu: ,,Sigismundus gravi plenaque humanitatis oratione Caesarem
allocutus est. Caesare prae gaudii vehementia illud solum prolocuto
JHaec dies, quam ﬁcitDominus“, subiecit Sigismundus: »Hic ipse Deus
faciat, hunc conventum nostrum Dominiis nostris atque Reipublicae
Christianae universae faustum fortunatumque”. lunctis mox amice
dextris negotia reliqua in aliud tempus reiecerunt, ut ad stationes suas
digressi illustribus viris, salutationis causa accessuris, dexteras auresque
commodarent® (Ko‘ 11, 364)44. Parcngiamuoju sakiniu pranesama,
kad Zygimantas pasaké orig ir civilizuotos valstybés valdovui bidinga
kalba (,,gravi plenaque humanitatis oratione“). Jos autorius nesukuré ir
nepateiké skaitytojui, teparases tik po jos jvykusj trumpa dialoga. I jo
paaiskéja, kad imperatorius atsakomosios kalbos nepasaké, o dziaugsma
dél Viespaties padovanoto susitikimo isreiske lakonisku, tik (,,illud so-
lum*) penkis Zodzius teturin¢iu proginiu sakiniu. Jam atsakydamas Zy-
gimantas truputj pla¢iau iSrutuliojo imperatoriaus mintj, pareiksdamas
vil¢iy ir linkéjimy atei¢iai. Tiesioginj kalbéjima palydin¢iame sakinyje
autorius pranesa apie tolesnj dialogo dalyviy pokalbj ir veiksmus. Tad
$is, kaip ir auks¢iau apzvelgtas, dialogas natiraliai jsiterpia j teksta ir

suteikia istorijos veikalui beletristinio pobadzio bruozy.

# Plg. patarles: ,nei galvoj, nei uodegoj”, , gdzie ogon rzadzi, tam gtowa
btadzi”, , 8 xBocT u B pUBY”.

# Po to pagarbiai ir mandagiai kreipési i imperatoriy Zygimantas. Kai su-
sijaudines imperatorius taré: ,Stai diena, kuria mums suteiké Viespats”, — Zy-
gimantas pridiré: ,Tegu Dievas ir padaro, kad Sis susitikimas atnesty sékme
bei laime miisy valdoms bei visam krik$¢ioniskajam pasauliui”. Paspaude po to
draugiskai vienas kitam rankas, nutaré susitikti dar karta ir aptarti visus reika-
lus, mat kiekvienam riipéjo kuo greiciau sugrjzti j savo postovj, priimti Zymius
didikus ir pasitarti su $iais vyrais” (p. 636).
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NETIESIOGINE KALBESENA

Be tiesioginiy kalby, Kojalavi¢iaus karinyje gausu netiesioginio
kalbéjimo. Netiesioginiy kalby Lietuvos istorijoje parasyta daug
daugiau negu tiesioginiy: jy ¢ia randame 321. Netiesioginé kalbése-
na turi tam tikra neapibréztumo atspalvj ir i§ autoriaus pasakojimo
teksto paprastai silpniau i$siskiria uz tiesioging. Ta¢iau, nepaisant to,
netiesioginés kalbos taip pat, kaip ir tiesioginés, tiksliai iSreiskia ne
autoriaus, o kirinio personazy mintis, nuomones, sprendimus, jaus-
mus*. Mat dauguma naujyjy kalby jau yra praradusios specialia forma
netiesioginei kalbai i$reiksti, o lotyny kalba turi tam tikslui skirtas
gramatikos priemones. Todél visai pagrjstai pirmojoje Kojalavi¢iaus
karinio dalyje netiesioginés kalbos, kaip ir tiesioginés, i$skirtos kur-
syvu, tuo parodant, kad jos yra kitoniskas teksto elementas.

Kojalaviciaus karinio netiesioginés kalbos yra vieno, deliberaty-
viniy (tarimosi) kalby, tipo. Siy kalby sakytojai jtikinéja bei ragina
klausanciuosius pasielgti vienaip ar kitaip. Nei teisminiy, nei epi-
deiktiniy kalby nerandame. Deliberatyvinio pobudzio netiesiogine
Lietuvos istorijos kalbésena yra jvairaus turinio ir formos. Ja sudaro
jvairiy susirinkimy, sambariy, sueigy, valstybés valdymo organy
posedziy kalbos, derybininky reikalavimai, pasiai$kinimai, debatai,
vie$as ir neviesas pavieniy asmeny kalbéjimas, personazy kalbéjima-
sis su savimi. Tokiy kalby forma pateikiami ir ragytiniy dokumenty
tekstai: deryby laiskai ir sutartys.

Sambiiriy kalbos. Turime netiesioginio kalbéjimo forma perteiktas
kelias Lietuvos istorijos karvedziy kalbas. Treniota sakosi pasiryzes
susiremti su skitais (Ko. 1, 78), Vytenis ragina karius narsiai kautis
su lenkais (Ko. I, 179-180), Vytautas skatina karius ryztingai pulti
Naugardo miesta (Ko. II, 44—45) ir pan. Kaip pavyzdj galima pa-
teikti Gedimino kalbg, pasakyta kariuomenei prie§ masj su rusais:

® AM. beaos, Ars grammatica: Kruza o aamuncikom ssvike, Mocksa: I'pexo-
AaruHcknit Kabuuet 10.A. Illnvaanna, 2007, p. 271.
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»Gediminus antequam in conspectum hostium venisset, iam suos in
praclium animaverat. Satis erat memorasse sua auspicia militumque
virtutem tot victoriis probatam. Circumspicerent modo arma manusque,
quibus se Duce tot hostium sanguinem fortunate hausissent, et abunde
ominum habituros ad certam victoriae spem. Non Prussorum legiones
ferro et armis graves ac paene infractas ab adverso stare, quas tamen
toties protrivissent, sed Russos, superiorum victoriarum male consis-
tentes reliquias emorientis imperii ultimo at enerves conatus. Impelli
tantum parum debere ut suapte corruant. Primi pugnantium affectus
sine ingenti utrinque damno inter missilia tela desaevierunt® (Ko. I,
256-257)*. Paruo$iamasis sakinys pristato kalba. Nedarydamas jo-
kios jZangos, Gediminas i$ karto imasi jrodinéjimo. Dviem sakiniais
iSdésto pirmajj argumenty: jis yra puikus vadas, o kariai — stipras ir
narsus. I$ pradziy ragina prisiminti praeitj: sckminga jo vadovavima
(»sua auspicia®) ir daugybeés pergaliy jrodyta kariy drasa (,,militum
virtutem“). Antrame sakinyje dar $mésteli seniau jam vadovaujant (s
duce") kariy atlikey sekmingy zygiy priminimas (,tot hostium san-
guinem fortunate hausissent®), bet jau vyrauja dabarties momentas:
dabar kariai turi pazvelgti j savo rankas ir ginklus, dabar turi suvokti,
kad tai ir yra tikrasis pergalés laidas bei Zenklas. Po to Gediminas
pereina prie antrojo argumento: priesai esa gerokai silpnesni. Tai ne
gelezimi Sarvuoti, puikiai ginkluoti, nepalauziami, bet daugybe karty
ju sutriuskinti kyZiuodiai, o rusy galybés liku¢iai (,,reliquias®), kurie

patys subyrésia, kariai turi tik truputj juos stumteléti. Matome, kad §i

* ,Gediminas, priesy dar neregédamas, skatino savo vyrus i kova. Tegul jie
neuzmirsta jo paskaty ir savo narsumo, kurj rode daugelyje pergalingy kovy.
Tegu jie uzmetq zvilgsnj j ginklus ir rankas, kurios, jo vedamos, sékmingai liejo
galybés priesy krauja, Sito uzteksig jiems jtikéti buisima pergale. Pries juos sto-
vi ne ginkluoti ligi danty plieno ginklais kryziuociy pulkai, kuriuos jie daugel
karty yra triuskine, nors rodési nepalauziami, o rusai, menki buvusiy pergaliy
likudiai, paskutinés bejégés, mirstancios galybés nuoliekos. Vieno smiigio berei-
kia, ir jy kariauna savaime subyrésianti. Ir vieni, ir kiti pradéjo kova, inirtingai
Saudydami strélémis ir svaidydami ietimis, taciau niekam nepadarydami dides-
nés zalos” (p. 202).
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tradicinio turinio karvedzio kalba yra graziai simetriskai suresta: turi
keturis sakinius, du i§ jy skirti savo paties kaip vado bei kariuomenés
stiprybés iskélimui, kiti du — priesy sumenkinimui.

Karvedziams tekdavo raginti saviskius ne tik prie§ masius, bet ir
kautyniy jkarstyje. Kojalavic¢ius sukaré tokia situacija atspindindia
trumpute kalba: ,,Ubi sensit Constantinus ab hoste iam lentius pra-
elium cieri, tota acie coepit obequitare, clamare hostem iam in fugam
inclinari, bortari, ne prope partam e manu dilabi permittant victoriam,
ad quam nibil amplius desideraretur, praeter modicum omninm simul
in hostem impetum. Nova redit ab oratione Ducis militi alacritas,
tantis animis tertio in hostem itur, ut magna parte Scytharum protrita
reliqui in apertam fugam abirent® (Ko. IT, 346)+. Si kalba uzima tik
vieng sakinj, kurio pradZia dar skirta parengiamajam pasakojimui.
Karvedys kalba musio lauke, kur néra laiko jzangai. Tad jis i$ karto
iSrekia (,,clamare®) arguments, jog priesai jau linke trauktis ir pereina
prie raginimo neleisti i$slysti i§ ranky beveik pelnytai pergalei, iki
kurios nieko nebetriksta, tik nedidelio visos kariuomenés puolimo.
Tolesnis autoriaus pasakojimas rodo, kad kalba pasieké tiksla: kariuo-
mené susitelké ir ryztingai sutriuskino priesus.

Netiesioginés kalbésenos budu Kojalavicius pateikia ir gen¢iy ar
tauty susirinkimy kalbas. Jdomios yra dvi $alimais sudétos ir savotiska
dialoga sudarancios lietuviy, Zemaiciy ir jotvingiy susirinkimo kalbos.
Cia autorius sukiiré ne pavieniy asmeny pasakytas, o kolektyvines
Naugarduko rusy didiky ir lietuviy tautos atstovy kalbas. Tuo jos
primena, pavyzdziui, Livijaus sukurtg visy romény kalba, irgi pa-
teiktg netiesioginio kalbéjimo budu (Liv. XXI, 57, 1-2). Kojalavi¢ius
pradeda nuo naugardukieciy kalbos: ,,Ingens totis comitiis utrinque

¥, Kai Konstantinas suvoké, jog skitai jau ne taip smarkiai verziasi j kova,
émé juos supti su visais savo raiteliais; garsiai Saukdamas, jog priesas Stai jau be-
sirengias sprukti, jis ragino karius nepaleisti i$ ranky beveik iSkovotos pergalés,
kuri, girdi, $tai netrukus bus pasiekta, bereikia Siokiy tokiy pastanguy — visiems
i karto smogti paskutinj smugj. ISgirde Sia vado kalba, kariai nelyginant jgije

naujy jéguy treCia kartq taip verzliai puolé priesa, kad dalis skity krito kovos
lauke, o kiti leidosi bégti” (p. 620).
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tumultus ac prope mutua vis. Novogrodenses aliique iuris Litvani,
sed Russicarum familiarum proceres Reipublicae cansa neutrarum se
partium esse testabantur illi Principi cum obsequio accessuros, quem
utriusque gentis concordia dedisset. Si tamen pacis ineundae rationem
optimam apud Senatum libere proferre fraudi sibi futurum non essset,
secure auctores fore, ut externum aliquem Principem, qui liberum ab
omni factione animum ad imperium adferret, suis votis quaererent. Esse
Regi Russiae Danieli filium, imperio maturum adolescentem, esse etiam
in proximo, eiusdem ex sorore nepotem Ducem Luceoriensem ac Dro-
hicensem Suarmirum, rei bellicae gnarum et studiosum, expeditionum
Litvanorum contra Polonos Mendogo comitem”(Ko. 1, 115-116)*.

Parengiamasis sakinys nusako bendra triuk$mingo ir net grésmin-
go susirinkimo (,ingens... utrinque tumultus ac prope mutua vis®)
vaizda. Pati gana diplomatinio pobadzio naugardukieciy kalba neturi
nei specialios jzangos, nei pabaigos. Ja sudaro trys sakiniai. Pirmojo
sakinio intonacija neutrali: naugardukieciai paskelbia nesidésia né
prie vienos gin¢ininky grupés ir busia lojalas sutartinai iSrinktam
valdovui. Antrajame nuskamba grieZta jy nuostata, i$sakomas kalbe-
tojy savarankiskumas, apsisprendimas patiems ieskotis objektyvaus,
nesalisko valdovo. Jo viduryje stovintis junginys ,,secure auctores
fore", reiskiantis, kad jie visai ramiai imsis paiesky iniciatyvos, yra ir
visos jy kalbos $erdis. Tredias sakinys, argumentuojantis jy pozicija,
nuspalvintas ir jtikin¢jimo gaidos: naugardukietiai sialo kandidatus
j valdovo vieta.

*  Susirinkime ir ta, ir kita $alis be galo triuk§mavo, uzsipuldinédama viena
kita. Naugardukieciai bei kiti Lietuvai priklause, bet i$ rusy kile didikai skelbé-
si valstybés labui neremsia né vienos puses; jie biisia paklusniis tam valdovui,
kurj sutardamos abi tautos iSrinksig. Vis délto jeigu taryboje laisva valia nebus
rastas geriausias budas taikai pasiekti sau nepakenkiant, jie tikrai pirmieji pa-
sitilysia susirasti kokj svetimsalj valdova, kuris, paémes valdzig, bus besaliskas
ir nelinkstas né j vieng puse. Rusios karalius Danielius turjs stiny, pakankamai
subrendusj valdyti, taip pat kaimynystéje gyvenas jo seserénas Lucko ir Drogi-
&ino kunigaikstis Svarnas, labai jgudes ir uolus kariautojas, lydéjes Mindauga
lietuviy zygiuose pries lenkus” (p. 114).
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Atsakomoji lietuviy kalba yra gerokai ilgesne. Abi kalbas skiria tik
vienas autoriaus pasakojimo sakinys (,,Nequc Samogitac aut Iatvingi
consilium improbabant, soli Lituani summa contentione obnitebantur).
Jis yra trumpas, tad nepanaikindamas betarpiskumo jspadzio, i§ karto
uzleidzia vieta galingam lietuviy reakcijos j ka tik isgirsta kalba pliapsniui:
»Non dubitare se, aiebant, quod Russi proceres de Republica ex fide agerent,
ab eo enim tempore, quo Novogrodecum cum aliis Russiae provinciis Litu-
aniae adiectum est, non imperio tantum, sed voluntate etiam ac studiis ad
Lituanos transiisse ac sibi permixtos sub iisdem legibus et Principe pro unius
gentis civibus se gerere. Etsi vero non privatis rationibus ad id consilii des-
cendissent, consilium tamen illorum pro solis Russis et contra Rempublicam
communem aperte esse. Quid enim Kijovienses, Halicienses aliique illato
toties contra faedera repente bello, magnis viribus in Lituania tentassent?
Quid alind Litvani hactenus omni ope propulsare essent conati, quam hoc
ipsum, quod nunc per otium tam speciose a Novgrodensibus proceribus
suaderetur, tam secure a Samogitis admitteretur? Nempe Russi Principis
in Lituania et Samogita imperium. Certe ab eo tempore, quo Ringoldus
Dux Novogrodensis gente Lituanus ac Palaemoniades, titulos Magni Du-
cis Lituaniae invasisset et curiam Kiernovia Novogrodemm transtulisset,
Lituaniam non tam principatum, quam Novogmdemis Ducis provinciam
esse. Quid vero futurum crederetur, si Russus Priceps imperaret? Quidguid
proinde Samogime et Iatvingz' censerent, sibi certum omnino esse non fewe
Principem ex eagente, quam maioves sui armis quaesitam Lituaniae subiec-
tam veliquisset. Servaturos se ommni studio maiorum hereditatem Lituanum
Russiae imperantem. Suarmirum Russum amicum et socium habere se mal-
le, quam Principem. Posse quidem Russum aequa conditione faedera cum
Lituanis colere, at ubi ius et dominationem in eos obtinuisset, facile genium
patriae studiis innutyitum rediturum. Nullum difficilius altiusque quam
patriae amorem haerere. Perfregit ea res Samogitarum atque latvingorum

mentes* (Ko. I, 116-118)*. Si ilga kalba yra sudétingesnés strukeiiros ir

¥ ,,Sito sumanymo nepeiké nei Zemaiciai, nei jotvingiai, tik lietuviai jam kuo
inirtingiausiai priesinosi. Jie sakési neabejoja, kad rusy diduomené is Sirdies
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turinio, turi jZangg ir pabaiga. Pirmajame sakinyje, sudaran¢iame istisa
periodg, iSdéstomas rusy lojalumo valstybei vertinimas, nuvie¢iama
bendra padétis. Lietuviai diplomatiskai pabrézia neabejoja, jog rusai
kalba tiesg (ex fide agerent”) apie atsidavima valstybei, nes ne tik dél
biitinybés paklusti valdziai (,,imperio®), bet ir dél vidiniy paskaty (,vo-
luntate®) ir jy veiksmais iSreik$ty pastangy (,,studiis“) esg aisku, kad jie
yralietuviy puséje ir elgiasi tarsi bty tos tautos pilieciai (»prounius gen-
tis civibus se gerere”). Ta¢iau antrasis sakinys pradeda prieSingy teiginiy
virting. Jo pradzioje eina zodziai ,etsi vero,’ kiekvienas jy stipriai reiskia
didel¢ abejong, priestaravima, priesinga tvirtinima*°. Tai patvirtina to-
lesni zodziai: rusy sitlymai yra naudingi tik rusams ir priesiski bendrai
valstybei. Toliau turime du retorinius klausimus. Paprastai retoriniai
klausimai nereikalauja atsakymo, nes atsakymas kalbétojams yra aiskus.

ripinasi valstybe; mat nuo to laiko, kai Naugardukas su kitomis Rusios Zzeme-
mis prijungtas prie Lietuvos, jie ne tik su pavaldumu, bet ir savo nuotaikomis
bei siekimais peréje i Lietuvos puse ir pradéje taip elgtis, tarsi buity, sumisai
gyvendami, vienos tautos zmonés, klausa ty paciy jstatymuy ir to paties valdovo.
Nors jie Sitaip nusprende ne dél asmenisky isskaic¢iavimy, taciau juy sprendi-
mas aiskiai esgs naudingas rusams, o ne bendrai valstybei. Ka gi kita yra bande
pasiekti Lietuvoje didelés Kijevo, Galico ir kity Zemiy kariaunos, daugel karty
netikétai sulauziusios sutartis ir paskelbusios kara? Ka gi kita ligi Siol stengési
lietuviai i$ paskutiniyjy atremti? Ar ne $itai, ka dabar taikos metu naugardukie-
Ciai taip graziai pataria ir su kuo taip nerfipestingai sutinka Zemaiciai, tai yra
rusy kunigaikscio valdzia Lietuvoje ir Zemaitijoje? Kas be ko, nuo to meto, kai
Rimgaudas, Naugarduko kunigaikstis, lietuviy kilmés ir Palemono ainis, jgavo
Lietuvos didziojo kunigaikscio titula ir savo sostine perkélé i§ Kernavés j Nau-
garduka, Lietuva esanti ne savarankiska valstybé, bet Naugarduko kunigaikscio
valda. Ko galima tikétis, kai rusas tapsias Lietuvos valdovu? Tegu ka tinkami
galvoja Zemaiciai ir jotvingiai, bet jie esq jsitikine, jog nepakesia valdovo, kilusio
i$ tautos, kuria jy senoliai ginklu uzkariave ir padare pavaldzia Lietuvai. I$ visy
jégu jie saugosia sentéviy palikima, tai yra lietuvj, valdantj Rusia; kur kas labiau
jie norj, kad rusas Svarnas biity draugas ir biciulis nei valdovas. Be abejo, kai
lygios salygos, rusas galjs laikytis sutarciy su lietuviais, taciau, gaves teise juos
valdyti, jis netruksigs parodyti tikros savo tévyneés dvasios, nuo mazens jskiepy-
tos. Nesa nieko sunkesnio né kilnesnio, kaip Sirdyje puoseléjama tévynés meile.
Sitokia kalba sukrété Zemaidiy ir jotvingiy sielas” (p. 114-115).

% Plg.: Liv. 111, 8, 10: , etsi adiectum aliquid numero sit, magna certa caedes
fuit” (,,Net jei tas skaicius Siek tiek padidintas, vis tiek skersdyniy baita dideliy”;
Cic. Pro Planc. 86: ,,Sunt haec laeviora, illa vero gravia atque magna“ (,,Sie daly-
kai lengvesni, bet anie — sunkds ir dideli”).
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Tokie klausimai pabrézia déstomo teiginio kategoriskuma, jsitikinima
savo teisumu’’. Tad $iuo atveju retoriniai klausimai issako lietuviy jsi-
tikinima, kad rusy sitlomas variantas yra prazatingas valstybei. Taciau
Kojalavi¢iaus karinio lietuviams to neuztenka. Sickdami itin smarkiai
akcentuoti ir aiSkiai paskelbti rusy pasialymy priesiskuma ir pragais-
tinguma, jie pateikia atskiru trumpu tiesioginiu sakiniu suformuluota
atsakyma j paciy kg tik pateikeus retorinius klausimus: ,Nempe Russi
Principis in Lituania et Samogita imperium®. Verta atkreipti démesj,
kad sis svarbiausias, pa¢iame kalbos centre padétas sakinys prasideda
pabréziamuoju zodziu ,,nempe* — ,.butent”. Tuo paciu tikslu — sickiant
pabrézti ir iSryskinti teiginj — pasirinkta ypatinga sakinio ZodZiy tvar-
ka: Zodzius ,,Lituania® ir ,Samogitia“ tarytum gniauzdami i§ vienos
pusés supa zodZiai ,Russi Principis®, i§ kitos — ,imperium®. Kitas ilgas
sakinys ta patj teiginj iSplecia ir dar karta patvirtina. I§ jo tarsi iSplaukia
ikandin jo einantis paskutinis, aisky ir kategoriska numanoma atsakyma
suponuojantis retorinis klausimas. Kalbos pabaigoje lictuviai i$désto
savo apsisprendimo argumentus. Svarbiausias jy argumentas yra iti-
kimyb¢ tradicijai, protéviy jvestai daikey tvarkai. Ji pabréZziama dviem
sakiniais, kickviename pakartojant zodj ,maiores” (protéviai). Jau vien
$is zodis Kojalavi¢iaus skaitytojams priminé roménus, visame pasaulyje
zinoma jy ypatinga pagarba protéviy dorovés principams ir papro¢iams
(mores maiorum) ir siekj jy laikytis. Sj siekj trumpai i$saké Enijaus epo
eilute: »Protéviy paprociai ir vyrai — tai pagrindas Romos“s*. Zinoma,
amziams begant ir nuolatinés kaitos désniui veikiant, viskas pamazu
keitesi, ta¢iau roménams per visa jy istorija buvo svarbi iStikimybés

tradicijoms sickiamybé**. Tad ne tik auk$¢iau paminétas Palemono

°! Vytautas Ambrazas [ir kt.], Dabartinés lietuviy kalbos gramatika, Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1994, p. 580; Regina KoZeniauskiené, Retori-
ka: ISkalbos stilistika, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 1999,
p- 342; Juozas Pikcilingis, Lietuviy kalbos stilistiné sintaksé: Kalbos figiiros, Kaunas:
Sviesa, 1969, p. 6.

2 ,Moribus antiquis stat res Romana virisque”, frg. 390 (pagal: Fragmenta
poetarum Romanorum, ed. E. Baehrens, Lipsiae: In aedibus B.G. Teubneri, 1886).

53 Romische Weltbegriffe, Darmstadt, 1966, p. 275.
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vardas, bet ir Zodis ,,maiores®, tarytum prilygina $io teksto lietuvius
ju garbingiems protéviams roménams. Kitame sakinyje nuskamba
dar sykj roménus primenantis jprastas jy terminas ,amicus et socius®
(»draugas ir sajungininkas®). Tai — ne tik jy istoriografijos, bet ir
teisés terminai, apibréZe sutartimis pagrjstus santykius tarp romény
ir kity tauty’*. Zodis ,sutartis,” aname sakinyje slypéjes po asocia-
cijos skraiste, kitame, jkandin einan¢iame sakinyje iskyla j pavirsiu,
kalbétojams istarus ,foedera®. Cia iskeliama galimybé $iam ZodZiui
buti supriesintam su kitais atvejais visai jam nepriesinga $aliskumo
savo tévynés interesams (,,patriae studiis“) savoka. Tokiai galimybei
tapti realybe butinos salygos iSreiktos jprastiniais romény teisés
terminais ,.ius et dominatio® (teisé ir vie$patavimas). Abstraktesnio
pobudzio paskutinis kalbos sakinys neapibendrina visos kalbos, o tik
pabrézia ka tik iSsakyta teiginj, atskleisdamas, kad lietuviai ne smerkia,
o supranta prie savo $akny prisiri$usio Zmogaus poelgius net ir tada,
kai yra pasiryze su jais nesitaikstyti.

Kolektyvinés kalbos budingos ne tik ankstyvaja, bet ir vélesne
Lietuvos istorija déstanéiai Kojalaviciaus karinio daliai. Jos, matyt,
i$reiSkia autoriui brangia demokratijos id¢ja. Tokia yra Vilniaus seime
pasakyta kalba: ,,Celebrata sunt magna frequentia circa Paschales
ferias. Unicum omnium votum erat, quod ordines concordibus suf-
fragiis solicite apud Regem urgebant. Incolumitatis publicae summam
eo cardine verti, ut Rex ipse Lituaniam praesens gubernet; absentis enim
imperia et tarda esse, et plerumaque infructuosa. Caeterum ut optari ab
omnibus eius praesentiam, ita a nemine sperari; quod minime dubi-
taretur, Polonos nequaquam permissuros Regem a Regno diu abesse.
Itaque per communis patriae salutem obtestari, ut sibi in Principatu
Lituaniae nepotem suum, non minus gestis, quam Olgerdiana proge-
nie inclytum, Simeonem Olelkovicium Sluciae Ducem, sufficeret. Rex
haud immemor, quibus motibus parentem suum similes Lituaniae

Pracfecturae exercuissent, certus etiam negare, quod aliter non pos-

* Mmnaan baprorek, op. cit., p. 46-47.
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set concedere, quam praecisa spe suis filiis, nihil ex adverso locutus,
internum animi sensum, quo alienissimo erat ab hisce postulatis,
ne intempestiva repulsa irritaret, dissimulat® (Ko. II, 227-228)5.
Si kalba pristatoma kaip visy luomy kalbéjimas, i§sakes sutartinj
(»concordibus suffragiis“) visy luomy vienintelj troskima (,,unicum
omnium votum"). Kalbos idéja remiasi prie$ingy savoky — karaliaus
buvimo vietoje (»praesens,” ,praesentiam) ir nebuvimo (,,absens,
»abesse”) — antiteze. Specialios jzangos néra. JZanginis sakinys atlicka
irargumento vaidmenyj, nes i$ karto pareiskiama, kad valstybés valdy-
mo forma buty efektyvi tik tada, jei karalius valdyty Lietuva badamas
vietoje, dabar jo jsakymai esg pavéluoti ir dazniausiai nevaisingi. Kito
sakinio pradzioje zaidZiant ,visi“ (,omnibus®) ir ,niekas“ (,nemine®)
antiteze, jrodinéjama karaliaus buvimo Lietuvoje negalimybé. Si
mintis tgsiama ir antitezei nebegaliojant antroje sakinio puséje. Kalba
baigiama raginimu. Pasitelkus patriotinio turinio kuping iskilmingo
maldavimo forma (,,per communis patriae salutem obtestari®), ragi-
nama skirti Lietuvai valdytoja. Po kalbos autorius pakomentuoja,
kodél ji nepasieké rezultato.

Randame ir daugelj vieno asmens kalbéjimo valstybés valdymo
institucijos susirinkime atvejy. Siai grupei priklausyty karaliaus kalba
Petrikavo seime: ,,In iis comitiis id maxime actum, ne apud Regem
Buczacio esset periculo, quod Chmielnicum et Miedziboziam Litua-
nis ademisset; tum ne rex aut pracfecturas Podoliae Lituanis attribu-
eret, aut ¢ Polonia in Lituaniam iturus sine Polonis Senatoribus viam

se daret. Ad haec Rex respondit. Se neminem Polonorum a comitatu

%, Atvyko jji pries Velykas gausybé Zmoniy. Visi luomai sutartinai ir kars-
tai pareiské karaliui savo pagrindinj nora. Esa visuomené galinti biti rami tik
tada, kai karalius asmeniSkai valdysias Lietuva; svetur iSvykusio karaliaus zodis
negreitai juos pasieksias ir paprastai negaljs biiti veiksmingas. Kas be ko, jie visi
neiSpasakytai troksta, kad karalius asmeniskai juos valdyty, taciau jie to nesitiki,
nes puikiai Zino, jog lenkai jokiu bidu nesutiksia, kad karalius ilgam atitriikty
nuo jy valstybeés reikaly. Stai todél vardan bendros geroveés jie karstai maldauja
paskirti Lietuvai vietininku Simonag Olelkaitj, Slucko kunigaikstj, savo pusbrolio
stiny, garsy zygiais Algirdo proantkij” (p. 511).
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suo excludere; in negotio vero, quod Lituaniam concerneret, nibil
statuere posse inscio inconsulto Lituano Senatu; ubi eius sententiam in
publicis gentis comitiis audisset, curaturum, ut Poloni simul Lituani
Lublinum evocati mutuis consiliis aliquid certi de tota controversia
decernant. In Lituaniam itaque comitiorum causa properavit” (Ko. I,
201)*°. Paruosiamajame sakinyje autorius iSdésto karaliui pateiktus
lenky reikalavimus. Atsakomoji karaliaus kalba, susidedanti i$ trijy
sakiniy, neturi jzangos. Pirmuoju sakiniu karalius palankiai atsako
i lenky pretenzijas lydéti jj j Lietuva. Antrojo sakinio pradzioje pa-
sigirsta prieStaravimas (,vero®), ir kalbétojas paaiskina, kodél negali
patenkinti kito reikalavimo ir nutarti dabar: tai esgs reikalas, susijes su
Lietuva (,,quod Lituaniam concerneret“”), ir nejmanoma jo i$spresti
slap¢iomis. Tre¢iajame sakinyje karalius nusako tolesnés savo veiklos
gaires: jis iSklausysias lietuviy tautos susirinkimo. Kalba yra dalykinio
pobudzio, nenuspalvinta emocijy, neturi ypatingy puo$meny. Galima
biity nurodyti tik pleonastinj junginj ,inscio inconsulto” (,neZinant,
nepasitarus) labai intensyviai pabréziantj, kad Lietuvos senato ir
tautos nuomongés negalima apeiti.

Kai kur kalbéjimas gali bati suvokiamas ir kaip vientisa kolek-
tyvo kalba, ir kaip jo grupiy ar pavieniy asmeny $nekéjimas. Jis irgi
yra pazenklintas jtikin¢jimo zenklu. Tokios yra tarp kryziuodiy
sklidusios kurstomojo turinio kalbos: ,Interea in Prussia novum
contra Lituaniam bellum fabricabatur. Samogitiae nuper traditae

possesio minor Crucigeris videri, quam ut eius causa spem Lituaniae

% ,Tame seime jie visaip ragino karaliy nieko nedaryti Bucackui, atémusiam
i$ lietuviy Chmelnika ir Medziboza, be to, neatiduoti uzgrobty Podolés Zemiy
lietuviams, o susiruosus i$ Lenkijos j Lietuva, nieku budu nesugalvoti leistis |
kelia be lenky senatoriy. Karalius j tai atsaké, jog né vienam lenkui neketinas
atsakyti teisés biiti jo palydovu, bet tokiu svarbiu Lietuvai reikalu jis nieko ne-
galis nutarti be Lietuvos senato zinios ir pritarimo. Suzinojes visuotiniame tau-
tos seime senato nuomone, jis pasiriipinsias, kad ir lenkai, ir lietuviai, susaukti
Liubline j bendra seimg, deramai susitarty gincijamais klausimais. Stai todel jis
ir iSskubéjo i Lietuva, | seima” (p. 488).

7 Veiksmazodis ,,concernere” klasikinéje lotyny kalboje nevartotas, jis atsi-
rado Vélyvojoje Antikoje ir iSplito Viduramziais.
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occupandae negligerent. Cur enim prius quiescerent, quam universas
Lituaniae Provincias sui iuris fecissent? Tanta contentione per tot
annos pugnatum esse, cum Lituanis rves integrae fuerunt, nunc vero
otio torpentes quieturos, cum prope debellatam haberent Lituaniam?
Quommaodo apud universam Europam nomen equestre tuerentur, si pace
inde cum Polonis, hinc cum Lituanis firmata, gladios rubigine obduci
paterentur? Auderent modo rursus ad arma conclamare, procul dubio
Lagelonem et Vitoldum, qui nuper belli metu Samogitiam prodidissent,
propediem Lituania cessuros. Haec hisque similia occultis sermonibus
iactabantur apud immodicae cupiditatis homines“ (Ko. II, 76-77)5".
Parengiamaisiais sakiniais autorius nusako bendrg situacija. Kalba
neturi jzangos, i§ karto déstomi ketinan¢iy pulti Lietuva kryZziuodiy
argumentai. Jie ireiksti trimis ne retoriniais, o paprastais tiesioginiais
klausimais. Pirmasis klausimas nusako priesy uzmacias uZimti visas
Lietuvai priklausandias Zemes. Antrasis isreiskia argumenta, kad
lietuviai dabar yra silpnesni nei anks¢iau. Trec¢iajame klausime nu-
skamba raginimo pulti Lietuva gaida: netiesiogiai skatinama kariauti,
gasdinant kariauninky riteriy vardo ir garso praradimu, jei su Lenkija
ir Lietuva bus sudaryta taika. Paskutiniame, jau ne klausiamajame
sakinyje raginimas virsta atviru tekstu. Sakinys prasideda jsakmaus
raginimo zodzZiu ,auderent® ( tegu iSdrjsta®), tvirta jsitikinima Zygio
s¢kme i$sako zodziai ,procul dubio® (,,be abejonés®). Tad nors ir
pateiktas netiesioginés kalbos formomis, kryZiuo¢iy kalbéjimas is¢jo
labai emocingas. Po jo prasidéjusiame pasakojime priduriama, kad tai

buve slapti pa$nekesiai (,occultis sermionibus®).

5 Kryziuodiams rodési, jog jiems per maZa neseniai atiduotos Zemaitijos,
dél to puoseléjo viltj uzgrobti visa Lietuva. Kodél gi jie turéty nurimti nepaéme
i savo rankas visy Lietuvos zemiy? Su tokiu jnirsiu daugybe mety kovoje, kol
lietuviy padétis buvusi tvirta, negi jie dabar sédés sudéje rankas, kai Lietuva
beveik jau uzkariauta? Kaip jie iSsaugos Europoje riteriy varda, jeigu, ¢ia sudare
taika su lenkais, ten — su lietuviais, leis riudyti kalavijams? Tegu tik parodo ryzta,
tegu tik pasaukia j kova, be abejonés, Jogaila ir Vytautas, kurie visai neseniai,
bijodami karo, atidavé Zemaitijq, greitosiomis uZzleisig ir visa Lietuva. éitaip kal-
béjo, Sitaip gyrési sie godisiai” (p. 371).
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Netiesioginé kalbésena budinga ne tik tautos ar valstybes valdymo
organy susirinkimams, bet ir jvairiy samburiy dalyviams, jtikine-
jantiems viena asmenj pasielgti pagal ju sumanyma. Samokslo pries
Zygimanty I Kestutaitj dalyviai taip ragino jiems reikalingg zmo-
gu: »loannes ceterique coniurati Skobieykonem Kiiovia oriundum
Stabuli Magistrum promissis adoriuntur. Ne horreret eius facinoris
societatem, cuius si cum scelere a Sigismundo destinato conferatur,
non modo nulla foeditas esset, sed etiam plurima ad posteros ex civibus
servatis vindicataque Patria glovia. Sua se sententia Sigismundum ad
mortem damnasse, qui vivere aliter nollet, quam Lituania excissa. Aut
ominbus, aut illi moriundum esse. Ex insolentis utrimque facinoris
oblata specie subito horrore velut gelida perfusus Skobieyko, ubi
ei ex commiseratione civium, odium Principis pectus occupavit,
secretum operamque coniuratis addixit“ (Ko. IL, 175)**. Parengdamas
skaitytoja kalbai, autorius pristato samokslininky pasirinkta zmogy.
Trumpa, jzangos neturinti trijy sakiniy samokslininky kalba i§ karto
prasideda raginimo zodZiu (,,ne horreret). llgesniu, uzdara periodo
darinj sudaranéiu sakiniu autorius subtiliai atskleidzia maistininky
psichologing buisena. Savo sumanyma susibaudéliai apibadina zodZiu
»facinus,’ kuris jeina j vadinamujy vox media zodziy grupe, tad jo
prasmé priklauso nuo konteksto: gali bati ir teigiama, ir neigiama. Gal
apra$omo samokslo kurstytojai vis délto suvokia planuojamo veiksmo
piktadariskuma, o gal stengiasi atremti Skabeikos bugstavimus ir
abejones, bet jie zodZiui ,facinus® i§ pradziy suteikia piktadarystés
reik$me ir ragina jos nesibaidyti todél, kad ji esanti mazesné uz Zygi-
manto nusikaltima (,,scelere). Po to jie tu¢tuojau pradeda jrodinéti,

% ,Jonas bei kiti samokslininkai kreipési j zirgininka Skabeika, kilusj i$ Ki-
jevo, visa ko jam zadédami: tegu, girdi, nebijas paremti ju sumanymo, kuris,
palyginus su tuo, ka ketina daryti Zygimantas, nieku budu negaljs kelti pasis-
lykstéjimo, anaiptol, busimosios kartos ji Slovinsiancios, nes Siuo veiksmu bus
iSgelbéti nekalti pilieciai ir iSvaduota tévyné. Esa savo sumanymu Zygimantas
pats save pasmerkes mirti, mat parodes, jog tenorjs gyventi, Zudydamas kitus
Lietuvos zmones. Siuo metu gali biiti vienui viena iSeitis — mirti arba visiems,

arba vienam. Suvokes, kokiam nepaprastam zingsniui esas raginamas, Skabeika
kurj metq jautési lyg Saltu vandeniu perlietas” (p. 463).
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jog tai néra bjaurus, gédingas poelgis (,foeditas“®), ir neigiamos
konotacijos zodziy savo planams apibudinti toliau nebevartoja, jy
vieta sakinio pabaigoje uzima aukstus idealus iSreiskiancios savokos
(,servatis civibus,® ,vindicata Patria®) ir biisimos $lovés (,,gloria“)
pazadas. Kituose dviejuose sakiniuose vyrauja mirties ir gyvenimo
savoky antitezé, parodanti visiems gresiantj pavojy. Si neilga, bet
ispudinga kalba baigiama trumpu, $ukio pavidalo sakiniu, ir logiskai,
ir emociskai susumuojanciu visas i§déstytas mintis ir jausmus: reikia
mirti arba visiems, arba jam vienam. Kalbai pasibaigus, autorius pra-
nesa apie Skabeikos jausmus, ja iSgirdus (,,subito horrore velut gelida
perfusus,’ ,odium®), ir jo apsisprendima.

Pavieniy asmeny kalbéjimas. Kita netiesioginiy kalby grupe
sudaro vieno asmens kalbéjimas kitam. Pvz., Lizdeika, aiskindamas
kunigaiks¢io susapnuota sapna, taip pataria Gediminui: ,Ille Prin-
cipem bono animo esse iubet. Quod ipsi Principi, quod Reipublicae
Lituanae auspicato eveniret, sequeretur feliciter Deos monentes; lupum
ferreum portendere arcem et urbem, quam in eo loco esset conditurus.
Eam urbem gentis atque universarum Lituaniae subiectarum pro-
vinciarum caput futuram, sedem Principum, qui rerum a se gestarum
fama varias orbis regiones impleturi essent. Paruit Princeps Pontifici
e superum, ut putabat, mente legitime consilium expedienti’ (Ko. I,
263-264)". I§ parengiamojo sakinio skaitytojas supranta, kad Zynio
patarimas ir pranasyste bus palanki. Pati kalba sudéta i§ trijy sakiniy.
Pirmas yra svarbiausias: jame Lizdeika sutelké visos kalbos raginamaja

0 Zodis ,,foeditas” reidkia ir fizinj, ir moralinj ne§varuma, suteptuma, bjau-
rastj. Pvz., Ciceronas (Cic. Phil. 11, 15), piktindamasis pavojy respublikos san-
tvarkai kelian¢iu Antonijumi, susunka: , O foeditatem hominis flagitiosam!” (,,O
koks begédiskas $io Zmogaus bjaurumas!”).

61 ,Jis liepé valdovui nebtigstauti. Kas valdovui ir Lietuvos valstybei dievy
lemta, tegu jis Sitai laimingai ir vykdas: gelezinis vilkas reiskias pilj ir miesta,
kurij jis Sioje vietoje jkursigs. Tas miestas busias lietuviy tautos ir visy Lietuvai
priklausomy Zemiy sostiné, buveiné valdovy, kuriy zygiy Slové skambésianti
visuose pasaulio krastuose. Paklausé valdovas zZynio, manydamas, jog Sis teisin-
gai aiSkina dievy valig” (p. 206).
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energija. Zynys pasirinko sudétingesnés strukeiiros sakinj: anaforiskai
pabrézdamas (,,quod... quod®), kad tokia yra ir valdovo, ir valstybés
lemtis, $alutinj sakinj, priklausantj nuo veiksmazodio ,,monentes®,
padéjo paciame priekyje, o pagrindinj sakinj, raginantj Gediming
sékmingai vykdyti dievy valia, nukelé toliau (,sequeretur feliciter
Deos monentes"), tuo tarsi sickdamas, kad net minties nekilty pa-
sielgti kitaip: taip lemta, ir tu turi vykdyti. Antras sakinys i$aiskina
susapnuoto gelezinio vilko reik$me. Trecias skelbia busimo miesto
ateit]. Verta pabrézti, kad $i pranasysté yra panasi j sudievinto Romu-
lo iStarme savo jkurtam Romos miestui: ,.caelestes ita velle, ut mea
Roma caput orbis terrarum sit“®. Ir Livijaus, ir Kojalavi¢iaus tekste
zodziu ,caput® i$sakoma mintis, kad miestas bus didziulés teritorijos
galva, esmé, svarbiausias elementas. Misy ra$ytojas dar pabrezia,
kad jis busias valdovy buvimo vieta, taigi, sostiné ir nupiesia basima
valdovy zygiy slove.

Kity kalby pavieniai personazai $neka apie jvairius dalykus, bet
siaury asmeniniy reikaly temy tarp jy néra. Visi kalbéjimo atvejai
susije su valstybés ar tikéjimo reikalais. Trys kalbos yra maistingo,
kurstomojo turinio: Daumantas kursto Treniota (Ko. I, 109), Vais-
vilkas kursto Tautvilg (Ko. I, 113), o Vaidila - Jogaila (Ko. I1, 357).
Del tikéjimo gincijasi krik$¢ionis rusas ir pagonis lietuvis (Ko. 1,
230-231), krik§¢ione mergaité, gelbédama savo garbe, teigia pago-
niui kareiviui galinti atskleisti ypatingg paslaptj (Ko. I, 276-277),
Vytautas jtikinéja Kestutj nepykti ant Jogailos (Ko. I, 359-360),
Jogaila jtikinéja Vytauta nepulti Tamerlano (Ko. 11, 61), kelios $io
tipo kalbos skirtos Vytauto vainikavimo karaliumi istorijai (Ko. II,
127,128, 136-137).

Deryby kalbos. Turinio poZiariu tarp netiesioginio kalbéjimo
atvejy gausiausia yra deryby kalby. Tai valdovy pavedimai zyganams,
nuvykusiy j kita $alj pasiuntiniy kalb¢jimas ir valdovy ar valstybés

@ Liv. I, 16: ,Dangiskieji gyventojai nori, kad manoji Roma biity pasaulio
sostiné”.
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valdymo organy lyderiy atsakymai jiems. Pasiuntiniy vadovo pa-
vardés Kojalavi¢ius daznai nemini. Beje, taip elgiasi ir Livijus . Ty
kalby esama visokiausio plauko: ir diplomatisky, ir arogantisky, ir
atkakliy, ir nuolankiy. Galime perzvelgti, pavyzdziui, tiesy ir i§didy
Skirmanto atsakyma skity pasiuntiniams: ,,Skirmundus contractis
quam primum ingentibus copiis, cum Russos et Litvanos suos
Cisvilienses, missosque a Kukovoite Ultravilienses in armis haberet,
legatos lautissimo convivio accipit; post longam comessationem
abituris nares atques auriculas singulis praecidi iubet atque ita de-
formatos regulo renunciare. Desinerent tandem Scytae apud Litvanos
de tributo agere. Si quid iuvis in partem Russiae Litvano subjectam
haberent, armis illud, non legationibus posthac assererent. Scirent ad
id genus legationum Litvanos alia quam quae nunc dedissent, responsa
habere non posse. Exarsit ad tam insignem contumeliam impotens
barbarus.. (Ko. I, 72-73)%. Parengiamajame sakinyje iSdéstytas
ziaurus poelgis su pasiuntiniais nuteikia skaitytoja grieztam valdovo
atsakymui. Ir i§ tiesy, Skirmanto kalb¢jimas labai jsakmus: jo kalba
sudaro tys sakiniai, ir du i jy prasideda liepiamosiomis formomis.
Pirmo sakinio pirmas Zodis ,desinerent® liepia baigti reikalauti i§
lietuviy duoklés, o treciojo sakinio veiksmazodis ,scirent ragina
jsidémeti, jog pasiuntiniai visada gaus tik tokius Ziaurius atsakymus
(»responsa®). Vidurinysis sakinys iSreiskia Skirmanto pasitikéjima
savo jégomis: jis sitilo skitams reikalaujamas zemes atsiimti ginklais,

o ne pasiuntiniy kalbomis.

% Henri Bornecque, op. cit., p. 400.

¢ Skirmantas, kuo greiciausiai sutraukes didziule kariuomene, kuria su-
daré rusai, Sioje Neries puséje gyvenantys lietuviai, be to, Kukovaicio atsiysti
Uznerio lietuviai, pasiuntiniams surengé kuo Sauniausia puota; po ilgy vaisiy,
kai Sie jau ketino keliauti atgal, Skirmantas jsaké visiems nupjaustyti nosis bei
ausis; Sitaip sudarkyti, jie turéje pranesti kunigaiksciui: ,Tegu galop liaujasi ski-
tai lietuviams kalbéje apie duokle. Jeigu jie turi kokia teise j Rusios dalj, paval-
dzia Lietuvai, tegu nuo $iol siekia jos ginklais, o ne per pasiuntinius. Tegu jie
zino, kad j Sitokj pasiuntiniy pareiskima lietuviai negali duoti kitokio atsakymo
nei tas, kurj dabar daveé.” InirSo iSgirdes tokj akivaizdy jzeidima rastingas bar-
baras...” (p. 86).
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Kai kurios deryby kalbos yra tarytum padvigubinamos: skaitytojas
turi numanyti, kad tas pats tekstas pasakomas du kartus. Tai jvyksta $io
teksto pirmoje kalboje: ,,Rex tantae victoriae fama ad conficienda re-
liqua, quae pacto nuper cum Moscis foederi deerant, usus est. loannem
Iesman nobilem e regia aula equitem ad Basilium misit cum eiusmodi
mandatis. Captivorum numerum ac singulorum conditionem investi-
garet, postularet, ut quandoquidem Rex Moscis id praestitisset, Basilins
quoque curaret maiorem rationem haberi Polonorum Lituanorumque
in Moscovia detentorum, quereretur denique, quod cum Rex magnae
aequitatis viros iuri dicendo in finibus praefecisset, uti nuper cum legatis
Basilii constituerat, Basilius non solum suos indices non misisset, sed etiam
regios fraude interceptos in vincula abduci mandasset. Respondit praeter
morem modeste Basilius. Captivos, sedulo coquisitos per Moscoviae Pro-
vincias, compedibus atque carcere liberos, Moscuae per contubernia agere:
solis illis custodiam adbibitam, qui vadem habere non possent, reliquos
omnes libere, absque custode versari. Recuperatores regios, se omnino
inscio captos, iussu suo cum magna honoris testificatione dimissos esse
ac propediem suos affuturos ad condictum locum. Captivorum aliquos,
solutos vinculis, clam ex Moscovia abiisse, aequum proinde videri, ut
eos Rex remitti iuberet. Denique petiit, u¢ quos occasione Regiorum
iudicum interceptorum, Moscos aut mercatores, aut tabellarios detineri
contigisset, illis liber in Moscoviam reditus permitteretur. Reversus
ex Moscovia Iesmanus Regem cum Regina Vilnae reperit® (Ko. I,

385—386)%. Matome, jog karalius duoda pasiuntiniui Jonui Jesmanui

 ,Karalius, iSgirdes apie Sitokia pergale, netruko pasinaudoti Sia Zinia, ke-
tindamas susitarti su maskvénais ir dél to, dél ko anksciau niekaip negaléjo su
jais rasti bendros kalbos. Jis iSsiunté pas Vasilijy Jona Jesmana, kilminga bajorg ir
savo riimininka, su $itokiais nurodymais. Esa jis, suzinojes, kiek yra belaisviy ir
kaip jie maitinami, turjs pareikalauti, kad Vasilijus jsakyty duoti Maskvos kuni-
gaikstystéje laikomiems lietuviams bei lenkams geresnio maisto, nes karalius $i-
tokio duodas maskvénams, pagaliau pareiksti skunda, kad, girdi, tuo metu, kai
karalius paskyres didziai teisingus vyrus pasienio teiséjais, kaip neseniai buvo
susitarta su Vasilijumi, $is ne tik neatsiuntes savo teiséjy, bet klastingai suémes
karaliskuosius ir paliepes jmesti j kaléjima. Nelyginant iSsizadéjes savo jpro-
¢iy, Vasilijus $j karta atsaké be galo santiiriai. Belaisviai, girdi, stropiai suieSkoti
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tris uzduotis: tegu jis i$$niukstinéja (,.investigaret”) belaisviy laikymo
salygas, tegu pareikalauja (»postularet”) padoriai juos maitinti ir tegu
parciskia skundg (,quereretur®) dél teis¢jy sulaikymo. Tad viena
vertus, $i karaliaus kalba yra skirta pasiuntiniui. Ta¢iau antra vertus,
turime jsivaizduoti, kad Jesmanas esminius jos teiginius persaké rusy
valdovui, nes po jos eina Vasilijaus atsakymas. Kaip ir dera deryby
procesui, Vasilijus paciliui atsako j kickviena Jesmano reikalavima ir
po to pareiskia du savo pra§ymus.

Dialoginé kalbésena. Kartais du netiesioginés kalbésenos junginiai
sudaro savotiska dialoga: ,,Vulgata deinde res ad proceres maiorem
motum fecit. Collatis sententiis, frequentes Alexandrum Principem
adeunt; quaeruntur nobilitatem tantis impendiis trahi in bellum, de
quo nibil in Senatu relatum esset; instant impavide (necdum enim
veneratio Principum, Senatoriam constantiam ad assentandi artes
emollierat), ut aperte Senatui indicet, quo ducere legiones decrevisset.
Alexander causatus non recte a se id postulari, quod ipse sine culpa
praestare non posset, MONUit, %z permitterent ea sileri, quorum notitia
plus nocumenti afferet neque obnunciarent expeditioni pro Republica
susceptae. Proceres eo responso magis irritati neque dubii ita rem
habere, uti vulgo spargeretur, palam obtestantur. Quandoquidem
secreti retinendi causa consilium suum neque hactenus Senatui Ordi-
nibus? Lituaniae aperuisset neque aperire vellet, se quoque tanquam
custodes publicae libertatis, legum ac Reipublicae ulterius cum nobilitate
nequaquam progressuros; quos tamen stipendiis suis auctoratos haberet,

eos duci inberet, quo plaaeret se minime remoraturos. Alexander tanto

visose Maskvos kunigaikstystés Zemése, dabar kuo ramiausiai gyvena Maskvo-
je nei grandinémis surakinti, nei j kaléjimus sukisti, o tam tikruose biistuose.
Saugomi, girdi, tik tie, kurie negaléjo duoti jkaito, tuo tarpu kiti laisvai vaiksto
kur susimaneg, be jokiy sargybiniy. Karaliskieji teiséjai suimti visai be jo zinios,
dabar jis jsakes juos paleisti, parodzius derama pagarba, netrukus j sutarta vieta
atvyksia ir jo atstovai. Tiesa, kurie ne kurie belaisviai iStriike j vali ir slapta pa-
bége i§ Maskvos, jo galva, buty teisinga, kad karalius jsakyty juos atgal pasiysti.
Galop jis paprasé leisti laisvai sugrjzti { Maskva tiems pirkliams ir Zygtinams,
kurie buvo sulaikyti, kai maskvénai suémé karaliskuosius teiséjus” (p. 656).
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numero imminutis viribus ipse progredi ausus non est, sed Stanislao
Stanislai Kiszka demandavit curam, ut cum aliquot millium merce-
nariis ad Regia castra properaret” (Ko. II, 271-272)%. Parengiamieji
sakiniai nusako busimo dialogo situacija. Pokalbyje autorius sutei-
kia persvara didikams: jiems duota kalbeti tris kartus, o paskutinis
ju kalb¢jimo segmentas yra ilgas ir i$samus. Aleksandro kalba yra
viduryje. Pirmasis didiky kalbéjimo segmentas padalytas j dvi dalis:
i§ pradziy pateikiamas jy nusiskundimas, o paskui — reikalavimas.
Tarp abiejy segmenty autorius jterpia savo trigrasj, pasakydamas,
kad jie désté reikalavima nicko nebodami (,impavide®), nes patai-
kavimas valdovui dar nebuvo susilpnings senato nuostatos laikytis
tvirtai (,senatoriam constantiam®). Teisindamasis ir gindamasis
nuo uzsipuolimo Aleksandras pateikia argumenta, kad ruo$iamas
zygis pasitarnaus valstybés labui (,,pro Republica®). Zodis svalstybé®
nuskamba ir didiky atsakyme valdovui, tik ¢ia $i savoka papildyta:
vadovaudamiesi gradacijos principu, didikai vardija visa, ka jie jauciasi
sergéja: pradeda nuo visuomenés laisvés, paskui pamini jstatymus ir
galop valstybe (,,custodes publicae libertatis, legum ac Reipublicae*).
Zodziy junginiui ,,custodes libertatis“ senato nariai suteikia tokia pat
prasme, kaip Ciceronas, sakydamas, kad protéviai liaudies tribano ins-

%, Pasitare didikai kreipési j kunigaikstj Aleksandra: nusiskunde, kad, ne-
paisant dideliy islaidy, bajorai vedami j kara, apie kurj nieko nezino senatas,
jie drasiai pareikalavo (mat pagarba valdovams dar nebuvo palauzusi senato-
riy orumo ir iSmokiusi ju pataikauti) atvirai pranesti senatui, kur ketinas vesti
pulkus. Aleksandras, pareiskes, kad jie neturi teisés i$ jo reikalauti ziniy, kuriy
jis, nenusikalsdamas reikalui, nieku biidu negaljs suteikti, paprase, kad leisty
jam nieko nesakyti apie sumanyma, kurj jiems pranesus biity padaryta dau-
giau zalos nei naudos, be to, kad jie negarsinty zygio, kurio imtasi valstybés
labui. Didikai, iSgirde tokj atsakyma, smarkiai suirzo suvoke, jog padétis esanti
i$ tikryjy tokia, kaip apie ja Sneka gandy skleidéjai, ir pareiské viesa pasipikti-
nima. Esg, kadangi jis, saugodamas paslaptj, lig Siol nei Lietuvos senatui, nei
luomams neatskleidé savo ketinimy ir nenorjs ju atskleisti, tai jie, visuotiniy
laisviy, jstatymy bei valstybés saugotojai, toliau nieku biidu netrauksia j Zygj su
savo bajorais, tad jis galésias vesti kur tinkamas tik tuos, kuriuos savo pinigais
pasisamdes, jie visai netrukdysia. Aleksandras, netekes tokiy gausiy ir stipriy

jégu, nebedrijso traukti vienas i priekj, todél Stanislavui Stanislovai¢iui Kiskai
isakeé su keliais tikstanciais algininky skubéti j karaliaus stovykla” (p. 552-553).
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titucija padaré laisvés sergétojo (,tribunum plebis... maiores libertatis
custodem esse voluerunt“?) institucija, arba Livijus, pavadings laisvés
sergétoju Bruta, organizavusj karaliaus i$vijima ir i$rinkta pirmuoju
demokratinés valstybés konsulu (,,Brutus... non acrior vindex liber-
tatis, quam deinde custos fuit““*). Savoka ,libertas” ¢ia vartojama ne
privilegijos prasme, kuria jai buvo suteike Viduramziai, ir ne palaidu-
mo prasme, kuria girdéjome Vaidevucio kalboje (Ko.1, 16), o reiskia
laisva, nevergiska pilie¢io padétj. Tokia laisve roménai garbino kaip
deive (Cic. De nat. deor. 11, 61; Liv. XXXIV, 44. 5; Ov. Fast. 1V, 624).
Viena $alia kitos sudétos deryby kalbos paprastai sudaro gyvus di-
alogus: ,,Cum post solitae salutationis cacremonias indicassent missos
se ad agendum de pace, responsum est. Magno Duci Ivano, nibil pace
magis hactenus in votis fuisse, sed 0b Legatorum Regiorum pertinaciam
titulos debitos imminuentinm nihil potuisse de ea concludi. Nunc insuper
accessisse rem momenti, quae conciliandae concordiae plurimum obsta-
ret, nimirum quod Rex Scythﬂs contra Moscoviam concitasset. Subiecit
deinde supremus externarum Legationum Praefectus quacerendo,
num in mandatis quidpiam extra ordinem Legati haberent. Ad haec
legationis Princeps. Quae de concitatis contra Moscos Scythis audisset,
ea gmndem CONLYa innoxium Regem calumniam continere, perspectum
quippe haberi ab ipsis Moscis, quam pronum esset Scythicis populis ex
vicinorum praeda vivere assuetis nullo concitante bella in Lituaniam
vel Moscoviam pro cupiditatis impetu ovdiri. Regem Augustum cultorem
Sfoederum religiosum procul esse ab ea noxa, quam ii commiscerentur
qui Christiani sanguinis avids bello concitando non causas, sed falsas
suspiciones studiose colligerent. Titulos quos tantopere Ivanus ambiret,
Augusmm minime negaturum, ubi caeterorum Principum CONSensus
accesserit. Verum hanc alterius legationis materiam curamque fore.
Consultins utique longe Ivanum facturum, si seposita hac controversia,
¢ Cic. De lege agr. 11, 15: , protéviai nustaté, kad liaudies tribanas yra laisvés
sergetojas”.

% Liv. 11, 1, 8: ,Brutas... buvo ne smarkesnis laisvés siekéjas, kaip véliau
sergetojas”.
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inberet agi de avertendo quod imminebat bello. Remissi ad proceres in
sexennales inducias antiquis legibus convenerunt, ad quas firmandas
Mosci Vilnam venerunt® (Ko. 11, 428)®. Sis lietuviy ir maskvény
deryby dialogas neturi ypatingy puo$menu, bet néra ir sauso stiliaus,
nes autorius jdeda j derybininky lupas rety ir poetisky zodziy. Jis
prasideda maskvény pareiskimu, i$sakanciu visiska nenorg tartis bei
derétis. Jie pateikia du argumentus. Pirmasis susijes su praeitimi: ligi
siol dél taikos buve negalima susitarti todél, kad Lietuvos karaliaus
pasiuntiniai menkindavo Ivano titula. Cia, pacioje pareiskimo pra-
dzioje, Maskvos kunigaikscio Ivano pozicija taikos atzvilgiu iSreiksta
garsiu, sentencija tapusiu, is$ Horacijaus ciliq atkeliavusiu junginiu
»in votis fuisse“’°. Antrojo, prie pirmojo prisidé¢jusio, su dabartimi
susijusio maskvény argumento svarbumas i§sakomas nedaznu jun-

giniu ,accessisse rem momenti“’’. Tad taikos susitarimui labiausiai

% ,Kai po jprastiniy pasiuntiniy sutikimo iskilmiy jie pasisakeé esa atsiys-
ti tartis dél taikos, maskvénai jiems Stai kg pareiské. Esa didysis kunigaikstis
Ivanas nieko lig Siol néra taip troskes kaip taikos, taciau karaliaus pasiuntiniai,
atkakliai nenoréje pripazinti jam teisétai priklausancio titulo, trukde susitarti
Siuo reikalu. Dabar prisidéjusi dar viena svarbi aplinkybé, didziai kliudanti
santarvei, mat karalius sukurstes pries Maskvos kunigaikstyste skitus. Paskui
svetim3aliy pasiuntiniy prikazo djakas paklausé, dél ko legatai jgalioti tartis.
Pasiuntinybés vadovas j tai atsaké. Esa visos kalbos, kad skitai kurstomi pries
maskvénus, didZiai Smeiziancios visai niekuo déta karaliy, nes ir patys maskvé-
nai turj zinoti, kad skity tautos, pripratusios gyventi i§ gruobuonisky iSpuoliy i
kaimyny Zemes, moka ir pacios, niekieno neraginamos, jsibrauti ir j Lietuva, ir
i Maskvos kunigaikstyste. Karalius Augustas saziningai paises susitarimy, visai
néra nusikaltes blogais darbais, kuriuos jam prikiSa tie, kurie trokSdami kriks-
¢ioniy kraujo ir norédami sukelti kara, uoliai ieskosi visur iSsigalvoty jkalciy ir
stengiasi nematyti tikry priezasciy. Ivano taip karstai geidziamy tituly Augus-
tas tikrai neatsisakysias pripazinti, jeigu kiti valdovai su tuo sutiksia. Taciau ty
reikaly tvarkyti atvyksianti jau kita pasiuntinybé. Aisku, kur kas iSmintingiau
Ivanas padaryty liepes, uzmirSus §j nereikalinga ginca, surasti bendra kalba ir
nukreipti karo grésme. Nusiysti vél pas Maskvos didikus, jie susitaré senomis
salygomis dél SeSeriy mety paliauby, kuriy patvirtinti maskvénai atvyko j Vil-
niy” (p. 695).

0 Plg.: Hor. Serm. 11, 6, 1: ,Hoc erat in votis” (,Buvo tokie troskimai“); Pers.
111, 49: ,,id summum scire erat in voto” (,,tai suzinoti trosko labiausiai”).

7! Tokia pat forma ir prasme zodj ,momenti” vartoja Livijus: Liv. XXIX, 17,
1; 33, 12.
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prie$tarauja tai, kad karalius kurstas prie§ Maskva skitus. Taip katego-
riskai pakalbeéjes, Uzsienio pasiuntinybiy reikaly vadovas dar mesteli
klausima, ar lietuviy pasiuntiniai turi pavedimy pranesti ka nors kita,
ypatinga (,quidpiam extra ordinem®). Lietuviy pasiuntinybés vadovo
kalba ilgesné, o stiliumi nenusileidZia maskveny kalbai. Pasiuntinys
pradeda nuo atsakymo j antrajj argumenta. Tam jis paskiria du ne-
trumpus sakinius ir truks ply$ stengiasi jrodyti, kad kaltinimai dél
skity kurstymo yra grynas melas. Todél pirmajame sakinyje Zodziui
»calumniam® (,,Smeiztg”) prideda ne paprasty epiteta »magnam®, o
stipry ir nedazna ,grandem® (,,didziulj, milziniska“). Tas baisus Smeiz-
tas, istikes visai nekaltg karaliy (,innoxium chcm“), atremiamas
antroje sakinio pusé¢je pasigirdusio jrodinéjimo. Juk patys maskvenai
aiSky aiSkiausiai regj (,perspectum haberi)’, kad skitai linke kelti
plesikiskus karus. Jy polinkis i$sakytas Sidabro amziaus romény poety
pamégta beasmene forma ,,pronum est (Luc. VI, 606; Stat. Theb. V11,
278; Sil. X111, 183), viena karta pavartota ir Tacito (Tac. Agr. 1, 2).
Karo sukélima kalbétojas, kaip ir Livijus (Liv. IX, 32. 1; XXXV. 46, 2),
nusako junginiu ,bellum ordiri“. Antro sakinio pradzioje teigiama,
kad karalius Augustas $ventai laikosi sutar¢iy. Kalbétojas karaliy
apibudina junginiu ,religiosus cultor foederum®, kurio du Zodziai
apgaubti sakralinés auros: ,religiosus® yra jokiu budu neatri$amas,
nepertraukiamas, tad $ventas, o zodis ,cultor reiskia puoselétoja
ir garbintoja. Toliau pakartojama, jog Augustas nekaltas (,,procul
esse ab ea noxa®, ¢ia nuskamba tos pacios $aknies, kaip ankstesnis
»innoxium®, zodis ,noxa“), jis yra $meiZiamas (,,ii commiscerentur,
qui... non causas, sed falsas suspiciones studiose colligerent). Titulo
klausima esa galima bus i$spresti véliau, pasiuntiniai sitlo jj atidéti
kitam deryby raundui, todeél jis ir nukeltas j antrg vietg. Tuo paro-
doma, kad, lietuviy nuomone, jis néra vertas didelio démesio. Kalba

baigiama nelabai primygtinai ireik$tu, bet aiskiai i§sakytu raginimu

72 Panasiai raso Livijus (Liv. XXXVII, 1, 4): ,si populiarium animos satis
perspectos haberet” — ,jei jis ganétinai aiSkiai regés Salininky nuostatas”.
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Ivanui, atidéjus $j gin¢a (,seposita hac controversia®) rpintis, kaip
i$vengti gresiancio karo. Bauginamais, pavojy skelbiandiais Zodziais
(»quod imminebat bello®) pabaigta kalba buvo, kaip rodo ja palydintis
autoriaus sakinys, paveiki: lietuviams pavyko derybose $io to pasiekti.
Tadiau antra vertus, $ios kalbos rodo ir abiejy pusiy pozicijy skirtin-
guma, tad autorius, jas taip parasgs, skaitytojui palicka nerimastingg
mintj, kad paliaubos tikriausiai bus trapios.

Vidinis monologas. Netiesiogine forma Lietuvos istorijoje iSreiktas
ir kai kuriy karinio personazy tarimasis su savimi. Tokj $nekéjima
antikinis epas vadino kalbéjimu savo $irdZiai: Homeras raso, kad
Odis¢jas, Menelajas, Achilas ar kitas kuris sudétingy aplinkybiy
iStiktas herojus ,atsiduses giliai, savo drasiajai $irdziai kalbéjo”.
I§ epo toks kalb¢jimas sau peréjo j antiking istoriografija. Autoriai
paprastai privercia savo personazus spélioti ir svarstyti tuomet, kai
susiklosto pavojinga ar kebli padetis. Pavyzdziui, nezinodamas, kas
iStiko brolio vadovaujama kariuomenés dalj, atsidurgs ant prazaties
slenks¢io Livijaus istorijos karvedys Gnéjus Scipionas bando rasti
iSeitj: ,Karvedys suvoke, kad sajungininkai jj paliko, o priesy pajegos
taip smarkai iSaugo; be to, spélionés ir samprotavimai verté jj labiau
jtarti pralaiméjima, nei viltis ko nors gero. Kaip gi kitaip, jei ne baige
ten kariauti Hasdrubalas su Magonu be musio buty galéje atvesti ¢ia
savo kariuomeng? Kaip brolis nestojo jiems priesais arba neatseke i§
paskos? Jei jis negaléjo sukliudyti ir prieSy vadams, ir kariams sueiti
i krva, tai kodeél pats neprisijungé prie brolio pajégu? Smaugiamas
$iy rapesciy, mang, jog dabar jam viena iSeitis: i§Zygiuoti i§ ¢ia, jei
tai jmanoma“7*. Tacito Analuose imperatorius Tiberijus masto, kaip
numaldyti maiStaujancius legionus: ,,Jj smaugé daug priestaringy

mindiy: Germanijos kariuomené stipresné, bet Panonijos — arciau;

7 Hom. II. XI, 403. Verté Jeronimas Ralys ir kiti (Homeras, Iliada, verté J. Ra-
lys, S. éiurlioniené-Kymantatité, P. Zadeikis, J. Talmantas, A. Dambrauskas, Vil-
nius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla, 1962). Panasiai: Hom. II. XV1I, 90 ir
106; XVIII, 5 ir 15; XX, 343; XXI, 53 ir 64; XX1, 552; Od. V, 355 ir 365; 407 ir 424 etc.

74 Liv. XXV, 35, 4-7.
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anoji galety pasiremti Galijos pajégomis, §i — gresti Italijai. Kuriai
atiduoti pirmenybe ? Kaip nejZeisti tos, kurig aplankys veliau? O per
stnus jis vienodai j jas galéty kreiptis, iSsaugodamas savo didybe,
kuri i tolo labiau gerbiama. Be to, visi atleisia, kai jaunuoliai kokius
nors reikalus paliks tévui. Jis pats galésias nuraminti ar prispausti
besipriesinancius Germanikui ar Druzui, o kur kitur reikés ieskoti
pagalbos, jei sukiléliai paniekins net imperatoriy?“7s

Kojalaviciaus istorijos vidiniai monologai irgi yra karvedziy ir
valdovy svarstymai, kaip elgtis, atsidarus tam tikroje sudétingoje situ-
acijoje. Kaip irkiti netiesioginio kalbéjimo atvejai, vidiniai monologai
pirmoje karinio dalyje i$skirti kursyvu. Tokiy kalbéjimy su savimi
Lietuvos istorijoje randame $esis. Tai Treniotos, Mindaugo, Daumanto,
Leseko, Algirdo ir Jogailos svarstymai. Visi jie pazenklinti sutrikimo,
nezinojimo, svyravimo, siekimo rasti iSeitj zenklais. Prie$ vidinius mo-
nologus autorius paprastai papasakoja personazo kalbéjimosi su savimi
aplinkybes, 0 po monologo pranesa jo padaryta sprendima ar veiksma.
Visiems vidiniams monologams budinga klausiamyjy sakiniy gausa:
»Re cognita Lescus plane desperare. Quo enim duceret exercitum? In
silvas? Nimirum ubi hosti omnia opportuna, quae perspecta; sibi vero
ignota et periculosa. Qua deinde parte hostem perplexis callibus vestiga-
ret? Atque ut assequeretur fugientem, qua ratione militem aperto campo
assuetum inter silvas in aciem explicaret? Imo quomodo tam exignas
copias molesto ac festinato itinere prope confectas tam iniguo loco, tantae
multitudini obiceret? Istiusmodi curis fesso cum forte somnus obre-
pisset.. (Ko. I, 165)7". Leseko monologa sudaro $esi sakiniai, ir penki
i$ jy yra klausiamieji. Jie rodo didele sumaistj $io personazo sieloje.

7 Tac. Ann. 1,47, 1-2.

76 ,Suzinojes apie tai, LeSekas visai nusivylé. Kur vesti kariuomene? | mis-
kus? Betgi ten patogu priesui, nes jis jau ten apsibuves, o jam viskas nepazjsta-
ma, viskas pavojinga. Pagaliau kur Sioje klaidynéje ieSkoti prieso? Kaipgi jam,
vejantis sprunkanciuosius, rikiuoti karius miskuose, karius, pratusius kautis
atvirame lauke? Kaip pagaliau jis su tokia negausia kariauna, nuilsusia po sun-

kaus ir skubaus zygio, galéty atremti Sitokioje nepatogioje vietoje tokia gausybe
zmoniy? Sitokiy rupesciy nukamuotas, jis karta uzmigo...” (p. 145).
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Simetriskai sudélioty sakiniy seka puosia svyravimy kamuojamo
Treniotos kalbéjimasi su savimi: ,,Contractis in unum copiis dubius
diu haesit Troynatus, quo duceret. Scyticae legiones varie sparsae
Russiam late vastabant, hinc ancipiti periculo animus consilii incertus
in diversa lacerabatur. Divideret copias? Sed vires attenuabantur, quae
etiam unitae tam valido hosti vix pares futurae essent. Toto exercitu
contra aliquod praedatorum agmen iret? Sed multiplex periculum,
aequali necessitate difficilem reddebat electionem. Duceret contra ipsa
praetoriana castra? Sed quomodo inultus transiret hostem intra ipsa
plane viscera tam secure grassantem? Obdurato tandem animo ad
ignes, quos undique e villarum oppidorumque incendiis tolli videbat,
antequam a populatine agrorum hostes revocarentur, totis viribus ipsa
castra adoriri constituit“ (Ko. I, 79)77. ] kickvieng sau iSkeltg klausima
Treniota atsako sakiniu, prasidedanciu priestaraujanciu zodeliu ,,sed.
O paskutinis $iuo Zodeliu prasidedantis sakinys yra ne atsakomasis,
o klausiamasis. Tad ¢ia, kaip ir Leseko monologe, klausiamujy saki-
niy persvara reiskia ir viding personazo jtampa, ir nezinojima, kaip
pasielgti. Taigi vidiniai Lietuvos istorijos veikéjy monologai parodo
ju sieloje vykstan¢ius dvasinius procesus. Jie suteikia karinio tekstui
emocingumo, suformuoja tam tikra jtampa.

Rasytinés kalbos: sutariy tekstai ir laiskai. Netiesioginés kalbos
forma pateikiami ir ra$ytiniai dokumentai. Sutartys, kaip ir kitos $io
karinio netiesioginés kalbos, irgi priklausyty tarimosi kalby grupei,
nes jos pazenklintos skatinimo nuostata, kai abi susitarian¢ios pusés

7 ,,Sutelkes kariuomene, Treniota ilgai dvejojo, kur ja vesti. Skity pulkai, pa-
sklide i visas puses, smarkiai siaubé Rusig; Stai todél, numatydamas jvairialypi
pavojuy, draskomas priestaringy jausmy, jis nezinojo, ko imtis. Gal suskirstyti
kariuomene dalimis? Taciau tada sumazéty jos galia, kuri ir sutelkta vargiai ga-
léty atremti tokj stipry priesa. Gal su visa kariauna patraukti pries kurj viena
plésikautojy biirj? Taciau dél daugeriopos grésmés vargu ar galima pasirinkti ta
kryptj, kuri biitiniausia. Gal vesti karius prie$ pagrindines jégas? Taciau kaip jis
galés saugiai zygiuoti link prieso, kuris, pasklides po visus pasalius, ramiai ple-
Sikauja valstybés gilumoje? Galop, visur matydamas deginamy kaimy ir miesty
pasvaistes, tvirtai pasiryzo visomis jégomis pulti pagrindine stovykla, kol dar
¢ia nebuvo atSaukti priesai, niokoje krasta” (p. 90).
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ragina save ir kitg $alj laikytis tam tikry susitarty salygy ir elgtis
pagal tas salygas. Cia pateikiamos sutarties turinys, priklausantis
nuo pirmojo sakinio zodZiy ,in sequentes leges consentirent®, yra
i$reikstas vien netiesioginiam kalbéjimui badingomis konjunktyvo
formomis: ,,Plurimum itaque Alexandro Principi ac Ioanni Regi in
Petricoviensibus comitiis sudandum fuit, ante quam Lituanorum
Ordinum legati in sequentes leges consentirent. Poloni Lituanique
pro uno deinceps populo unoque corpore se gererent, utrisque eadem
Respublica, idem Princeps esset, qui communibus suffragiis in Polonia
lectus et Rex, et Magnus Dux vocaretur. Quicumaque per Lituaniam
Magistratu aut honoribus fungerentur, fidem suam Regi iureiurando
obligarent. Comitia, consilia, foedera, bella, res nummaria utrique genti
communia essent” (Ko. 11, 275)7. Sutarties tekste vyrauja raginimo
nuostata. Formos ,se gererent®, ,esset”, ,vocaretur®, ,,fungcrctur“,
»obligaret® turi liepimo reik$me: tegu lenkai ir lietuviai veiks kaip
vienas kiinas, tegu bus ta pati valstybeé ir tas pats valdovas, tegu visi
magistratai prisieks karaliui, tebus vieninga pinigy sistema.

Per dvidesimt sykiy pacituoti laiskai irgi yra pateikti, pasinau-
dojant netiesioginio kalb¢jimo galimybémis. Laiskai priklauso tam
pac¢iam deliberatyviniy kalby tipui, nes jy kuréjai ragina, jtikinéja,
pataringja, reikalauja. Privacdiy laisky Kojalavi¢iaus karinyje néra,
visi jie susij¢ su politiniais reikalais. Paprastai pries laiska eina pa-
rengiamasis, pristatantis jo paradymo aplinkybes tekstas, o po jo
atpasakojimo pranesama adresato reakcija. Tipiskas laisko pavyzdys
yra paaiskinimy ir teisinimosi nuspalvintas Lietuvos senato laiskas

Maskvos valdovui Ivanui: ,,Offensi sunt ea re haud leviter Mosci

7, Stai kodel kunigaikstis Aleksandras ir karalius Jonas Piotrkovo seime
turéjo gerokai pasidarbuoti, kol lietuviy luomy atstovai sutiko su Siomis saly-
gomis. Lenkai bei lietuviai ateityje veiksig nelyginant vienas kiinas: abi tautos
turésiancios vienq valstybe, ta patj valdova, kuris, iSrinktas Lenkijoje bendruo-
se rinkimuose, biisiags vadinamas ir karaliumi, ir didZiuoju kunigaiksciu. Visi
didikai, einantys Lietuvoje valstybines pareigas arba ¢ia uzimantys garbingas
vietas, turésia prisiekti karaliui savo istikimybe. Abi tautos turésiancios bendrus
seimus, pasitarimus, sutartis, karus, pinigus” (p. 556).
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questusque est eo nomine Jacobus Zacharinicz, cui Lituanus Senatus
respondit. Nulla aut Alexandyi Magni Ducis, aut sua culpa accidisse,
quod legati Moscuam non venissent. Mortuo inopinate Poloniae Rege
Alexandrum in varias curas distrahi opportuisse atque ideo nequaquam
potuisse destinata suo ordine fieri. Ubi primum in fraternum regnum
successerit, missurum procul dubio legatos, qui de pace certi aliquid
constituant, modo interea Inanus bello abstineret et novis iniuriis
nollet difficiliorem pacem reddere. Assentiri videbatur, Iuanus® (Ko.
I, 285-286). Laiske vyrauja galininko su infinityvu konstrukeijos,
jis mazai iSsiskiria i§ pasakojimo teksto.

Pacioje Lietuvos istorijos pabaigoje jdéti du laiSkai sudaro savotiska
dialoga: ,,Facto post eius mortem de Republica a Senatu consilio,
Theodorus Zienkiewicz cum literis missus est ad Magnum Ducem
Moscoviae, ne ex morte regia turbis occasionem sumeret. Signiﬁca—
batur ea epistola Regem Sigismundum Augustum iam mortalitatis
debitum persolvisse, nibilominus inducias cum superstite Republica
integras susbsistere; aequum proinde esse, ut eas Magnus Dux inbeat
inviolatas conservari. Adventuros propediem a Republica Legatos a
Rege nuper promissos, qui de perpetuis foederibus Reipublicae universae
nomine conveniant. Respondit Senatui Ivanus. Dolere se vehementer ex
morte Sigismundi Augusti Regis, sed longe magis ex Christiani sanguinis
multiplicatis cladibus, quibus Mabhumetanum ferrum per Christiana
regna barbare effuseque grassaretur. Optare igitur unice, ne Scytharum
opes crescant ex Christianorum discordiis atque ideo adventum Legato-
rum cum quibus de pace transigat avide expectare. Circa fines Lituaniae

nihil se omnino hostile tentaturum, at non posse fieri, ut interea pacatam

7, Jakovas Zacharinic¢ius Ivano vardu pareiské skunda, i kurj laisku atsa-
ké lietuviy senatas. Esa dél to, kad pasiuntiniai nevyksta j Maskva, niekas ne-
kaltas — nei didysis kunigaikstis Aleksandras, nei jie. Netikétai mirus Lenkijos
karaliui, Aleksandras, kamuojamas visokiausiy riipesciy, nieku biidu negaléjes
paisyti susitarimy. Kai uzimsias brolio sosta, tikrai isleisias i kelia pasiuntinius,
kurie vienaip ar kitaip susitarsiq dél pastovios taikos, tuo tarpu Ivanas turéty
nutraukti karo veiksmus, naujomis skriaudomis neuzkirsdamas kelio galimam
taikos susitarimui” (p. 566).
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Livoniam relinquat. Si pacem Lituania sincere cuperet, Livoniae curam
abdicaret; se Polocia eiusdem causa cessurum. Primum in his literis
Ivanus se Autoctratora seu Monarcham universae Russiae appellare
coepit...’ (Ko. II, 495-496)*. Abu laikai yra panasios infinityviniy
konstrukcijy stilistikos, tad i§ pazitros atrodo esg lygiaverciai. Tadiau
vis délto esama skirtumo: lietuviy senato laiske prane$imo nuostata
yra apgaubta praéymo ir itikinéj imo ( praneéama, jog miré Zygimantas
Augustas, ta¢iau paliaubos su tebesanéia gyva valstybe islieka, tad
biity teisinga, kad Maskvos didysis kunigaikstis liepty ju nepazeisti),
o Ivano laiSke prane$imas susietas su reikalavimu. Jo valia isreiksta Zo-
dziais ,optare®, ,,non posse fieri“ ir liepiamuoju ,abdicaret: Jo laiskas
baigiamas keliamus reikalavimus diktuojanciu salygos sakiniu. Tad

siame laisky dialoge Ivanas pasirodo esas stipresnioji pusé.

TIESIOGINES IR NETIESIOGINES
KALBESENOS SAMPLAIKA

Kartais vieno Lietuvos istorijos personazo kalbéjimas pateikiamas
netiesiogine forma, o $alia randame pridétg tiesioginj kito veikéjo

atsakyma. Atsiranda i§ nevienody komponenty sudarytas dialogas.

% ,Susauktas po jo mirties pasitarti apie valstybés padétj senatas pasiunté
Teodora Zenkeviciy pas Maskvos didjji kunigaikstj su laisku, kuriuo §j paragi-
no neuzsimanyti pasinaudoti karaliaus mirties proga ir nesukelti neramumuy.
Paraé Sitame laiske, kad karalius Zygimantas jau atlikes visas mirtinguju prie-
dermes, bet nepazeides paliauby, todél teisingumas reikalaujas, kad ir didysis
kunigaikstis jsakyty ju nepazeisti. Esa neilgai trukus atvyksia karaliaus neseniai
paskirti jgalioti legatai, kurie valstybés vardu ir susitarsig dél nuolatinés taikos.
Ivanas senatui atsakeé Sitaip. Esa jis didZiai sielvartaujas dél karaliaus Zygimanto
Augusto mirties, bet dar skaudZziau jam uzgavusios $irdj visiems krikscionims
atnestos nelaimés, kai mahometony kalavijas be gailescio ir atvangos siautéjes
po krikscioniy $alis. Tad Siuo metu jis vieno vienintelio dalyko tetrokstas: neug-
dyti skity galybés kriksc¢ioniy nesantaika, Stai todél jis nekantraudamas lauksias
igaliotiniy, su kuriais noréty susitarti dél taikos. Lietuvos pasieniuose jis i$ viso
nesiimsias jokiy priesisky veiksmuy, bet nieku budu Siuo metu negaljs palikti ra-
mybéje maistaujancios Livonijos. Jeigu Lietuva nuosirdziai trokstanti taikos, tegu
atsisako ja globoti, o jis tuo paciu tikslu pasitrauksias iS Polocko. Pirma karta Sia-
me laiSke Ivanas pasivadino visos Rusios autokratu arba monarchu ...” (p. 756).
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Taip yra para$ytas trumpas kryZiuociy magistro pasiuntinio ir Jogailos
pasikalbéjimas pries Zalgirio musj: ,Duos enses strictos, unum dex-
tra, alterum sinistra ferebat legatus; hic ubi surgenti ab orando Regi
obviam occurit, Magistri sui nomine moram metumaque cxprobrat:
si arma ad proelium deessent, unum Regi, alterum Vitoldo gladium a
Magistro offert. Imperturbato adhaec Rex animo vultuque ,,Bezne est,
inquit, accipio lubens omen, Hostis in iugulum suum ferrum minis-
trantis“. Mox dimisso legato, Dei ac Deiparae Virginis Sanctorumque
Indigetum auxilium breviter invocat signumque pugnae cani iubet*
(Ko.11, 86)*". Parengiamasis sakinys nupiesia detaly susitikimo vaizda:
pasiuntinys abicjose rankose ne$a po istraukea i§ maks¢iy (,strictos®),
tad paruo$ta masiui karda, susitinka baigusj malda Jogaila, magis-
tro vardu prickaiStauja dél gaisaties ir baimés (,moram metumque
exprobrat®). Ty priekaiSty autorius nepateikia, jis leidZia pasiuntiniui
iStarti tik vieng pasity¢iojimo kuping sakinj, o paskui pasako, kad tas
sakinys nesudrumsté Jogailos sielos ir niekaip neatsispindéjo jo veide.
Orus ir narsus Jogailos tiesioginés formos atsakymas isiskiria i§ teksto
smarkiau uZ pasiuntinio kalbé¢jima ir nuskamba daug stipriau.
Panasi yra ilga, i$ dviejy netiesioginiy ir vienos tiesioginés kalbos
susidedanti oraliniy vienety seka: ,Rogabat Caesaris nomine, #¢ Co-
rybuthum e Bobemia evocaret atque bello in Crucigeros abstineret, quod
Caesar paratus esset omnino, si coram illo de iniuriis, per Crucigeros
illatis disceptaretur, satis facere. Quod si forte Caesaris aequitatem Rex in
dubium vocaret, libenter Caesarem suo iure cessurum permissurumque
(modo Regi id probaretur), ut viri Principes ex Bohemia ac Polonia

delecti, negotio discusso, liti finem imponant. Ad haec lIagelo. Cesaris

8, Pasiuntinys nesési plikus kalavijus, vieng — deSiniaja ranka, kita — kai-
rigja. Sutiktas baigusio melstis karaliaus, jis magistro vardu pasiSaipé i8, kaip
jam rodési, delsiancio ir buigstaujancio prieso: jeigu, girdi, jiems tritksta ginkly,
tai Stai atneSes nuo magistro viena kalavija karaliui, kitq Vytautui. Ramiai kara-
lius isklausé ty zodziy. ,Gerai, — taré, — mielai priimu 8j kovos Zenkla. Priesas
pats partipino kalavija, kurj jsmeigsime jam j spranda.” Skubiai atleides pasiun-
tinj, jis trumpa malda paprasé Dieva, Marija, Dievo moting, bei lenky Sventuo-
sius pagalbos ir jsaké trimituoti masiui” (p. 379).
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sive aequitatem, sive amititiam satis sibi esse probatam nupero argu-
mento, cum electus arbiter Litis, contra fas pro Crucigeris pronuntiavit.
Luamaquam vero ea ipsius sententia nihil aut iniquins, aut magis hostile
esse queat, a se tamen pacis studio nihil contra armis tentatum fuisse
priusquam ipsi Crucigeri suis excursionibus eam irritam fecissent. Bell
Prussici ipsum Caesarem auctorem esse, qui occultis literis classicum
Crucigeris cecinisset. Corybuthum nepotem suum militaribus ausis a
puero innutritum, non regia auctoritate, sed proprio arbitrio Bobemis
auxilia suppeditasse atque adeo uti se inscio petiisset Bohemiam ita non
excessurum, nisi cum ei liberet. Moderatius ita Rex. At Vitoldus ab
indignatione concitatior, 7eo, inquit, sussu Corybuthus Bohemiam
invasit, ut de Caesare vindictam sumeret. Mansurum isthic eum spon-
deo, donec Caesar sentiat, quanto verum suarum damno amicitiae
specie hactenus sit abusus, ut incautos Polonorum Lituanorumque
animos circumveniret. Expedito legato, vastatio agrorum rursus est
resumpta“ (Ko. II, 114-115)*. Atvykusio derétis dél taikos imperato-
riaus pasiuntinio kalbéjimas pateiktas netiesiogine forma. I§ pradziy

2 Tmperatoriaus vardu jis praseé atSaukti Kaributaitj i§ Cekijos ir nepradeti
karo su kryziuociais, nes imperatorius esas pasirenges atsilyginti uz kryziuociy
padarytus nuostolius, jeigu Sis dalykas buity apsvarstytas jo akivaizdoje. Jeigu
karalius kartais abejojas dél imperatoriaus teisingumo, Sis mielai atsisakysias
savo teisiy ir sutiksias (karaliui nepriestaraujant), kad ginca uzbaigty Zymiausi
Cekijos ir Lenkijos didikai, tinkamai apsvarste visa reikala. Jogaila atsaké vi-
sai neseniai puikiai perprates imperatoriaus teisinguma bei palankuma, mat
§is, iSrinktas tarpininku, paskelbes sprendima kryZziuociy naudai, pazeisdamas
visas moralés normas. Nors §is sprendimas buves ir neteisingas, ir nedraugis-
kas, taciau jis, Jogaila, trokSdamas taikos, niekada nesigriebes ginklo, kol pa-
tys kryZziuociai savo antpuoliais neparode, kad jiems visai nertipinti taika. Pats
imperatorius ir sukurstes kara su kryZiuociais, mat, siysdamas slaptus laiskus,
pltes kryziuociy karo trimita. Kaributaitis, jo brolénas, i§ mazumés skatinamas
narsiems karo zZygiams, suteikes ¢ekams pagalba ne todél, kad Sitokia buvusi
karaliaus valia, bet dél to, kad to pats noréjo, j Cekija nukakes be karaliaus Zinios
ir pasitrauksias i$ ten tada, kai pats to panorésias. Sitaip santiiriai atsakeé Jogaila,
o Vytautas, kur kas labiau supykes ir jsizeides, pridiiré: , As jsakiau Kaributai-
Giui isiverzti i Cekija ir atker$yti imperatoriui uz skriauda. Sakau jums - jis ten
pasiliks tol, kol imperatorius suvoks, kokia Zala daro pats sau, miisy ligsiolinj
palankuma panaudodamas piktam, klastingai uzgaudamas nieko pikta nesiti-
kinciy lenky bei lietuviy Sirdis” (p. 405).
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i$déstytas imperatoriaus prasymas, paskui dosniai pazeriama pazady.
Raktinis pasiuntinio kalbos Zodis yra ,,aequitas®. Sgvoka ,aequitas*
reiskia pirmiausia realaus, fizinio pavirsiaus lyguma®, o perkeltine
prasme — vienoda, lygu santykj su visais, nesaliskuma, tad ir teisin-
guma®t. Ramia ir dalykiska kalbésena pasiuntinys sickia jteigti, kad
imperatorius yra tokio teisingumo ir ne$aliskumo jkanytojas. Nors
jo teiginiai i§ pazitros jtarimo nekelia, Jogailos atsakymas rodo, kad
karaliui yra zinoma daugiau, kad jis nelinkes patiketi, jogimperatorius
elgsis taip, kaip zada. Jogaila iStaria ta patj, imperatoriaus pasiuntinio
jau pasakyta zodj ,aequitas®, bet jo kalbéjime $is Zodis, kaip ir Zodis
»amicitia® (,draugysté”) nuskamba ironiskai. Jic demaskuoja impe-
ratoriy, parodo tikruosius jo sickius, reik§dami tariama teisinguma
ir tariama draugyste. Kitame sakinyje ironijos nebéra, Jogaila tiesiai
$viesiai jvardija imperatoriaus veiksmus kaip neteisingus ir priesiskus
(»nihil aut iniquius, aut magis hostile esse queat”), bet pabrézia, kad
jis sieke taikos, ir tik kryZiuoc¢iy puldinéjimai suzlugdé jo sickius.
Imperatoriaus, karo su kryZiuodiais sumanytojo ir vykdytojo (,auc-
tor"), vaidmeniui parodyti pasitelkiama vaizdinga metafora: slaptais
laiskais jis pité kryziuo¢iy karo trimitg (,,occultis literis classicum
Crucigeris cecinisset”). Paskutinis Jogailos kalbos sakinys vingrus
ir diplomatiskas. Jogaila bando jteigti, kad jo nejsakytas Kaributas
Cekijoje kariauja savo iniciatyva. Tada prabyla Vytautas. Iigirstg Jo-
gailos kalba autorius apibudina kaip nuosaikia (»ita moderatus rex),
o busima Vytauto kalbéjima leidzia speti busiant kitokj, nes kalbe-
tojas yra susijaudings (,,concitatior®) dél jj apémusio pasipiktinimo
(»ab indignatione®). Vytautui suteikta tiesioginio kalbéjimo forma.
Pirmiausia kalbétojas pabrézia savo priesiskuma imperatoriui, pripa-
yindamas, kad Kaributas jsiverzé j Cekija jo liepimu (,meo iussu®),
idant atker$yty. Antrame sakinyje Vytautas iStaria ir pasiuntinio, ir

% Plg.: Bell. Hisp. 29. 7: ,,aequitas loci” (,,vietovés lygumas”).
% Plg.: Liv. I1I, 33, 8” ,,summa adversus alios aequitas erat” (didZiausias tei-
singumas kity atzvilgiu).
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Jogailos jau pasakyta zod] ,amicitia®, pabrézdamas, kad imperatorius
ligi $iol piktam i$naudojo draugystés priedanga (»amititiae specie®),
kad apgauty klastos nesitikin¢ius lenkus ir lietuvius, taip pats sau
prisidarydamas Zalos. Sis trijy asmeny kalbéjimas yra pazenklintas
emocinés jtampos augimo. Ramy, objektyvumo regimybés apgaubta
imperatoriaus pasiuntinio kalbéjima keicia priesiskuma ir nepasiti-
keéjima reiskianti, ironijos nuspalvinta Jogailos kalba, o ja pakeites
grieztas, grésmingo ryzto kupinas Vytauto kalbéjimas nuskamba

auksciausia gaida ir sudaro stipriausia pokalbio akcenta.

VIETOJE ISVADU:
KALBU FUNKCIJA

Ryskiausia, labiausiai j akis krintanti Kojalavi¢iaus ,Lietuvos
istorijos“ kalby funkcija yra ornamento vaidmuo. Ir tiesioginé, ir ne-
tiesioginé kalbésena issiskiria i§ pasakojimo kaip kitoniskas elementas,
savo kitoniskumu pagyvinantis ir papuosiantis teksta, kitaip tariant,
suteikiantis tekstui groZinio, beletristinio kurinio bruozy. Jvairiy
retoriniy priemoniy ir figiry turtingos, poetizmais apripintos kalbos
sudaro tam tikra pakylétos stilistikos elementa. Jose gausu raginima
reiSkianciy liepimo, geidimo, skatinimo imperatyvo formy ir valios,
prielaidos, ketinimo reik$me skelbianc¢iy konjunktyvy. Tad kalbos
smarkiai nudazo teksta emocijy spalva.

Kalbos paprastai charakterizuoja kalbétojus. Cituotosios tie-
sioginés kalbésenos formos Vytauto kalbos pristato jj kaip veikly,
narsy karvedj ir ryztinga valdova, Vaidevucio kalba prasy ir alany
gendiy susirinkime charakterizuoja jj kaip gyvenimo patyrimo pri-
sisémusj ir pazjstantj Zmoniy prigimtj vyra. Tokia pat personazo
charakterizavimo funkcija atlieka ir netiesioginés kalbos. Tai rodo
Dimitro kalba: ,Respondit ille: Olgerdo se Magno Duce Lituaniae
progenitum, lagelonis Regis fratrem, nihil Vitoldo debere. Frustra in

se captiosis legationibus aliena imperia extendi, qui fraternum etiam
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non prius ferre coepisset, quam armis domitus. Abunde Vitoldo a se
concessum, quod permitteret eum quiete imperare in Lituania, cuius
ipse haeres esset. Permitteret igitur vicissim Vitoldus Demetrio, aequo
cum aliis Ducibus iure, in solo Rege supremam potestatem agnoscere. Si
vero trubutarium sibi velit habere, necesse esse, ut prius hostem sentiat.
Longe magis e re sua Vitoldum facturum, si omissa tributi ac subiectionis
omni mentione, amicum servaret (Ko. 11, 43)%. Sios kalbos sandara
yra paprasta: ji neturi jZangos ir pabaigos daliy, Dimitras désto tik
savo pozicija ginan¢ius argumentus. Vyrauja accusativus cum infinitivo
forma, nuosekliai atskleidZianti personazo min¢iy eiga. Kalba sudaro
$esi neilgi sakiniai. Pirmajame sakinyje randame retoring trikolo fi-
gira su gana netikéta tre¢iojo kolo mintimi. Pirmieji du kolai nusake
giminystés rysius, kuriais Dimitras pabréZia savo svarba, kuriais jis
didziuojasi, o treiasis, teigiantis, kad Vytautui jis nieko neskolingas,
pazenklintas neigimo Zenklu ir kalba apie norg atsisakyti giminystés
su juo. Taigi, ¢ia esama ir antitezés nuostatos. Antrajame sakinyjc $i
nuostata i§ryskinama tiesiogiai i$sakyta antiteze ,aliena imperia —
fraternum imperium®. Tad pirmieji sakiniai charakterizuoja Dimitra
kaip atzaria, nesukalbamg asmenybe. Tredias ir ketvirtas sakiniai
i$sako paralelines mintis, tarytum ant svarstykliy bty padéti vienodi
svoriai. Paralelizma pabrézia ir abicjuose sakiniuose pakartotas tas
pats zodis ,permitteret”. Abu Sie sakiniai parodo, kad Dimitras abu
savo argumentus laiko lygiaver¢iais. Penktasis sakinys, graziai sudétas

i§ trijy daliy, pratesia pusiausvyros principa: tarp antitezés ,tributa-

% Jis atrézé, jog jo tévas Algirdas buves Lietuvos didysis kunigaikstis, jog
pats esas karaliaus Jogailos brolis, o Vytautui — nieko neskolingas. Esa veltui
siuntinédamas suktus pasiuntinius, sis baudziasis primesti svetima valdzig tam,
kuris net brolio valdzia tik tada pripazines, kai buves ginklu nugalétas. Jis pa-
dares Vytautui pakankamai nuolaidy, sutikdamas, kad Sis ramiai vieSpatauty
Lietuvoje, kuria jis, kaip jpédinis, paveldéjes. Savo ruoztu tegu Vytautas leidzias
Dimitrui, kaip ir kitiems kunigaiksc¢iams, tik vieng karaliy laikyti auksciausiu
valdovu. Norédamas jj padaryti savo duoklininku, pirmiausiai neiSvengiamai
turésias patirti jo prieSiSkuma. Kur kas daugiau naudos Vytautas turésias, jeigu,
neminédamas nei duoklés, nei pavaldumo, liksigs draugu” (p. 340).
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rium — hostem® elementy jterptas jsakmus, bet beasmenis ,,necesse
esse” junginys. Nors kalba neturi tiesioginei kalbai badingos pabaigos,
paskutinis sakinys logiskai uzbaigia argumenty virting: Dimitras
susumuoja teiginius, pasakydamas, kaip Vytautui naudingiau baty
elgtis. Matome, jog kalboje vyrauja $alti, nenugin¢ijami argumentai.
Taigi Kojalavi¢ius sukaré puikia Dimitro kalba, charakterizuojancia
$j personaza kaip kieta ir atkakly Zmogu.

Lietuvos istorijoje randame visas tris antikinés retorikos iSskirtas
kalby risis: teismo, epideiktiniy ir deliberatyviniy (tarimosi) kalby.
Daugiausia yra deliberatyvinio tipo kalby. Remdamasis tokiy kalby
vyravimu, Aristotelis pasakyty, jog kiirinyje vie$patauja busimasis lai-
kas, nes deliberatyviniy kalby patarimai ir jtikinéjimai ka nors daryti
ar nedaryti juk yra nukreipti j ateitj (Arist. Rbez. 1358b 10-15). Tad
galime teigti, kad tarimosi kalbos, egzistuodamos j praeitj nugrimz-
dusiame Kojalavic¢iaus kurinio pasakojime, suteikia praeidiai ateities
perspektyvos bruozuy, o teksta praturtina sudétingesniais elementais.

Kai kur dvi ar kelios viena $alia kitos sudétos trumpos kalbos
sudaro beletristinio pobudzio dialogus. Ta¢iau batinai turime pa-
brézti, kad autorius puikiai jaucia zanro rémus: sekdamas Antikos
suformuota istoriografijos tradicija, jis kuria vaizdinga, nenuobody
skaityti veikala, bet laikosi tam tikry riby ir nepereina j grozinio
karinio plotme. Tiesioginiy kalby sukurtas vaizdas yra ryskesnis,
emociné jtampa stipresné, bet netiesioginio kalb¢jimo, ne taip smar-
kiai i$siskiriancio i$ teksto, yra daug daugiau, nei tiesioginio. Tai tinka
istoriniam pasakojimui.

I§ viso Lietuvos istorijoje randame 3 3 3 kalbas. Pirmoje dalyje jy yra
64 (6 tiesioginés ir 58 netiesiogings), antroje — 269 (16 tiesioginiy ir
253 netiesioginés)™. Taigi ir tiesioginio, ir netiesioginio kalbéjimo
gerokai daugiau antroje kitrinio dalyje. Si dalis turi apie du kartus
daugiau puslapiy, o kalby joje yra keturis kartus daugiau negu pirmoje

8 Kalby lyginamojo svorio kiirinio tekste skaiciais kol kas nurodyti nejma-
noma, nes neturime $iuolaikinio Kojalaviciaus veikalo leidimo.
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dalyje. Jy itin gausu paskutingje, atuntoje knygoje. Cia jy gerokai
daugiau, negu kitose knygose. Antroji knyga, pvz., yra tokios pat
apimties, kaip ir astuntoji, bet astuntojoje kalby yra per du kartus
daugiau, negu antroje knygoje: antroje knygoje yra 39 kalbéjimo
atvejai, o aStuntoje — 81. Tai, kad Kojalavi¢iaus Lietuvos istorija, ta-
rytum kokia klasicizmo laiky simfonija, baigiama tokiu stipriu garsy
skambeéjimu, tokiu forze, tikriausiai galima aiskinti dvejopai. Galima
galvoti, kad kalbé¢jimo karinio pabaigoje atsirado daugiau dél to,
kad per keleta $imtmeciy istorija tapo civilizuotesné, kad jos veikéjai
sprendzia tarpvalstybinius reikalus ne kalaviju, o Zodziu: vyksta
$imtai deryby, paraSoma galybeé laisky. Tac¢iau antra vertus, nickas
nekliudo manyti, kad laiky pradZioje, kai lietuviai darbavosi kardais,
jiems nereikéjo kalbeéti, o dabar Lietuva nusilpo, nebevalioja pakelti
kardo, todél ji tik $aukia ir kalba, ta¢iau kalb¢jimas yra tragiskas, nes
jis, deja, neiSgelbsti nei viena po kitos nuo Lietuvos atplésiamy jos
zemiuy, nei jos nepriklausomybés. Dingojasi, kad Kojalavi¢ius galé¢jo
taip mastyti, nes penkioliktojo amziaus pabaiga yra apibudings tokiais
zodziais: ,Nondum Respublica a manu rebusque gerendis ad linguam
et umbratiles ac prope de ludo facundorum concertationes translata
fuerat® — , Tada valstybé dar nebuvo nuo kardo ir Zygiy peréjusi prie
kalb¢jimo ir mokykliniy bei kone atmintinai iskalty auksaburniy
isvedziojimy* (Ko. 11, 261)". Siaip ar taip, sukoncentravus kalbas
antroje kurinio dalyje, autoriui pavyko sukurti stipry jspadj.

¥ Verté straipsnio autoreé.
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STRAIPSNYJE VARTOJAMOS SANTRUMPOS

Aen. Aeneis
Agr. Agricola
Ann. Annales
Arist. Aristoteles

Bell. Hisp.  Bellum Hispaniense

Cic. Cicero

Col. Columella

Con. Cat.  Coniuratio Catilinae
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THE SPEECHES
IN HISTORIA LITUANA
BY ALBERTAS VIJUKAS-KOJALAVICIUS

Summary

The article discusses so far unresearched issues of the nature and
the meaning of characters' discourse in Historia Lituana by Albertas
Kojalavicius. Addressing these issues is important for delineating par-
ticulars of this Kojalavicius's work as of a specific historiographical study
that also has belletristic features. The author classifies all instances of
discourse to groups, analyses examples of speeches belonging to each
group, attempts to determine functions of each group, discusses the
relation of speeches with instances of speech in antique historiography.

Incorporating speeches into the narrative, Kojalavicius follows prin-
ciples of antique historiography. Like antique authors, he creates both
direct and indirect speeches. The Historia Lituana contains 333 speeches.
The first part of the text has 64 speeches (6 direct and 58 indirect), the
second part contains 269 ones (16 direct and 253 indirect). Thus, the
second part of Historia Lituana contains much more discourse, both di-
rect and indirect. While the second part has twice more pages than the
first one, it contains four times as many speeches, which are especially
numerous in the last, the eight book. The image created by the direct
speeches is more vivid, emotional tension is more palpable; on the other
hand, indirect discourse is not quite so conspicuous in the text, which is
appropriate for a historical narrative.

The Historia Lituana contains all three kinds of speeches recognized by
the antique rhetoric: judicial, epideictic and deliberative ones, the latter
being most abundant. Aristotle would have thought that prevalence of
deliberative oratory indicated the orientation of the text to future time,
since advices and persuasions to do or not to do something, given in
deliberative speeches, are concerned with the future (Arist. Rhet. 1358b
10-15). Therefore, it can be argued that deliberative speeches, by the
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sheer fact of their existing inside Kojalavicius's past-oriented narrative,
lend attributes of the future to the past and enrich the text with more
complex elements. In some places, two or more speeches are placed
together to form a dialogue of belletristic nature.

The most vivid and striking function of the speeches in Historia
Lituana is the ornamental one. Both direct and indirect discourse stands
out as an alien element in the narrative, enlivening the text and endow-
ing it with belletristic features. The speeches are rich in poetisms and
rhetorical figures, effecting a somewhat heightened style. They are full
of imperative verb forms expressing encouragement and of subjunctives
signaling will, purpose, potential. Thus, the speeches strongly infuse
the text with emotion and serve as means to characterize those who
utters them.



