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Anomcija. Straipsnyje tiriama, kaip XIX amziaus pirmoje puséje
vyko peréjimas nuo retorinio prie individualaus kalbos vartojimo.
Kaip parodé tekstologiné analizé, Simono Daukanto Iszorijos Ze-
maitiskos pagrindinis teksta organizuojantis $altinis buvo Alberto
Vijuko-Kojalavitiaus Historia Lituana. Pricinama prie i$vados, kad
Daukantas perémé ne tik Historia Lituana struktirg, bet ir turinio
bei raiskos dalykus. Pasidaves naujosios filologijos jtakai, Daukantas
sicke reformuoti raSomaja kalba, atskleisti lietuviy kalbos galimybes,
todél jo tekste pazodinio Saltinio vertimo atvejy labai nedaug. Kom-
piliuodamas Kojalaviciaus teksta, jis kalbos pobudziu sieké i$siverzti
i§ veikale Historia Lituana vyraujancio universalaus racionalizmo,
apibendrinto pozitrio, statiskumo — viso, kg lémé to meto retoriné
tradicija. Straipsnyje parodoma, kad i§ retorinés tradicijos Daukantas
perémé manieringosios, arba dirbtineés, iSkalbos topus. Lyginant su
Kojalavi¢iumi, jis vartojo kur kas daugiau manieringosios iskalbos
topy. Manieringosios iSkalbos topai kaip tradiciniai, skaitytojo
atpazjstami teksto elementai tur¢jo padéti suvokti, jog tai tradicinis
istorijos tekstas, tik paraytas lietuviy kalba; kartu jie suponavo prie-
laida, kad skaitytojas kategoriskai neatmes autoriaus intencijy radyti
lietuviskai, naujy idéjy ir neleis nuvertinti autoriaus darbo.

Raktazodziai: lietuviy literatira (lotyny); lietuviy literatiira
(19 a.); Albertas Vijikas-Kojalavi¢ius; Simonas Daukantas.
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Simono Daukanto (*1793-11864) didysis ,,romanas” su lietuviy
kalba lémé Zaidybinj poziurj j ja. Sickdamas realizuoti raomosios
kalbos modernizavimo idé¢jas, Daukantas, net ir remdamasis Salti-
niais, retai juos verté pazodziui. Dazniausiai jis gerokai nutoldavo
nuo originalo, tarsi muzikuodamas, kaip rodo juodras¢iai, ieskodavo
tinkamiausios raiskos: vartodavo $nekamosios kalbos zodZius, jiems
suteikdamas naujas reik$mes, neretai iskreipdavo teksto prasme,
faktus, padarydavo teksta nelengvai suprantama. Todel jo darby
palyginimas su naudotais $altiniais padeda interpretuoti teksty pras-
mes, papildo Zinias apie karybinio darbo pobudj, atskleidZia istorijos
raSymo intencijas, poziurj j kalbg ir kt.

I§ kity savo amzininky ir XIX amziaus pirmosios pusés karé¢jy
Daukantas i$siskyré itin radikalia lietuvisky religiniy rasty kalbos
kritika, kuri buvo nulemta i§ vokieé¢iy perimta kalbos filosofijos
samprata. Savo veikale Iszorija Zemaitiska (1834; toliau — 1Z) jis
raso, kad pirmieji religiniai rastai, radyti svetimsaliy, ,,kurie, jvesdami
krik$c¢ioniska tikejima, savo kalbos badu lietuviskai rase®, ir tesia:
»Ieisingai $iandien mokyti vyrai, veizédami j kalba, kuria Zmonys
tebkalba, vadina ta rasty kalba ypatinga, tai yra baznycios kalba (Kir-
chen Sprache ) (171, 119). Zodziai Kirchen Sprache gali rodyti ir tai,
kad jis turi mintyje ,mokytus vyrus® vokie¢ius, pirmiausia, Johanng
Gorttfrieda Herderj, kurj nevienasyk mingjo savo iSrasuose is $altiniu,
suteikusiy jam Ziniy apie lietuviy pagonybe®. Taigi religiniy rasty
kalbos esmé gal¢jo bati suvokta Herderio, sitliusio raSomaja kalba

tobulinti $nekamosios kalbos (Mutter Sprache) pagrindu, jtakoje.

! Simonas Daukantas, Istorija Zemaitiska, [d.] 1, parengé Biruté Vanagiene,
iZzangos straipsnj parasé Vytautas Merkys, (Lituanistiné biblioteka), Vilnius: Vaga,
1995, p. 118 (toliau — IZ I).

* Taip yra, pavyzdziui: Simonas Daukantas, (Israsai is knygy apie etnografijq ir
istorijg), rankrastis saugomas Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto rankras-
tyne (toliau LLTI), F1,,—40, lap. 21 recto—verso.
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Herderio kalbos filosofija buvo glaudZiai susijusi su jo mintimis
apie istorijg. Jis sake, kad ,Istorija nuolat vieng po kito iskelia vis
naujus kurinius, kiekvienam jy kaip prigimtine teis¢ dovanodama
unikaly pavidalg ir nepriklausoma egzistencijos buda“. Herderio
visa ko pavidaly siejimas su aplinka, kurioje jie atsirado, suponavo
pozitrj, kad tautos istorijai labai svarbi ir jos kalba.

Daukantas zinojo Franzo Boppo, Augusto ir Friedricho Schlegeliu,
Wilhelmo von Humboldto ir kity vokiediy tyréjy darbus*. Viename
i$ra$y knygos puslapyje Daukantas pasizyméjo: ,,Uber den Ursprungder
Sprache, die meisterhaften Arbeiten <von> Herder’sund Monboddos..
[...] Was die Behandlungder philosophischen Grammatik, die Zerglie-
derungdes Organismus der Sprachen, betrifft in neuerer und neuester
Zeit die Untersuchungen von Silwestre de Sacy, Berhardy, Becker. u
an. Aber nach die historische, Sprachlehere, welche sie Adelung. v.
Schlegel’s, Bopp’s, Grimm’s, Pott’s, v. Humboldt, endlich gehort eben
sowohl der ersten Richtungan welche das Moment der Sprache <zum
Gegenstande> von philosophischen Standpunkte ins Auge fasst, wie
der zweiten welche die Sprache zum Gegenstande historische Unter-
suchung macht“. Daukantas, pirmtaky veikiamas, man¢, kad kalba yra
toks pat objektyvus kultaros elementas kaip ir kiti, kad jj galima keisti,
perdirbti ir pritaikyti savo idéjoms kuo tiksliau iSreiksti.

Humboldtas rasé, kad kalba reiskia ne pacius daiktus, o prasmes,
kurios sukuriamos karybos metu®. Humboldtas kalbéjo apie zodzio

* Cituota is: Hayden White, Metaistorija: Istoriné vaizduoté XIX amzZiaus Euro-
poje, i$ angly kalbos verté Halina Beresnevicitité-Nosalova, Gintauté Lidziuvie-
né, Vilnius: Baltos lankos, 2003, p. 87.

* Simonas Daukantas, (Mokslinés literatiiros sqrasas), LLTI — F1, -31.

®, Apie kalbos kilme, tobuli Herderio ir Monboddo darbai. Kas liecia filosofine
gramatika ir kalby organizmo padalinima, galima bty paminéti naujy ir naujau-
siy laiky tyrinéjimus, priklausancius tokiems autoriams kaip Adelungas, Schle-
gelis, Boppas, Grimmas, Pottas, Humboldtas. Pagaliau priklauso [tie tyrinéjimai]
pirmajai krypciai, kuri atkreipé ypatinga démesj i filosofine kalbos puse, ir antra-
jai, kuri kalba paverté istoriniy tyrinéjimuy objektu” (Daukanto tekstas netaisytas —
R.B.) Simonas Daukantas, (Mokslinés literatiiros sqrasas), LLTI - F1,-31, p. 49.

¢ Cituota iS: Baaaumup I'puropsesny I'ak, flsvikosvie npeodpasosarius, Moc-
ksa: IlIkoaa ,, SI3b1Ku pycckoii KyapTypet”, 1998, p. 260.
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viding formga. Pasak jo, Zodzio vidiné forma yra ne tik kazkas, kas
vieng karta pavadinama, bet kas turi tam tikrg vienodumg, viena-
lytiskuma, kuris pasireiskia jvairiose kalbos formose. Humboldtas
mané, kad mokantis kalba reikia i$mokti ne garsus, Zodzio formas
(morfologija), sintakse, bet jvaldyti zodZio viding forma. Sampro-
tavimai apie zodZio viding forma glaudziai buvo susije su idéja, kad
tikroji (natﬁralioji) kalba yra tik ta, kuri i$mokta i§ motinos, tai yra
gimtoji. Daukantas mané, kad tik tikras lietuvis gali gerai moketi
lietuviy kalbg, gali ja kurti (,jei tie patys mokytieji ne j Rasta Sven-
tg veizéty, bet pazvelgty ant ty zodZiy, kuriais iSreiskia lietuviai ir
zemaiciai®, IZ1, 118).

Daukanto rasomosios kalbos reformavimo kryptis, nors specialiai
niekur neaptarta, bet zinoma i§ jvairiy jo teksty. Daukanto pasisa-
kymai leidZia manyti, kad jis suprato ir perémé naujosios filologijos
poziurj j kalba. Jis, kaip ir vokie¢iy filologai, nemané, kad vienos
kalbos yra svarbesnés uz kitas, kuriomis, esa, galima tiksliau perteikti
mintis. Daukantas tyrinéjo lietuviy kalba, ypa¢ Zodzio vidinés formos
galimybes. Stai jis rao gramatikoje Prasma lotyny kalbos:

Zinoma yra, iog Zamaitee dide¢ taigo sawg kalbg i gameg arba natura, nesgi
naturoje yra daiktaa noris weino ir to pateis menciaus, weinog, didi, widutini
ir mazi: pagat to ir Zamaitee doud iems ipatinga warda, ir teep berzus, berza-
lis, berzelis [...]. Tas dar yra iwairesnill, iog Z4maitee toke parskirg saugo ir
patiuse weikrodiuse (in verbis.) [...] Ie tas weikimas yra mazis, tad yra sakoma,
briezterieju, wersterieju, sirgteriejl. [...] Ongaltigato norint parodite, iog tebestt
kokemi weikimi, in actione continua, tad reek pripradios weikrodi pridurte

ontauga teb, tebi, ir teep sakoma yra, tebest, tebraszau.”

Siandien funkcinés lingvistikos vidinés Zodzio formos (rySys
tarp zodzio reik§més ir formos) tyrimai yra paremti psichology tyri-
néjimais, kuriuos nagrinéja nuostaty teorija. Nuostata yra subjekto

reakcija j objekta. Pavadinimo metu pirma vieta uzima batent nuos-

7 Simonas Daukantas, Prasmgq totinil katbds, parasze K.W. Myle [i.e. Simonas
Daukantas], Petrapilie: Ispausta pas K. Hintze, 1837, p. 47-48.
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tata, o ne atspindys®. Taigi vidiné ZodzZio forma sukuriama nuostatos.
Nuostatos realizacijos metu pasireiskia subjektyvumo (atsitiktinumo)
ir objektyvumo momentas. Tac¢iau pabréziama, kad Zmogus negali
visko, ka jis mato ir nori pavadinti, perdirbti originaliai ir subjektyviai.
Tos pacios kalbos vartotojy kolektyvas sukuria stereotipines nuosta-
tas, kuriomis yra perteikiama objektyvi realybe.

Daukanto kalbos raida rodo?, kad jis negalvojo sukires raSomosios
kalbos etalona, atsizvelgdavo j sialymus i$ alies, nevenge keisti savo
nusistatymy, jei surasdavo tinkamesng raiskg. Manytina, kad Peter-
burgo lietuviai, intensyviai bendrave su istoriku, sudaré bendraminciy
ratelj, kuriame individualios kalbos vartojimo nuostatos galéjo virsti
bendromis, tam bareliui stereotipinémis, taip tarsi sukuriant salono
dialekeg, kuris daugiau ar maziau galbut atsispindi Daukanto rastuose.
Pagrindinis siaurame rate vartojamos kalbos bruozas buty jprasty
zodziy reik$miy keitimas, o Daukanto tekstus sunkiausia suprasti
dél zodziy desemantizacijos.

Rengiant i§ rankras¢io leidimui Istorijg Justinaus', analizuojant
vertimo i$ lotyny kalbos j lietuviy pobudj, pastebéta, kad tarp vertimo
ir tuo metu sukurty kity teksty esama itin glaudaus ry$io. Daukantas
leksika, vartota vertime, panaudodavo savo tekstuose ir atvirk$ciai.
Taigi jam lotyniskasis tekstas daugeliu atveju buvo raiskos mokyto-
jas. Daukantas, versdamas zodzius j lietuviy kalba, maziau dairési
i vieno ar kito zodZio vertimo tradicija (pavyzdziui, Konstantino
Sirvydo Zodyna), bet kiiré naujadarus, vartojo archaizmus, skolinius
arba neretai $nekamosios kalbos zodZiams suteikdavo kitas reik$mes.
Galbut Sirvydo Zodyna jis ignoravo samoningai, manydamas, kad tai
yra Kirchen Sprache atspindys, o jo kalbiné strategija reikalavo islaikyti

8 Baagumup I'puropnesmu l'axk, op. cit., p. 261.

° Apie tai daugiau zr.: Giedrius Subacius, ,Simonas Daukantas: rasybos ir
kiirybiniy interesy kitimas”, in: I$ Lietuvos istorijos tyrinéjimy, Vilnius: Academia,
1991, p. 58-64.

10 Marcus Junianus Justinus, Istorija Justinaus, parengé, pratarme, jvadinj

straipsnj ir komentarus parasé Roma Bonckuté, [verté Simonas Daukantas], Vil-
nius: Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, 2006.
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lietuviy kalbos dvasia, atkurti tikrasias lietuvisky zodziy reik$mes'".
Todél Daukanto istorijos, kuriose kaip prototekstas dominuoja
Alberto Vijuko-Kojalavitiaus Historia Lituana (toliau — HL), be
lotyniskyjy teksto konteksty néra lengvai suprantamos. Kaip sako
Umberto Eco, ,pagal vertima, kad ir koks jis klaidingas baty, galima
atpazinti teksta, kuris buvo pries vertima“*2.

Kadangi Daukanto pirmosios istorijos Darbai senovés lietuviy
ir gemaiciy (1822; toliau — Darbai; jie buvo Istorijos Zemaitiskos
pagrindas) daugiau negu 5o procenty teksto yra Alberto Vijiko-Ko-
jalavi¢iaus Historia Lituana atpasakojimas (papildant duomenimis i
Augusto Friedricho Ferdinando von Kotzebue, Nikolajaus Karamzi-
noirkt. darby), atsiranda puiki galimybé kalbeti ne tik apie Daukanto
poziurj j Kojalaviciaus teksta, bet ir pastarojo pagalba geriau suvokti
Daukanto teksto prasme, nes batent konteksto pagalba lengviau
nustatyti zodzio reik§més pajudéjimo kryptj (desemantizacija).

Siame straipsnyje analizei pasirinkta 77, ta¢iau lyginama ir su
Darby tekstu. Straipsnyje cituojama ne i$ 7Z rankrascio, o i§ Birutés
Vanagienés suredaguoto leidinio, todél nekalbama apie Daukanto ra-
Sybos, zemaitisky ar pan. Zodziy formy bei sintaksés transformacijas.
Alberto Vijuko-Kojalavi¢iaus Historiae Lituanae pars prior cituojama
ir i$ originalo®, ir i$ vertimo**.

' Pavyzdziui, Daukantas )4 lotyniska zodj eques ,raitelis” iSvercia: ,erzi-
las, arba kavalierius”, ,liepé erzilui savo riimy”, ,noris néra rasty to erzilo”,
,mnuogastavo Siaurés erzilo kaipo nuozmaus lietuvio”, nors Sirvydo Zodyne yra
tinkamas Zodis , raytas, raytinikas”.

12 Ymbepro Dko, Ckasamv noumu mo xe camoe: Onvimul 0 nepeode, IepeBos,
uTaabsaHCKOTo U mpounx Augpes Kosaas, Canxr-IlerepOypr: Symposium, 2006,
p- 53.

3 Albertas Vijiikas-Kojalavicius, Historiae Litvanae pars prior: De rebus Litua-
norum ante susceptam Christianam religionem, conjunctionemque Magni Lituaniae
Ducatus cum Regno Poloniae, libri novem, auctore p. Alberto Wiiuk Koialowicz
Soc. Iesu s.th.d., Dantisci: Sumptibus Georgii Forsteri, 1650. Egzempliorius, ku-
riuo naudotasi, saugomas Klaipédos universiteto K. Pemkaus bibliotekoje.

4 Albertas Vijukas-Kojalavicius, Lietuvos istorija, i lotyny kalbos verté Leo-
nas Valkiinas, jvada ir paaiskinimus parasé Juozas Jurginis, (Lituanistiné bibliote-
ka), Vilnius: Vaga, 1989 (antrasis leidimas). Toliau — LI
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Sio straipsnio tikslas — aptarti HL recepcijos pobiidj Daukanto
veikale 7Z. Uzdaviniai: 1) pateikti 72 tekstologinés analizés rezulta-
tus; 2) panagrinéti Kojalavi¢iaus teksto sekimo pobudj ir 3) aptarti
Daukanto kalbos ypatumus.

I1

Daukantas, savo Lietuvos istorijos versijai pasirinkdamas pagrindu
Alberto Vijuko-Kojalavi¢iaus Historia Lituana, nebuvo originalus.
Kojalavi¢ius XIX amziuje dar buvo aktualus ir populiarus. Ta¢iau
patriotiskai nusista¢iusiam Daukantui, matyt, buvo labai svarbu,
kad HZ autorius yra lietuvis. Stai Darby pratarméje nurodydamas
autorius, kurie para$é¢ Lietuvos istorija, jis sako: ,,Pirmasis Strijkauskis,
gimimo lenkas, badamas Varniuose kanauninku, surasé¢ lenkiskai dar-
bus lietuviy ir Zemaiciy [...]. Antras Vijukas-Kojalavi¢ius (arba, kaip
lietuviai vadina, Kojalas) gimimo lietuvis nuo Kauno, jezavitas, garsus
moksle savo amziuje, pagailgs savo giminés uzmirstos ir apleistos,
sura$¢ lotyniskai jos darbus“'s. Rasydamas istorija Pasakojimas apie
veikalus senoves lietuviy'® (apie 1850-1854, toliau — Pasakojimas),
Daukantas pratarméje’, nors jau ne pirmoje vietoje, kaip Darbuose,
$alia Nikolajaus Karamzino, Johanno Voigto nurodo Kojalavi¢iy
(paskutinis Sioje grupéje liko Teodoras Narbutas), tuo patvirtinda-
mas, kad pastarasis jam i$liko svarbus autorius. Daukantas pirmtaky
veikalus pavadina vadovais (,Vadovais mano tame raste buvo®), taip
ne tik atskleisdamas jam reik$mingus $altinius, bet ir pripazindamas

ju autoritetingumg.

' Simonas Daukantas, , Darbai senyjy lietuviy ir Zemaiciy”, in: idem, Rastai,
[d.] 1, sudaré, jvada ir paaiskinimus parasé Vytautas Merkys, teksta paruoseé
Biruté Vanagiené, (Lituanistiné biblioteka), Vilnius: Vaga, p. 37-38.

¢ Simonas Daukantas, , Pasakojimas apie veikalus lietuviy tautos senovéje”,
in:idem, Rastai, [d.] 2, sudaré, jvada ir paaisSkinimus parasé Vytautas Merkys, teks-
ta paruosé Biruté Vanagiené, (Lituanistiné biblioteka), Vilnius: Vaga, 1976, p. 6-706.

7 Daukantas nebuvo spéjes parasyti pratarmés veikalui Istorija Zemaitiska,
todél tenka ziuréti i Pasakojimo teksta.
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Tekstologiné analizé parodé, kad HL buvo Daukanto Darby
struktiros, istoriografinio pasakojimo pirmavaizdis. Galé¢jo buti
keletas priezas¢iy, kodél Daukantas sekimui pasirinko HL. Pir-
miausia, kaip raSo Jornas Riisenas, ,Istorinio formavimo (retorinis)
aspekeas istoriky kaip mokslininky savivokoje atsilieka, palyginti su
vis toliau tobuléjan¢iomis tyrinéjimo technikomis®'®. Daukantas,
nors net ir pavadinimuose nerafydamas zodzio istorija (pavadinimas
Istorija Zemaitiska ne jo ranka uzradytas), rodé savo nauja poziirj
 istoriografija, tadiau jo $altiniy kritikos faktiskumas baty buves
»nuogas“ (perfrazavus Riisena), ir jis rinkosi Kojalavi¢iaus darba,
kurio turinys bei kalba jam imponavo: ,,i$guldymas darbuy, skais-
tumas kalbos, aiskumas Zodziy nebgali buti geresnis né kokiame
raSte” (Darbai, p. 38).

Daukantas Darbuose pirmajj HL tomg i$na$ose nurodo 6o kar-
ty; IZ — 19; istorijose Biidas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy
(toliau — Biidas) — 12 ir Pasakojimas — 9 (o HL antrojo tomo — 26).
Tadiau i$ tikryjy 7Z Kojalavi¢iaus teksto isliko daugiau, negu gali
atrodyti pagal sumazéjusj nuorody skaiciy. Palyginus Darby ir 12
tekstus matyti, kad pirmasis tekstas buvo pildytas naujais saltiniais,
ypac gausiai — Karamzino ir Voigto darbais, o kartais buvo grjztama
prie Kojalavi¢iaus, ir tekstas buvo patikslinamas ar papildomas,
kei¢iama leksika. Pavyzdziui, Daukantas Darbuose pateikia pasako-
jima, paimty i§ HL apie senoves lietuviy zygj, kurio metu jie turéjo
jveikti upe, ir i$nasoje nurodo $altinj ,Koialowicz, Hist. Lit., t. I,
par. 1, I 11T, ta¢iau IZ nuorodos jau néra, nors tekstas perrasytas
beveik identiskai:

18 Jorn Riisen, Istorika: Istorikos darby rinktiné, sudarytojas ir mokslinis re-
daktorius Zenonas Norkus, i$ vokieciy kalbos verté Artinas Jankauskas, Vilnius:
Margi rastai, 2007, p. 112.
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HL

Darbai

1z

Ne qua verd mora in flu-
viis eflet, toti exercitui im-
peratum: ut bini quique
milites, utrem ex Vri corio
confectum, duobus per
fluvios deportandis com-
modum, secum ferrrent.
Amiffus tamen eft aliquo-
ties, his expeditionibus
exercitus: et reddentibus
vicem Ruflis, magna pars

Litvaniz de libertate de-
jecta (p. 48—49)".

Atéjes pas upe Daugava,
geisdamas kuo veikiau
persikelti, liepé savo karei-
viams, po du sutiipdamos j
kailj tauro, per upe keltis;
kaipogi zemaidiai, lietu-
viai, viena valanda tokiose
valtyse upg peréje, gudus i
neziniy antpuole, kaimus
nudegino, j pilj Lovate
jsilauzé ir, daugybes tenai
turty suéme, namon par-

grizo (p. 121).

Bet, rades Daugava didZiai
patvinusia, nemintas, ka
bedaryti ir kaip veikesniai
per upj persikelti, buk
liepes savo kareiviams
dviej[au] sutiipdamos ant
taurio kailio per upj keltis,
kaipogi tokiose ody val-
tyse zemaiciai ir lietuviai
persikéle staiga gudus ant-
puolé, kaimas nudegino,
i pilj Lotave varu jsilau-

z¢ sugriové, apygardose

kurios daugybes grobio
pagrieje, namon pargrjzo

(p- 169),

Nors Daukantas nuoroda parasé po Zodziy ,,namon pargrjzo, ta-
¢iau, kaip matyti i§ pavyzdzio, Kojalavi¢iaus sakiniai néra tik laisvai
iSversti, bet yra papildyti ir pakeisti. Daukantas Darbuose neutraly
tariamaja nuosaka para$yta pasakyma Ne gua vero mora in fluviis
esset perteikia ekspresyviau: ,,geisdamas kuo veikiau persikelti®, o 72
originalo tekste esantj stati$kuma, kurj lemia vardazodinio tarinio
mora esset pavartojimas, keicia esamojo laiko dalyviu, suteikianéiu
pasakymui asmeni$kumo ir gyvumo ,,nemintas, ka bedaryti ir kaip
veikesniai per upj persikelti, buk liepes“. Daukantas atsisako ir ne-
veikiamosios rusies bei reikiamybés dalyviy (imperatum, confectum,
deportandis, amissus), kurie taip pat tekstg daro statiska. Jis labiau
apibendrintg Kojalavi¢iaus tekstg yra linkes konkretinti, suasme-
ninti. PavyzdZiui, $iame sakinyje exercitui kei¢iamas ,kareiviams®.

9, Kad upés netrukdyty zygiuoti, visai kariuomenei jsaké, kad kiekviena
pora kareiviy nestysi tauro odos maisa, kuriuo galéjo dviese persikelti per upe.

Taciau kariuomené tuose Zygiuose kelis kartus tapo sumusta, o rusams kersi-
jant, didelé Lietuvos dalis neteko laisvés” (LI 71-72).
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Atkreiptinas démesys j dualio (daukantiSkai ,.kieymarinis“) formos
pavartojima ,dviej[au] sutipdamos®. Daukantas ir uzra$uose buvo
jsira$es, kad Augustas Schlegelis 1827 metais Berlyno akademijoje
skaite paskaita apie dualj*, ir gramatikoje Prasma lotyny kalbos dualj
i$skyré greta antro ir tre¢io asmens. Tai tik maZas pastebéjimas, kaip jis
lietuviy kalbos tyrinéjimy analizés rezultatus aktyvuodavo karyboje.

Lyginant Daukanto ir Kojalavi¢iaus tekstus, matyti ontologinis
peréjimas tarp kalbéjimo ir mastymo, pastebima, kaip kalba XIX
amziaus tekstuose jgyja savarankiska batj, kuri atsiremia tik j savo
pacios vidines galimybes*'. Kojalavi¢ius ra$o: ,, Ta¢iau kariuvomené
tuose zygiuose kelis kartus tapo sumusta, o rusams kersijant, didelé
Lietuvos dalis neteko laisves®, o Daukantas — ,tokiose ody valty-
se zemaiciai ir lietuviai persikéle staiga gudus antpuolé, kaimas
nudegino, j pilj Lotave varu jsilauze sugriové, apygardose kurios
daugybes grobio pagriej¢, namon pargrjzo®. Galima bty nurodyti
ir daugiau viety, kur Daukantas iSkreipia pirmtako teksta ir, tur-
bat keldamas lietuviy dvasia, pracities jvykiams suteikia daugiau
s¢kmeés zenkly.

Reikia pastebeti, kad Daukantas, sckdamas HZ, beveik niekada
nera$é kabuciy, matyt, todél, kad, kaip jis pats sako, Kojalaviciaus
istorija jam buvo vadovas, o jis perrasé itisus puslapius. Darbuo-
se galima rasti viety, kur panasiu budu, kaip ankstesnéje citatoje,
Daukantas Kojalavi¢iaus teksto pagrindu kiré savajj (12 tokiy viety
maziau). PavyzdZiui, Daukantas apra$o Kerniaus laidotuves taip, kaip
Kojalavitiaus HZ buvo apra$ytos apeigos atsisveikinant su Sventaragiu
(apic Kerniaus mirtj ¢ia pasakyta taip: Kai pasitrauké i$ gyvenimo,
jis buvo iskilmingai pasarvotas (kaip tais laikais deréjo) ir ant aukstos
kalvos prie Deltuvos palaidotas®, L1 68):

% Simonas Daukantas, ISrasai is knjgy, p. 50.

2 Plg.: Murtean ®yxo, Croea u seuyu: Apxeorozus eymanumapHulx Hayx, mepe-
BOJ, C Cl)paHLIyLSCKOFO: yacthb nepsas — B. I1. Busrun, gacts sropas — H. C. Asro-
nomosa, Canxr-IlerepOypr: A-cad, 1994, p. 320.
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HL

17

His ita ordine peractis, Principis defuncti corpus,
militari habitu & proceribus ad rogum elatum eft:
editiore pyre loco, haud longe 4 Principe, locata
arma, quibus A tyrocinio ufque militari ufus fuerat,
gladius, hafta, pharetra cum arcu et fagittis: infe-
riore loco falcones, paria bina canum venaticorum,
fervus et equus, qui virventi maxime in deliciis:
hac univerfa, cum fubjectus ignis corripuiflet; tum
{ublata fimul comploratione, proceres urforum et
pantherarum refectos ungues, extremi obsequii vice
in flammas jactare. Nam de altera vita, quam habi-
turi & morte effent mortales, redituque animarum
ad fua corpora, cum DEUS quifpiam, illis ignotus,
ad jus dicendum in altiffimum montem univerfum
mortale genus, evocaturus ¢ tumulis effet, apud
veteres illos Litvanos, rerum Divinarum penitus
rudes, quanquam barbare et fuperftitios¢, tamen
aliquid credebatur. Exiftimabant igitur mortuos
olim unguibus illis opus habituros, ciim prarup-

tus, altufque mons, per difficiles aditus, fingulis

{uperandus effet (140-141)*".

Padéje pirma nabastika, arba
lavona, nuometuose suvyturta
ant malkos su visy jtikimuoju
jo tarnu, kareés zirgu, jo sarvo-
mis, ragotine, vylyéiomis, su
pédsakiais, su sakalu ar vana-
gu degino. Pradéjus liepsnai
tvaskéti, svietas su diduomene
ir jo gentimis, girdamas darus
nabastiko mé¢iojo j ugnj na-
gus meskos ir lasies, tardamas,
jog, nustipus geram ar doram
zmogui, reikia keliauti kur
tenai | aukstybes per didZiai
adtry ir ziaudy uolos kalna,
darin meté nagus meskos,
idant, ropodami per ta kalna,
su tais nagis jsikibe galéty pa-
ilsétis (154).

Kaip matyti i§ pateikto pavyzdzio, Daukantas i§ esmés ta pacia
informacija perteikia naudodamas ir $nekamosios kalbos ZodzZius
(»nabastika®, ,nustipus®), ir ZodZius, paimtus i§ liaudies dainy poeti-

kos atsargy (,,nuometuose suvyturtg ant malkos su visy jtikimuoju jo

# ,Visa $itai deramai sutvarkius, mirusiojo valdovo kiinas, aprengtas kario
drabuziais, buvo didiky uzkeltas ant lauZzo; jo virsuje, netoli valdovo, sudéjo
ginklus, kuriais jis nuolat naudojosi nuo karo tarnybos pradzios: kalavija, ietj,
lanka bei stréline su strélémis, Zemiau — sakalus, dvi poras medziokliniy Suny,
tarna ir zirga, kurie gyvam buvo mieliausi; kai visa tai apémé apacioje uzkurta
ugnis, prasidéjo raudos, didikai mété j liepsnas lokiy bei 1Gsiy nagus, pareiksda-
mi Sitaip savo pagarba. Mat tie senovés lietuviai, beveik visiskai nenusivokdami
apie dieviskus dalykus, turéjo vis délto Sioky toky supratima, kad ir nemoksiska
bei prietaringa, apie kita gyvenima, kurj mirtingieji gyvensia po mirties, ir apie
veéliy grizima j savo kiinus, kai kazin koks dievas, jiems nezinomas, pasauksias
i$ kapy j auksta kalna teisti visg zmoniy gimine” (LI 129-130).
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tarnu, karés zirgu, jo Sarvomis, ragotine, vyly¢iomis, su pédsakiais, su
sakalu ar vanagu degino®). Ypa¢ pavykes atrodo junginys ,nuometuose
suvyturta” vietoj militari habitu (kario drabuziais). Taip autorius ne
tik priartina istorija, ja suzmogina, bet ir perteikia savo vertinima.
Daukanto poziaris j istorija ir jos raSymo pobudj matomas, ir kai jis
vietoj Principis, Principe, ra$o ,nabastikas®. Pavartotas gyvosios kalbos
zodis suteikia tekstui daugiau ekspresyvumo, priartina heroju, nes jis,
pasirodo, toks pat mirtingasis kaip kickvienas paprastas zmogus; taip
sukeliami skaitytojy jausmai. Galima atkreipti démesj ir j pavartota
zodziy junginj ,doram Zmogui“. Daukantas savo tekstuose (net ir
vertimuose) zmogaus varda vartojo ,,taupiai®, ne bet kas $iuo zodziu
buvo pavadinamas®’.

Pasitaiko tokiy Daukanto teksto viety, kur kokie penki puslapiai
beveik istisai nurasyti i§ Kojalavi¢iaus, kartais papildant fakeus kitais
$altiniais. Atrodo, kad Daukantas dazniausiai $altiniy medziaga
atpasakodavo i§ atminties. Galima rasti viety, kur Daukantas, lygi-
nant su HL, pateikia ne tuos skai¢ius, pavardes, faktus. Pavyzdziui,
Darbuose ir IZ secure ad balneum euntem adorti (HL 113) i$verté
atvirks¢iai ,pareinantj Treniotg i§ pirties nukavo metuose 1264
(171, 406).

I$nasas Daukantas dazniausiai suraSydavo véliau, nurodydamas
tik tomus ir dalis, itin retai — puslapius. Palyginus i$nasose nurodo-
mus puslapius su AL, i§ penkiy nuorody atitiko trys. Kai Daukantas
atpasakodavo i$tisus HLZ puslapius, pateikdavo nuoroda j Kojalavi-
¢iaus teksta dazniausiai tuomet, jei tekdavo jterpti informacija i$ kito
Saltinio. Daukantas i$nasose (jos ne visada biina puslapio apatioje,
kartais skliausteliuose, pa¢iame tekste, kai tekstas buvo véliau pildytas
iklijomis) dazniausiai ras¢ tik HZ toma, dalj ir knyga, nenurodydamas
puslapio (pavyzdziui, Koialowicz, Hist. Lith., . 1, p. 1, 1). Pasitaiko,
kai Daukantas nurodo netiksliai, pavyzdziui, raSo Koialowicz, Hist.

2 Plg.: Ignas Kondius, Zemaicio $nekos, Vilnius: Vaga, 1996, p. 76-80.
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Lit., t. I, p. I [. I11, tatiau i§ tikryjy turéey buti liber v (121, 349). 12
paskutinj kartg i$naSa paraSoma pasakojant apie Gedimino kovas
(1326 m.), o i§ tikryjy Daukantas ir toliau vadovavosi AL tekstu, ir
tai atsispindéjo Darbuose. Pavyzdziui, HL 1 tomo nuoroda Darbuo-
se paskutinj kartg parasoma kalbant apie Kestuc¢io nuzudyma; be
abejo, tai atsispindi ir /Z, ta¢iau ten nuorodos j Kojalaviciaus teksta
jau néra. Kadangi i$nasy beveik néra 7Z antroje teksto puséje, tai ne
tik paremia mintj, kad daZniausiai i$nasos buvo sura§omos véliau
(yra nuorody tekste, bet néra iSnady), bet ir parodo, kad autorius,
baigdamas darba, jau badavo pervarges, o galbut ir nekantrumas
teksta parodyti kitiems, tikintis parémimo i$spausdinti, trukdydavo
iki galo sutvarkyti teksta.

Paminétina, kad Daukantas beveik istisai praleisdavo Kojala-
vi¢iaus aforizmus, i§ tradicinés literatiros perimtas minties klises,
pavyzdziui, Non diu follicitationem tulit Troynati animus, [uopté
ingenio in ambitionem pronus. Deftinatis confiliis, ipfe eventus viam
aperuit (HL 109; ,Neilgai atsilaiké tiems kurstymams Treniotos Sirdis,
i$ prigimties pati linkusi j garbe. Kai buvo suderinti sickimai, padéjo
pats likimas®, L7 110). Daukantas, kaip buvo badinga jo epochoje,
savo tekste gausiai naudojo liaudies priezodziy ir patarliy. PavyzdZiui,
Stai kaip jis keicia Kojalaviciaus tekstg cums vili illa lacernd, animum
cruentum atque vindicte cupidum, ad Principatum attulit (HL 119;
»tuo pigiu apsiaustu dangstydamas kraugeriska ir kerstinga $irdj*,
LI 116): ,kaipogi ant Zitkuoty ruby kunigaiks$¢io aSuting antmoves
dévéjo, nuo ko buvo vadinamu vilku érelio kaily, kursai pavirsiuje
nekaltu rodés, o Sirdy piktybe slepé (121, 422). Tadiau reikia pasakyti,
kad posakj ,,Svetimo geisdamas, savo nustoja“ (21, 59) paliko, nes
tai atitiko Daukanto etnocentring orientacija.

Galima pateikti ilgesng citata, i§ kurios matyti, kaip Daukantas
keite HL:
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HL

Darbai

1z

Eiddem nocte Iagelo
proculcatis amicitia,
{anguinis, jurifjurandi,
hofpitii juribus Kieyftu-
tum ac Vitoldum compre-
hendi jubet; atque illum
avehi Krevum, hunc Vil-
na in cuftodiam conjici.
Ita Heros ille tot cafibus
medios inter hoftes fu-
perior, confilio Vlyffes,
manu Achilles Litvaniz,
nepotis {celere domi inte-
riit: quintd nocte fubmiffis
3 Tagelone ficariis (preeci-
pui erant ex illis qui cu-
biculi Principis officiis
praerant, Proxa, Bilgenus,
Kifzyca, aliique) in carcere
Krevenfi {trangulatus eft

(371-372)"

Tuojau Jogaila Kestutj,
Krévos pily uzrakings,
nuzurdojo tikrajj savo
déde, vyra garbinga, visy
didZiausia karj savo am-
ziuj, kursai ne karta dangs-
t¢ kritimis savo ike; miré
nuo kraugeringo brolio
siinaus Jogailos, nuo to,
kuriam vieng kartg sostg
Lietuvos buvo daves, an-
trg karta gyvyba dovano-
jes; taip tatai iSsimokéjo
uz tiek geradaryséiy, jog
iSkarSusiam seneliui ir
savo geradéjui nebleido
amziaus galo besulaukti,
atémes neteisingai nuo
jo Lietuvos sosta, dar gy-
vyba visy iSmintingiau-

sian vyrui i$plésé (335).

Vos jéjus j Vilniy, liepe
jis Kestutj, senelj baltg it
sniega, geleziniais apkalti
ir savo broliui Skirgailai j
Krévos pile ji nulydéti ir
tenai tamsioj bei imygoj
kali[ny]¢ioj uzrakinti.
Kad paskui 4 dienas bu-
vus Skirgaila apent tenai
nugrjzo, buvo jau Proksa,
Jogailos skinkis, kunigaiks-
tj nusmauggs. Vienok deél
pakléstimo taip baisios
savo nuodémés Jogaila
liepé jj su goda palaidoti,
kaipogi Skirgaila, parvezes
nabastika j Vilniy, tenai
sena dobe su iskilme, $ar-
vose apmauta, karda pa-
juosta, su jo karés zirgu,
pédsakiais, sakalais ant
malkinés sudegino. Taip
pabenge $io svieto vargus
visy didZiausias Lietu-
vos vytis, pagirtas vyras
savo narsybe ir drasybe,
visy garsiausias karve-

dys savo amzZiaus (11, 27).

# Ta pacia naktj Jogaila, pamynes draugystés bei giminystés rysius, sulau-
Zes priesaika ir sutrypes svetinguma, jsaké suimti Kestutj bei Vytauta: pirmajj
liepé nuvezti j Kréva, antrajj — jkalinti Vilniuje. éitaip tas didvyris, ne vieng kartg
iStriikes i$ prieso nagy, dél savo sumanumo tikras Lietuvos Odiséjas, o dél nar-
sumo — Achilas, Zuvo gimtajame kraste per broléno kalte: penkta naktj Jogailos
pasiysti budeliai (Zymiausi i$ jy valdovo prizitirétojai Proksa, Bilgenis, Lisica ir
kiti) Krévos kaléjime pasmaugé” (LI 273).
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Kaip buvo matyti ir i§ ankstesniy pavyzdziy, Daukantas linkes
tekstg perteikti ekspresyviau ir Kojalaviciaus sakinyje esantj vardazodj
Kieystutum papildo pazyminiais ,Kestutj, senelj baltg it sniega®, o
neutralius comprehends jubet veréia ,geleziniais apkalti®; illum avebi
Krevum — ,j Krévos pile ji nulydéti ir tenai tamsioj bei imygoj kali[ ny]
¢ioj uzrakinti“. Nors Daukantas ir buvo didelis Antikos gerbéjas,
bet Kojalavi¢iaus jzvelgta Kestucio gyvenimo paralele su Odiséju ir
Achilu jis i$meta: Ira Heros ille tot casibus medios inter hostes superior,
consilio Vlysses, manu Achilles Lituaniae, nepotis scelere domi interiit.

Daukantas daugelj Kojalavi¢iaus tekste buvusiy retorikos figury
praleido, jas turbut traktuodamas kaip i$reiskiancias pasenusia ide-
ologija, kaip dirbtinas, knygines, neatitikusias jo istorijos sampratos
ir raSomosios kalbos koncepcijos. Kojalaviciaus tekstas atspindéjo
racionalesnj pozitirj j istorija, o jo abstraktas apibendrinimai neatitiko
Daukanto poziurio j istorija ir individa joje.

Idomu, kad rasydamas Pasakojimg, Daukantas grjzo prie Kojala-
vidiaus teksto, beveik visur i§ HZ pirmojo tomo suzyméjo puslapiy

numerius, tikslino duomenis, pavyzdziui:

HL

1z

Pasakojimas

Communi itaque omnium
voluntate, bellum contra
Poloniam decernitur.
Trahuntur in {ocietatem
Poloucii et Litvani. Ingen-
tes copie quadrifariam
divifo exercitu, in hoftiles
agros immittuntur: fit in-
gens undique {trages, cum
populabundz legiones ad
Viftulam ufque ferro et
igne penetrarent. Redibat

jam victoria pradaque

lzetus exercitus: et quod

Nustipus Boleslovui
Drasiajam, Lenky kuni-
gaiks¢iui, gudai, nubenge
namy kerstus ir nusikrate
palauciy, noréjo atgauti ta
krasta, kurj jiems Boleslo-
vas buvo uzémes, vienok
gudai, neturédami didzios
galios, patelke dar j ta kare
lietuvius ir palaucius, su
kuriais gudy kunigaiks¢iai
susinére trauké keliomis
zaromis j Lenky tke. Lie-

tuviai netikéliai naikino

Tam radusis Lenkuose, gu-
dai, noredami atgieZti ap-
maudg ant lenky, kurie su
Boleslovu Drasiuoju buvo
jiems padare dideles terlio-
nes, bet patys nevildamos
savo galia, patelke dar j ta
zygj lietuvius ir palaucius.
Tai, persiskiede j keturias
zaras, trauke | Lenky pa-
svietj, j€jus tenai, teriojo
ir naikino visa, kg sutik-
dami, miestus, bazny¢ias

ir kaimus ing plénis lakino
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hoftilibus agris egreffus,
0mniafemri0m putaret,
ex letitia liberitis miles in
mfm’x agere; ordines, excu-
bias negligere; difciplinam

{olvere (43)*°.

visa, ka tenai sutiko, o gu-
dai, giezdamiapmauda ant
lenky, nebzinojos patyska
bedara: miestus, baznycias
i plénis lakino ir tokia savo
smarkybe taip nugandino
gyventojus, jog nickas ne-
drjso i3 piliy ljsti ir gudy
drausti, kurie visose pusése
ugnis zarsté, kaimas de-
gindami. Nuterioje¢ gudai
baisiai visg Lenky krasta
lig pat Yslai ir prisiplése
visokiy turty linksmi grjzo
namon. Nes begrjzdami
gudai su visu nuliozgo ir
eilas tarp saves sujauge,
sarg¢iy pas taborius, arba
abazus, neblaike ir links-
minos su talkéjais, lenkus

nuveike (153).

ir tokia savo smarkybe
taip nugandino gyvento-
jus, jog nickas nebdrjso
gudy drausti, kurie visose
pusése ugnj zarsté. Taip
nusiaube baisiai baisesniai
visg Lenky pasvietj iki pat
Islos, arba Vislos, upés
ir priplése visokiy turty,
linksmai grjZzo jau namon.
Nes gudai begrjzdami su-
svisu nuliozgo ir rindas
tarp saves sujauge, sargciy
pas taborius, arba abazus,
neblaiké ir linksminos su

talkéjais, lenkus nuveike
(59-60).

Pavyzdyje matyti, kaip Daukantas vietoj ,keliomis“ pagal Kojala-
viciy patikslina ,keturiomis®, prideda ,,Vislos“. Daukantas ¢ia Kojala-
vi¢iaus apibendrinta pozitrj, kuris i$reiskiamas neveikiamosios rusies
veiksmazodziais, daiktavardZiais (exercitus, legiones, miles), pagyvina,
veikiamosios rusies veiksmazodziais ir dalyviais sukuria teksto dinamika.

Apibendrinant, kas anks¢iau pasakyta, galima tarti, kad, nors 12
nuorody j HL yra maziau, tatiau palyginus HL ir IZ tekstus matyti,

» Todél rusai visi kaip vienas nutaré kariauti pries Lenkija. | sajungininkus
pasikvieté polovcus ir lietuvius. Didziulé kariuomené, traukdama keturiomis
voromis, uzpuolé prieSo Zeme: visur prasidéjo zZiaurios skerdynes, kai niokojan-
Cios kariaunos viska kalaviju ir ugnimi siaubé ligi pat Vyslos. Pagaliau kariauna,
dziaugdamasi dél pergalés ir grobio, pasuko atgal, mat, pasitraukusi i$ priesy ze-
més, mané nebesutiksianti niekur pavojaus; kariai i§ to dziaugsmo émeé laisviau
elgtis stovyklose, nepaise tvarkos, néjo sargybos, pairo drausmé” (LI 67).
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kad daug Kojalaviciaus teksto, nors kai kur sutrumpinto ir papildyto
naujais Saltiniais, 77 i8liko. Galima buty manyti, kad rasydamas 77,
Daukantas Darby tekste esantj Kojalaviciaus teksta jau suvoke kaip
savo ir jj redagavo. Tac¢iau kartais Daukantas grjzdavo prie HL ir savo
karinj tikslindavo, papildydavo. Tai, be abejo, tik dar karta parodo,
kad Daukantas gerai zinojo pirmtako teksta, ir jo autoritetingumas
laikui bégant nesumazéjo.

Nors Daukantas seké Kojalaviciaus veikalu, kurio idéjos isliko
aktualios per visg XVIII-XIX amziy, ta¢iau jo istorijos amzZininky
buvo gerokai sukritikuotos. Kyla klausimas, kodél istorija, kurioje tiek
daug remtasi pripazintu autoriumi, papildyta naujais Saltiniais, kaip
reikalavo to laiko istorijos mokslas, aukstesnio luomo atstovuy, pasisa-
kiusiy uz lietuviy kalbos vartojima raste, buvo sutikta $altai. Simonas
Stanevidius laiske Teodorui Narbutui raseé: , Tarp rankra$¢iy téra du,
kuriuos ¢ia vertéty paminéti. Vienas ju, keliy laksty dydzio, nagrinéja
Lietuvos istorijos $altinius, antrasis, Zemaitiskai parasytas, apima Lie-
tuvos istorija nuo pradzios iki Vytauto ir Jogailos mirties. Sis rankrastis
néra paties amzinos atminties Plioterio veikalas, bet nuorasas kito,
kurj jam vienas jo draugy buvo daves perskaityti. Tai ziniy rinkinys i§
$altiniy, kurie visy zinomi: Henrikas Latvis, Dusburgas, Strijkovskis,
Kojelavi¢ius, Hartknochas, Kocebe, Karamzinas, Teodoras Narbutas
laikrastyje Tygodnik Wileriski, Hleboviciaus Vytauto gyvenimas ir t.c>¢
Istorijos tyrimo metodo originalumo prasme Stanevi¢iui Daukantas
buvo kompiliatorius. Jis neuz¢iuopé jo novatoriskumo — nuojautos,
kad nebegalima rasyti taip kaip anks¢iau: ,Mano nuomone, negali-
ma radyti nei vien gryna zemaiciy, nei gryna aukétaiéiq [tarme], bet
reikia dometis jy $velnumu, harmoningumu ir glaustumu, neatsisa-
kyti dalyviy, liaudis juos megsta ir vartoja, taip pat rastuose reikia
sekti liaudimi, jei atitinka auk$¢iau minétas salygas“”. Matyti, kad

% Simonas Stanevicius, Rastai, paruosé Jurgis Lebedys, (Lituanistiné bibliote-
ka), Vilnius: Vaga, 1967, p. 419.
¥ Simonas Daukantas, Rastai, [d.] 2, p. 788.
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Daukantas pasakymu ,,jei atitinka minétas salygas® suteikia galimybe
autoriaus subjektyvumui, kad karéjas, atsizvelgdamas j kalbos dvasia,
turi galimybe nuspresti, kas kiekvienu atveju geriau tinka.

Albertas Vijukas-Kojalavi¢ius ir Simonas Daukantas, norédami
savo darbams suteikti didesnés vertés, tradiciskai stengési remtis
autoritetingais $altiniais. Abu autoriai laikosi nuostatos, kad uzrasy-
tas tekstas yra vertas démesio. Kojalavicius sako: ,Man, ieskanc¢iam
iSeities i§ tokiy abejoniy, kai reikalo esmé paremiama tik spéliojimu,
daug padéjo Volfgango Lazijaus teiginys [...]“ (L1 44); ,Sitai tvirtina
prie§ keturis $imtmedius suraSytame veikale Petras i§ Dusburgo,
Livonijos riteriy kunigas ir istorikas, gyvengs ar¢iau any laiky nei
mﬁsq“ (LI 62). Daukantui autoritetingiausi $altiniai yra seniausieji,
nes jie liudija Lietuvos senuma, kilme**, ,rodo mums aiskiai pazines
lietuviy bei zemaiciy senovéj buvusias su visy tolimosiomis tautomis®
(IZ1, 31).Jis raso: ,, Tokiame dumpy senovés rasty ir migloj zauny ir
pasaky ne vien tie palaikai lietuviy kalbos ir apsi¢jimy rodo jau taka
skaitytojui, bet dar smailus dabotojas randa tenai ir kita vadova,
kuriuvomi sekdamos taip pat, jei ne regéti aiskiai, bent girdéti gal
Lietuvos ir Zemaiéiq krastus“ (12 1, 27). Pasakodamas apie gintara,
nurodo: ,Taip pat Homeras savo dainéj mandagiai jj garbina. Virsiaus
minavotas [IZ1], 24 — R. B.] veikaly radytojas Herodotas, gyvenas 400
mety pirm gimimo Kristaus, pasakoja mums apie gintarus dar aiskes-
niai [...]“ (IZ 1, 27). Sickdamas suteikti savo darbui autoritetingumo,
Daukantas ne karta giria savo pirmtakus: ,,garsus dary radytojas® (171,
33), »mokytas vyras pasakoja“ (IZ 1, 32), , Tacitas, rymionis, uz visus
kitus, pirmiaus minavotus, geresniai zino gintary krasta* (1Z1,37).

Reikia pastebéti, kad nauja yra tai, jog Daukantas tiesos liudytojais
pripazjsta kalbg, papro¢ius: ,Stokojant rasty tose, kaip sakau, aklane-
se, kas daugesniai belicka geidzian¢iam smilui senove kokios tautos

# Daukantas motyvuoja:, veltui Siandien stirveléja tali mokyti, rodydami
lietuviy kiltj vieni teutony, kiti gudy esancia, veikiaus ar véliaus nukris jiems
visiems migla nuo akiy, kaip tiktai kalba lietuviy bus j rasta surasyta”( 171, 41).
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zinoti, jei ne jos kalba, apsi¢jimai ir krasto vaisiai, it vakary Zvaigzdés
klaidZiojané¢iam keleiviui, kuriomis turi namy sektis. Todél, sekdamos
tais paskuojais zenklais lietuviy tautos, pereisiu pirmuosius rastus
senovés, apie ja ir jos krastus pasakojanéius” (121, 23).

Daukantas 1Z suformuluoja savo kaip istoriko uzdavinius. Jis
pasiryZes skaitytojui pateikti kritiSkai jvertintus ankstesniyjy autoriy
$altinius ir parodyti, kad jau senovés lietuviai turéjo valstybe ir buvo
sukire jos valdyma (Daukanto ZodZiais, ,rédg ir tikingg sukergima®,
121, 158), kad gyveno nuo seno ,toj pacioj vietoj, kurioj $iandien
tebér” (ten pat) ir buvo ekonomiskai pajégi tauta — ,,dar didesné, gar-
sesné pasidaré ne vien tomis dabar minavotomis karémis, bet ir pacia
prekyba, kuri tame amziuj Zemaiéiq krastuose klestéjo® (ten pat).

Daukanto ir Kojalavi¢iaus ra§ymo intencijos daug kur sutapo.
Tiek Kojalavicius, tick Daukantas vartojo raiskos priemones, turé-
jusias patenkinti komunikacijos poreikj. Kojalavi¢ius nurodo, kad
imasi ,,pagal rasytinio veikalo reikalavimus ir désnius tvarkyti istori-
ja“ (LI 43). Tame paciame poskyryje ,Proga rasyti Lietuvos istorija“
autorius raso, kad Motiejaus Strijkovskio lenkiskai paradyta istorija
tur¢jo kur kas mazesne reik$me, nes ,zinios apie jo apra$ytus Zygius
negaléjo pladiau pasklisti nei uz ty viety, kuriose jie buvo atliki,
nei uz ty laiky, kad vyko, ir buti perduotos palikuonims. [...] Todél
nemaza zmoniy, norin¢iy deramai pagerbti tos istorijos autoriaus
atminima, sialé antra kartg i$spausdinti knyga, ta¢iau lotyniskai,
kad ja galéty suprasti daugiau skaitytojy“ (27 42). Daukanto kalbos
vartojimo strategija buvo nulemta jo pozitrio, kad: ,,derlingumas ir
garbe kalbos eina greta su galybe tautos® (1Z 1, 120). Autorius taip
pat sickia tautos i$garsinimo. Jis sako, kad ,,yra svetimy vyry didZiai
mokyty, kurie Lietuvos kalba labai giria ir godoja“ (12 1, 120); jis
priduria Gottholdo Ephraimo Lessingo ZodZius: ,,Lietuviy tauta kuria
diena galés didziuotis visy didziausiais dainiais“ (ten pat) ir pateikia
dar stipresnj argumenta — ,,Ar radytina yra ta kalba, t3 gal alvienas

i$mintingas zmogus spresti nuo to, kg pagirtas filosofas Kantas pasake:
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»Lietuvos kalba yra raytina ne vien idant nuvargusiai tautai spindulj
akylumo jZiebti galéty, bet dar Zinotina yra dél permanymo senovés
zodziy, tankiai nusitinkanéiy jstatymuose vidutiniy amziy, kuriuos
mokytieji, nezinodami Lietuvos kalbos, i$guldé jvairiai ir neteisingai“
(IZ 1, 120-121). Tiek Daukanto, tick Kojalavi¢iaus tekste pertei-
kiamas supratimas, kad kalbos pobudis yra dalis viso teksto vertés.
Kojalavi¢ius rasas, idant jaunuomené ,,pajusty jos skonj* (L142-43).
Daukantas nurodo: ,,girdint dar $iandien lietuvj Zemaitj kalbant, gal
manyti, jog taip yra Cystair dcrlinga, jog,ja apgrandiius nuo svetimy
zodziy, kickvienas, kas turi proto ir mokslo, tas gal $iandien dar visa
pasaulj aukso zodziais toj kalboj aprasyti“ (121, 121).

Galima tik patebéti, kad Kojalavic¢iui nereikéjo lotyny kalbos
ginti, o Daukantas turéjo jrodyti, kad lietuviy kalba galima rayti
mokslo veikalus ir kad ji gali buti Lietuvos vaduotoja i$ uzmirsimo ir
prazuties. Jo tekstuose retorikos figiiry pasirodo dazniausiai tuomet,
kai apie vieng ir ta patj reikalg gali buti skirtingos nuomonés. Tac¢iau
Daukantas nesieké skaitytoja paveikti moksline tiesa. Kaip budinga
XIX a. karéjams, jis visa démesj sutelkia stiliui. XIX amzZius i§ retorikos
perémé pirmiausia tai, kas Zadina jausmus*. Tuo laikotarpiu retori-
kos elocutio dalis, i$plétota jau XVIII amzZiuje, sulauké dar stipresnio
démesio, o tai vedé prie individualiy stiliy atsiradimo ir jsitvirtinimo.

XIX a. istoriografijos metodika daugiau kalbéjo apie jtikinimo
dalykus. Jtikinamumas leido tekste pavartoti prasimanytus dalykus. O
ir argumentacinéje logikoje nuo seno svarbiau buvo ne absoliutumas,
o reliatyvumas®*. Nuo Aristotelio buvo Zinoma, kad norint pateikti
mokslinius jrodymus, adresatas turi buti i$pruses skaitytojas, o pla-
tesniam ratui skiriama teksta reikia rasyti ar sakyti vartojant labiau

suprantamas priemones®’. Taigi, net laikydamasis retorikos reika-

» Gérard Dessons, Poetikos jvadas: Literatiiros teorijy apZvalga, i$ pranciizy kal-
bos verté Nijolé Kerdyte, Jaraté Zalgaite-Kaya, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 90.

% Gérard Dessons, op. cit., 93.

3 Apucroreas, Pumopuia. IToamuxka, iepeog ¢ ApesHerpedeckoro Ozera
LIp16enko, Mocksa: Aabupunr, 2000, p. 7.
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lavimy, Daukantas baty turéjgs pakankamai erdvés karybiskumui.
Topika moke, kad jrodymai gali buti pasitelkiami ir kasdieniniame
bendravime, ir moksluose®*.

Daukanto veikaluose sutinkami tradiciniai teksto elementai buvo
nulemti ne tik Kojalavi¢iaus istorijos, bet ir kity antikinés istoriogra-
fijos, kroniky bei renesanso, Baroko istoriky darby. Daukanto tekste
tradiciniai retorikos elementai atliko autoriaus apsidraudimo funkcija.
Skaitytojo atpazjstami teksto elementai padéjo suvokti, kategoriskai
neatmesti naujos istoriko idéjinés orientacijos, kalbos inovacijy, ypa¢
leksikos pertekliaus.

Daukantas islaiko istoriografiniuose tekstuose vartotas klises,
pavyzdziui: ,ka sutiko, ta teriojo ir degino, visa versdamas j rustus
tyrus”; ,karda ir ugnia naikino®; ,,vyra bukly ir gudry, nelaimoj nenu-
simenantj“; ,suplése tenai neapseikamus turtus; ,,gyviesiems kliuvo
i naga“; ,svietui ratuojant” (#riumphante); ,wvyras galjs kar¢j ir ukeéj".

Nuo seno karé¢jai, émesi plunksnos, baimindavosi busimyjy
skaitytojy kritikos. Todél buvo vartojami manieringosios iskalbos
topai, kurie nebatinai reiské tiesa, bet leido apsiginti nuo galimos
kritikos. Apsidraudimo topas leido autoriui i$sakyti pasiteisinima dél
nepakankamo pasiruo$imo darbui, nurodyti priezastis, kurios trukdo
pasickti kuo geriausiy rezultaty. Vienas i§ daznesniy apsidraudimo
topo pozymiy yra skaitytojo perspéjimas. Stai kaip Kojalavidius per-
sp¢ja skaitytoja: ,Kadangi mano pagrindinis ketinimas — glaustai
atpasakoti lotyniSkai tai, kg radau kity suzymeta, many¢iau, kad ne-
galésiu bati kaltinamas, jeigu paliksiu, nieko nekeisdamas, tokj mety
ir jvykiy i$déstyma, kokj esu gaves i$ ty rasytojy” (L1 70). Daukantas
itin daznai naudojo apsidraudimo topa. Pavyzdziui, jis vienoje vietoje
skaitytojus perspéja: ,, Taip ra$o gudai savo rastuose, bet voky¢iai tos

noties i$galiy neminavoja, sakydami tiktai, jog Treniota buk uzmuses

* Aristoteles, Topik, die Lehrschriften herausgegeben, iibertragen und in
ihrer Enstehung erldutert von Dr. Paul Gohlke, Paderborn: Ferdinand Sché-
ningh, 1952, p. 25.
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Mintautg“ (IZ 1, 405). Daukantas kur kas daugiau negu jo pirmta-
kas kreipiasi j auditorijg ir, tarsi nujausdamas prickai$tus, mégina
pasiaiskinti, kalba tariamosiomis formomis, retoriniais klausimais,
i$reik§damas abejones: ,biik uzsirastings” (121, 408); ,,Bet kas apra-
Sys ta rista diena” (IZ 1, 409); ,Ant tos Zinios, regis, Vasilkas patsai
nusiminé“ (121, 412).

Tarsi apsidrausdamas Daukantas perspéja skaitytoja, kad ,veikalai
karaliaus Mintauto taip yra suplaikstyti ir sujaugti, jog sunku yra
kokig noris tenai perskyra padaryti (12 1, 405), tatiau siilo ,viltis,
kad visi senovés dokumentai bus pakar¢iui laiko sulasyti ir j vieng
knyga surasyti“ (ten pat). Sis istorijos $altiniy rinkimo ir publikavimo
motyvas sietinas su Daukanto epocha, kai faktai buvo ypa¢ svarbas.
Jais ne karta budavo iSplec¢iamas darbo motyvacijos topas, kaip $iuo
musy atveju — $is darbas esas vertas islikei, kadangi iSsaugos pracities
veikalus; atkreiptinas démesys, kad ¢ia topas i$ple¢iamas nauju po-
zymiu — $is veikalas taip pat i$saugos lietuviy kalba.

Daukantas atskleidZia ir savo esming nuostata — apginti pagony-
be, atkovoti teisybe i$ praeities istoriky. Tai parodo viena i§ esminiy
skirtumy nuo Kojalavi¢iaus — pervertinti nusistovéjusias tiesas ne
Europos, o tautiniame kontekste. Stai kaip rajoma apie galimas
Mindaugo mirties priezastis:

[...] vienok Mintauto giltinés kitas turéjo buti ly¢ius, ne kurj gudy radytojai rado

[rodo — R.B.], kaipogi, veizint j jo gyvenima ir pradZia jo rédos, visur jis rodos

vyru gudriu, kantriu, narsiu, neapvezanéiu krik$¢ioniy, mylindiy tévaine ir

liuosybe, kurio garbingais darbais visi rastai yra pripildyti, bet, tapes krik$¢ioniu,
su visu savo rédoj kitokiu rodos, nuo pat persikrikstijimo, tai yra nuo 1251, iki
savo smer¢io karése nebéra jo girdéti, kuriose vieni Zemaiciai noris sunkiai, bet
didZiai garbingai grumias su vokyciais, kryzéjais ir kalavijonimis bei su kitais
meldzionimis, kad tuo tarpu Mintautas bendravos su mistrais, kaip virSiaus

minavojau, tuo tarpu, kad visa tauta su jais kruvinose karése Zuvo (IZ I, 405 —406).

Daukanto tekste su retorine tradicija daugiausia konkuruoja zodinés
tradicijos formos: ,Cia pasaka, nulydéjusi ilga laika, taip pradeda byloti*
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(121,74); ,Liuosybe ir dorybg neiSpasakytai myl¢jo ir uz visy didZziausia
savo tautos lieta turéjo, o atkakliai alvienas nedorybés ir vergybos baisiai
neapvezéjo, kaipgi kiekvienas velijos laisvas labiaus tyruose po lapine ar
tarp zvériy giriose gyventi, nekaip aukso rimuose kosodamos vergauti*
(121, 77). Pragmatiné nuostata yra laikoma pagrindiniu teksto suda-
romuoju veiksniu. Daukantas, XIX a. idéjy veikiamas, vadovaudamasis
Kojalaviciaus tekstu, negaléjo jo pazodziui i$versti. Ikilingvistiné Dau-
kanto patirtis suponavo nejmanoma pazodinj vertima. Kojalavi¢iaus
teksto transformacijos buvo nulemtos ne tik lietuviy kalbos skirtumy,

bet labiausiai Daukanto pozitrio j kalbg ir istorija.

ISVADOS

Tyrimas parodé¢, kad Daukantas i§ Kojalavic¢iaus istorijos perémé
ne tik darbo strukttrg, bet ir turinio bei raiskos dalykus. Taciau
Daukantas, naujosios filologijos jtakotas, rasydamas sické reformuoti
raSomaja kalba, atskleisti lietuviy kalbos galimybes, todél jo tekste
pazodinio Saltinio vertimo atvejy labai nedaug. Daukanto istorijoje
pavaizduotas lietuviy tautinis ypatingumas buvo sukurtas nesilaikant
pirmtako teksto ,raidés”. Kompiliuodamas Kojalavi¢iaus teksta,
kalbos pobudziu jis sieké i$siverzti i§ HL vyravusio universalaus
racionalizmo, apibendrinto pozitrio, statiskumo — viso, ka Iémé to
meto retoriné tradicija. Iszorijoje Zemaitif/eoje Lietuva savo trukme
igyja per Daukantui atrodZiusj patvariausia elementa — tautos dvasia,
kuri gali buti reiskiama tik lietuviy kalba. Daukanto lietuviy kalbos
transformacijos, jos Vidiniq resursy demonstravimas, pritaikymas
moksliniam diskursui buvo jo didysis jnasas j istorijos raSyma. Taciau
Daukantas savo adresato pasaulio atsiradimg vaizdavo, pralenkdamas
jo pasirengima suprasti autoriaus intencijas bei jy realizacija, todél tai
netapo jteisinta ir normatyvu.

Gajausi i$ retorinés tradicijos Daukanto tekste licka manierin-

gosios, arba dirbtineés, iskalbos topai. Jie kalba, kad autorius juos
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vartoja dél jtaigos, bet nebutinai jie atspindi tiesa. Jdomu tai, kad,
lyginant su Kojalavi¢iumi, jis vartojo kur kas daugiau tokiy topy.
Manieringosios iSkalbos topai kaip tradiciniai, skaitytojo atpazjstami
teksto elementai turéjo padéti suvokti, kad tai — tradicinis istorijos
tekstas tik lietuviy kalba, ir suponavo prielaida, kad skaitytojas ka-
tegoriskai neatmes autoriaus intencijy rasyti lietuviskai, naujy idéjy,
neleis nuvertinti autoriaus darbo. Daukanto tekste topai atliko au-
toriaus gynimosi funkcija. Pastarosios Kojalavi¢iui nereikéjo, tad jo
tekste manieringosios iskalbos topai ne tokie dazni. Beje, jie XIX a.
skaitytojams galéjo atrodyti ir kaip autentiSkas, nuosirdus autoriaus
apgailestavimas, kad noréta daugiau, bet del objektyviy priezas¢iy
pasickea tik tiek, kiek jie regi.

Laikydamasis etnocentrisky paziary, o lietuviskumui teikdamas
normatyvinio pozityvumo (tai buvo artima Herderio pozicijai),
Daukantas zengé toliau ir, nepaisydamas adresato menko pasiren-
gimo, vir§ydamas jo i$silavinimo ir Ziniy lygj, uz&iuopé ir iSreiske
modernesnes id¢jas, kurias skelbe Schlegelis, Humboldtas ir kiti
pazangus jo amzininkai.

Jteikta: 2009-08-18
Priimta: 2009-09-11
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THE RECEPTION OF THE HISTORIA LITUANA
BY ALBERTAS VIJUKAS-KOJALAVICIUS IN THE WORK
ISTORIJA ZEMAITISKA BY SIMONAS DAUKANTAS

Summary

The article investigates the transition from the rhetorical usage of
language to its individual usage in the first part of the 19th century.
Textological analysis shows that the main organizing source of Istorija
zemaitiSka (1834) by Simonas Daukantas was Historia Lituana by Al-
bertas Vijiukas-Kojalavicius. The article analyses in detail how Historia
Lituana by Kojalavi¢ius influenced Istorija Zemaitiska by Daukantas. It
is concluded that Daukantas adopted not only the structure of Historia
Lituana, but also some of its content and of the means of expression.
However, Daukantas, being under the influence of the new philology,
sought to reform the written language and to unfold the possibilities of
Lithuanian, so there are but few instances of word-for-word translation
of the source in his text. In the aspect of language, he wanted to escape
from the universal rationalism, generalized and static worldview — the
qualities that were determined by the rhetorical tradition of the times.
The article discusses the transformations of Daukantas’s Lithuanian
language and demonstrates that Daukantas adopted the topoi of man-
nered (artificial) oratory from the rhetorical tradition. In comparison
with Kojalavicius, he used many more such topoi. Topoi of mannered
oratory, as traditional elements, easily recognized by the reader, were
supposed to imply that Daukantas’s was a traditional historical text,
albeit written in Lithuanian; the use of topoi induced the reader not to
reject the author’s innovative intentions of writing in Lithuanian and in
general not to devalue his work.



