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Dalia Dilyté

KRISTIJONO DONELAICIO PASAKECIU
SANTYKIS SU ROMULO TRADICIJOS
PASAKECIOMIS

Anotacija. Straipsnyje aptariamas Donelai¢io pasakééiy tyrejy dar
visiskai nenagrinétas, bet svarbus klausimas, j kurj reikia ieskoti atsa-
kymo, norint tinkamai suvokti Donelai¢io pasakéciy vieta Europos
literataros istorijoje, ju originalumo laipsnj. Bandoma issiaiskinti, ar
Donelaidio pasakécioms turéjo kokios nors jtakos vélyvosios Antikos,
Viduramziy ir vélesniy laiky lotyniSkai parasytos pasakécios. Aptaria-
mos tais paciais motyvais sukurtos Romulo tradicijos ir Donelai¢io
pasakedios, nagrinéjami jy kompozicijos, personazy vaizdavimo
principy, kalbéjimo bado, leksikos skirtumai ir bendri bruozai.

Raktazodziai: pasakédia; Viduramziy literatara; lietuviy litera-
tara; Kristijonas Donelaitis.

Visi Donelaic¢io pasakéciy tyréjailigi $iol kreipé démesj j jy sasajas
su to paties Zanro antikiniais kriniais, stengdamiesi nustatyti Ezopo,
Fedro ir kity pasakétininky jtaka ar i$ryskinti originalius miisy poeto
karinéliy bruozus. Liudvikas Réza laiké Donelai¢io pasakécias ne
Ezopo ar La Fontaine’o sekimais, o savitais poeto kuriniais'. Franzas
Tetzneris su juo gincijosi, teigdamas, jog Donelai¢io pasakécios
esancios Ezopo pasakediy perdirbiniai*. Vélesni tyrinétojai tvirtino,

! Kristijonas Donelaitis, Das Jahr in vier Gesingen. Ein lindlisches Epos aus dem
Litauischen des Christian Doneleitis, genannt Donalitius, in gleichem Versmaf$ ins Deut-
sche iibertragen von D.L.]. Rhesa, Prof. D. Theol., Konigsberg: Gedruckt in der Kénigl.
Hartungschen Hofbuchdruckerei, 1818, p. XVIIL

? Franz Tetzner, ,Zum zweihundertjahrigen Geburtstag des ostpreussischen
Dichters Christian Donalitius”, in: Altpreussische Monatschrift, t. 51, 1914, p. 175.
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kad daugelis Donelai¢io pasaké¢iy motyvy néra originalus, bet toks
bruozas yra budingas pasakécios zanrui’. Donelaicio pasakéciy santykj
su Ezopo, Fedro, Babrijaus ir Aviano kuryba yra nagrinéjusi ir io straips-
nio autoré*. Visi minéti darbai, be abejo, buvo reikalingi, nes i§ tiesy
svarbu i$siaiskinti antikinés pasakécios, kaip pasakécios Zanro pradziy
pradzios, nulémusios pagrindinius Europos pasakécios principus, jtaka
Donelai¢io karinéliams. Ta¢iau po to butina zengti toliau, nes pasakécios
zanras po Aviano toli grazu nenunyko. Priesingai, jis ilgai ir laimingai
klestéjo. Jdomu, kad pasakééia pademonstravo nejtikima tvirtybe ir
stabiluma: antikinei visuomenei zlugus, vietoje jos susiformavo kitos
socialinés strukttiros; mirus lotyny kalbai, Vakary Romos imperijos
teritorijoje atsirado kitos kalbos, senaja religija pakeité krik$¢ionybé, o
pasakédia, nepaisydama $iy socialiniy ir dvasiniy poky¢iy, tebegyveno
pagal Antikoje galiojusius Zanro désnius.

Graikijoje pasakécia buvo sicjama su Ezopo (Aisopo) vardu. Frazé
»Ezopo pasakédia® ten reiske ne tiek autoryste, ne tiek priklausomybe
Ezopui, kiek Zanro pavadinima. Ar Ezopas i§ tiesy gyveno, ar jis
pramanytas pasakéciy karéjas, néra aisku. Patys graikai niekada
neabejojo jo buvimu (Her. 11, 134; Plut. De sera num. vind. 12) ir
teigé jj gyvenus VII a. pr. Kr. pabaigoje ir VI a. pr. Kr. pirmoje puséje.
Nei pats Ezopas, nei kiti tais laikais pasakééiy neuzradingjo, jos
sklido i lapy j lapas, kiekvienas pasakotojas galéjo teksta perkurti
savaip. Pasakécios $Sméksciojo ir graiky literatiroje: jy randama
Hesiodo, Aristofano, Herodoto ir kity rasytojy kariniuose. Apie
300 m. pr. Kr. Demetrijas Falerietis vadinamasias Ezopo pasakedias

* Kostas Doveika, Kristijonas Donelaitis, Vilnius: Valstybiné grozinés literatti-
ros leidykla, 1963, p. 27; Jurgis Lebedys, Senoji lietuviy literatiira, Vilnius: Moks-
las, 1977, p. 212; Leonas Gineitis, Kristijonas Donelaitis ir jo epocha, Vilnius: Vaga,
1990, p. 252; Albinas Jovaisas, Kristijonas Donelaitis, Kaunas: Sviesa, 1992, p- 43;
Albinas Jovaisas, , Pasakécios”, in: Eugenija Ulcinaité, Albinas Jovaias, Lietuviy
literatiiros istorija: XIII-XVIII amZius, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos
institutas, 2003, p. 444.

* Dalia Dilyté, Kristijonas Donelaitis ir Antika, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2005, p. 72-85.
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surinko ir iSleido. Tadiau ir po to pasakédios Zmoniy samonéje ne-
tapo autorinémis. Matyt, taip atsitiko todél, kad pasakéé¢ia buvo
laikoma panasiu j mita liaudies karybos reiskiniu. Kaip visi turéjo
teise naudotis turtingu graiky mity aruodu, taip kickvienas norintis
galéjo naudotis ir pasakeédia. Beje, rankras¢iuose Ezopo pasakécios
vadinamos Aiowmov ufor® — ,Ezopo mitai (pasakojimai)“. Roménas
Fedras (I a. po Kr.) paimtas i$ Ezopo bei kity $altiniy ir savo sukurtas
pasakedias sueiliavo, taip sukurdamas literattirinés pasakécios zanra
ir tuo tarsi pareik§damas autorystés ambicijy, bet tai neuztikrino jo
karineliy siuzety nelie¢iamumo. Ir Ezopo, ir Fedro motyvus véliau
panaudojo savo ciliuotoms pasakécioms Babrijus (Il a. po Kr.) ir
Avianas (IV a. po Kr.).

Gal Velyvojoje antikoje, o gal jau Zlugus Vakary Romos imperijai,
Viduramziais, (kadangi nieko tiksliai nezinoma, tai mokslininkai
nurodo intervalg tarp 350 ir 500 m. po Kr.) vadinamojoje galiskoje
Romos imperijos dalyje paplito proza paraytas lotyniskas pasakéciy
rinkinys su dviem jzanginiais laiko formos tekstais. Vienas laiskas,
pasirasytas Ezopo, yra adresuotas kazkokiam Rufui. Spé¢jama, kad
Rufu lotyniskai pavadintas Ksantas®, legendinis Ezopo $eimininkas,
Samo salos filosofas. Neabejojama, kad $is laiSkas yra fiktyvus. Svar-
besnis yra antrasis laiSkas. Jis yra dedikacijos formos. Kazkoks Ro-
mulas, prisistates Ezopo pasakéciy vertéju i$ graiky kalbos, raso savo
sanui Tiberinui, jam paskirdamas vertima. Kas buvo tas Romulas, ar
jis pasivadino slapyvardziu, ar ¢ia tikrasis jo vardas, kol kas nepaaiskéjo
ir tikriausiai jau niekada nebepaaiskes. Todél tradiciskai Romulas
laikomas pasakéciy autoriumi, o rinkinys irgi vadinamas Romulu.
Jame perpasakotos Ezopo, Fedro, Babrijaus ir, kaip spé¢jama, musy
laiky nepasickusiy autoriy pasakécios. Yra islike du Romulo rankras-

¢iy variantai. Vieno varianto (recensio Gallicana) pagrindiniame

5 Emile Chambry, ,Sur Esope et les faibles ésopiques”, in: Esope, Fables, Pa-
ris: Les Belles Lettres, 1985, p. XXIV.
¢ Ir lot. Rufus, ir graik. Eav0dc reiskia ta patj: Rudis.
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kodekse rasta 81 pasakédia. Antrojo varianto (recensio vetus) svar-
biausiu laikomas kodeksas pateikia 77 pasakécias. Mokslinio Ro-
mulo pasakéciy leidimo rengéjas Georgas Thiele papildé rinkinj i§
kity rankras¢iy” paimtomis pasaké¢iomis, ir dabar Romulo korpusa
sudaro 98 pasakécios®.

Romulas buvo labai populiarus Viduramziais ir tuomet patyre
jvairiy transformacijy. Leidéjai (Vincent de Beauvais, Adémar, Wal-
ter Anglicus ir kiti), kaip ir Antikos Zmongés, laiké Sito rinkinio
dalis folkloro karinéliais ir, vadindami jas Ezopo pasakéciomis,
daznai perrasydavo jas kickvienas savais zodzZiais. Dazniausiai buvo
stengiamasi pakeisti tik morala, nes moralas yra ta pasakécios dalis,
kuri ryskiausiai atskleidzia autoriaus mintis bei gyvenimo nuostatas.
Be to, autoriai daznai papildydavo rinkinj kitomis Zinomomis ir
savo sukurtomis pasaké¢iomis. Manoma, kad XI a. pasirode ir du
poetinés formos Romulo pasakéciy variantai, vadinami Nilanto
Romulo (Romulus Nilantinus arba Romulus Nilantis) vardu. Be to,
Romulo parafraze laikomas vadinamasis Angly Romulo korpusas
(Corpus Romuli Anglici) arba tiesiog Angly Romulas (Romulus An-
glicus), atsirades, kaip spéjama, XII amzZiuje. Prasidéjus spausdinty
knygy erai, 1476 m. Romulas buvo i$spausdintas. Nors 1479 m. buvo
i$spausdintos graikiskos Ezopo pasakecios, o 1596 m. ir penkios Fedro
pasakediy knygos, lotyniskasis Romulo ezopiniy pasakediy variantas
Renesanso laikais ir véliau visoje Europoje tebebuvo labai mégstamas
ir skaitomas. Renesanso laiky leidéjai, remdamiesi Romulu ir rastais
kity autoriy rankras¢iais, patys karé lotyniskyjy Ezopo pasakeciy
tekstus ir skelbé juos kaip originalius savo karinius. Franciscus-Jo-
sephus Desbillons’as, isleides didelj savo lotynisky pasakéciy rinkinj,
pratarméje iSvardija per dvidesimt pries$ jj tokio tipo pasakédias

7 Jvairiose bibliotekose saugoma apie desimt abiejy varianty Romulo pasa-
kéciy rankrasciy.

8 Georg Thiele, Der Lateinische Asop des Romulus und die Prosa-Fassungen des
Phiidrus: Kritische Text mit Kommentar und einleitenden Untersuchungen, Heidelberg:
Carl Winter’s Universitiatsbuchhandlung, 1910.
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rasiusiy kuréjy: S.G. Starchijy, B. Corderijy, Laurencijy Absthemijy,
Laurencijy Valla, Gabrielj Faerng, Caesarj Pavesijy, Joannes-Marijy
Verdizota, Joachima Camerarijy, Philibertus-Hegemona Guide’a,
Jacoba Regneriju, Joannesa Fontana, Aegidijy Menagiju, Joannesa
Commirijy, Petra Burmanna, Henricha Richerijy ir kitus’.

Solidy pasakéciy leidinj buvo parenges vienas Zymiausiy XVI a.
filology, Philippo Melanchthono mokinys ir biografas, Tiubingeno
ir Leipcigo universitety profesorius, daugelio antikiniy veikaly pa-
rengéjas leidybai Joachimas Camerarijus (1500-1574). Pirma karta
jisisleido Ezopo pasakécias Tiubingene 1538 metais. Paskui pasirodé
dar apie keturiasdesimt leidimy'°. Camerarijaus rinkinj sudaro 42
pasakécios. Jo pasakécios Siame straipsnyje bus nagrinéjamos kaip
Romulo tradicijos pasakédiy pavyzdys.

Pasakeédiy kiiréjai nacionalinémis kalbomis (Jeanas de La Fon-
taine’as, Christianas Firchtegottas Gellertas, Karlas Friedrichas
Lessingas ir kiti) laikési to paties principo, kaip ir ankstesni autoriai,
rasiusieji lotyniSkai. Jie naudodavosi tuo paciu, i§ antikiniy laiky
atkeliavusiu ar Romulo pasitlytu siuzetu, bet kiekvienas akcentavo
kitus dalykus. Taip jau susiklosté, kad klasikinés pasakédios zanro
veikalo originaluma dazniausiai lemia ne siuzeto, o detaliy, akcenty,
vaizdy, moralo, stiliaus savitumas. Straipsnyje $iuo aspektu ir ban-
doma Donelai¢io pasakécias palyginti su Romulu ir jo tradicijos

pasakéciomis.

? Franciscus-Josephus Desbillons, , Praefatio”, in: Idem, Francisci-Josephi Des-
billons Fabulae Aesopiae, ed. 6ta, Parisiis: Typis J. Barbou, 1778, p. XX—XXXI.

10 Rengiant §j straipsnj, perzitréti Sie leidimai: Aesopi fabularum celeberrimi,
autoris vita. Fabellae Aesopicae plures quadringentis, quaedam prius etiam, multa nunc
primum editae, omnes autem orationis convenienter et aequabili veluti filo pertextae
a loachimo Camerario Pabergensi, Tubingae: Ex officina Ulrici Morhardi, 1538,
mense Septembri; Fabellae Aesopicae quaedam notiores, et in scholis usitatae, partim
excerptae de priori editione, partim nunc primum compositae a loachimo Camerario,
Dantisci: Typis Hunefeldianis, 1693; Fabellae Aesopicae quaedam notiores, in scho-
lis usitatae, partim excerptae, partim nunc primum compositae a loachimo Camerario,
Dantisci: Sumptibus Georgi Forsteri, 1651. — Pasakéciy tekstai visuose trijuose
leidimuose yra beveik identiski.
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,LAPES IR GANDRO CESNIS”

Romulo korpuse randame keturis $ios pasakecios variantus. Visi jie
prasideda jZanginémis pamokomosiomis moralo frazémis, o dvi i§ ju
turi ir pasakécios pabaigos moralus. Vieno varianto jZangoje pataria-
ma: ,Nedaryk kitam to, ko nenorétumei, kad tau bty daroma. Apie
tai autorius pateiké mums pasakécia“. Kitas variantas moko labai
panasiai: ,Kickvienas kitiems tegu nedaro to, ko nenori, kad jam buty
daroma“"*. Trecias variantas objektyviai konstatuoja: ,Kam nors i$ ko
nors pasityciojus, dazniausiai gaunama grazos“'*. Ketvirtas sujungia
objektyvy elementa su pamokomuoju: ,Nereikia nickam kenkti. Pasa-
kecia primena, jog kit jZzeidusiam atker$ijama panasiu principu+.

Pirmojo varianto pasakécia pasakoja, kad lapé pirmoji pasikvieté
gandra j svecius ir padéjo dubenélyje skystos sriubos, kuria $is negaléjo
pasisotinti, tad grjzo namo alkanas. Po keliy dieny jis paprasé lape
ateiti  sve¢ius ir padaré $itaip: stikliniame gsotyje patické puikiy
valgiy, paragavo ir ragina lape. Lapé pasijuto jzeista, o gandras taip
jai pasake: ,,Jei tu man patickei gery dalyky, tai priimk ir Siuos kaip
tokius pat, o jei niekini, tai atsiprasau®. Antrasis $ios pasakécios va-
riantas vaiSes vaizduoja detaliau. Paruosusi skysto valgio, lape iSpyle
ji ant marmuro plokstés ir viska nulaizé. Nieko negaléjes suvalgyti
gandras pasikvieté j svecius lape, sudéjo vaiSes j asotj ir ragino valgyti.
Lapé tik nuo gsocio snapelio §j ta lyZtel¢jo. Gandras lapei piktai taré:
»Norom nenorom turi atgauti tai, kg esi davusi. Jei manai man davusi
gera, priimk tai kaip gera®. Tre¢iojo varianto pasakédia, teigia, kad lapé
paticke dubenélyje skystos sriubos, kuria gandras negaléjo pasisotinti,
nes nejstengé snapu pagriebti tokios rusies valgio, ir paré¢jo namo
alkanas. Gandras, po keliy dieny pakvietes lape, i§ stiklinio gsocio
puiky valgj skanavo, pasickes jj ilgu savo snapu, ir paragino lape, bet

U Thiele, op. cit., p. 128. Cia ir toliau pateikiamas Romulo citatas verté straips-
nio autore.

12 Ibid.

3 Ibid., p. 129.
4 Thid.
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lapé pasijuto jzeista. Gandro kalba tokia pat, kaip ir pirmojo varianto
pasakécioje. Ketvirta pasakédia trumpiausia ir lakoniskiausia. Cia,
kaip ir kituose variantuose, akcentuojama, kad lapé pirmoji pasikviete
gandra, ant marmuro lekstés papylé sriubos, kurios alkanas gandras
jokiu buidu nejstengé paragauti. Pasikvietes lape, jis pridéjo pilna asotj
tir§to maisto. JkiSes j jj snapa, pats sotinasi, o vie$nig kamuoja alkiu.
Paskutiniame sakinyje pasirodo pasakotojas, teigdamas suzinojgs,
kad $iai veltui laizant gsocio kakla, paukstis keliauninkas tare: ,Savo
pateikta pavyzdj kickvienas privalo pakesti ramia Sirdimi®.

Pirmos pasakécios moralas paaiskina, jog ¢ia kalbama apie tuos,
kurie smagiai $aiposi (,verbis se deludunt®), vargindami kita asmen;j
savo daroma skriauda (,iniuria®), ir teigia, kad $i pasakécia ragina nie-
ko neapgaudinéti. Tre¢iojo varianto moralas toks pat, kaip pirmojo,
o kiti du variantai moralo neturi.

Angly Romulo's tekstas panasus. Neakcentuojant lapés pirmumo,
sakoma, kad lapé pakvieté gandra piety ir pateike Iekstéje skysto valgio.
Gandras jo nei gebéjo, nei jstenge valgyti. Lapé pasisotino, o gandras
grizo namo alkanas. Gandras netruko atsilyginti, pakvietes ja vaisiy,
jsivedé | namus, stikliniame gsotélyje pasialé puikiy valgiy ir uoliai
ragino skanauti. Toji, negalédama d¢l indo siaurumo pasiekti valgio,
smarkiai susigédo, suvokdama, kad i jos pasity¢iota. Tada gandras jai
taré: ,,Jei tu manaisi davusi gera, priimk tai kaip gera, o jei ne — atleisk
man®. Moralas tvirtina, jog ¢ia esame raginami kitiems daryti tai, ka
norime, kad mums bty daroma, nes patarnavima lydi patarnavimas,
o vietoje dviejy kums¢io smugiy paprastai nickada negrjzta vienas.

Camerarijaus pasakécios tekstas'® zodingas (idant zodziai nesikar-

toty, autorius vartoja sinonimus, pazeria frazeologizmy), o siuzetas

15 Léopold Hervieux, Les fabulistes latins depuis le siecle d’ Auguste jusqu’ a la
fin du Moyen Age, Paris: Firmin-Didot, 1893-1899, p. 626.

16 Cia ir toliau cituojamas pirmojo Camerarijaus leidimo tekstas (Fabellae Ae-
sopicae plures quadringentis, quaedam prius etiam, multae nunc primum editae, omnes
autem orationis conveniente et aequabili veluti filo pertextae a loachimo Camerario Pa-
bergensi, Tubingae: Ex officina Ulrici Morhardi, 1538).
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iSrutuliotas. Jvadinio pasakojimo apie ankstesnj abiejy personazy
susitikima ar kvietima ateiti j sve¢ius néra. I karto pradedama vaisiy
vaizdu: pakvietusi gandra lapé padéjo jam sriubos lekstutgje ir, pati
ja laizydama, juokais ragino gandra valgyti, neniekinti to, kas yra.
Gandro buseng autorius perteikia klausiamuoju sakiniu: ,,Ka daryti
gandrui, matant, kad jam neduodama valgio ir tyc¢iojamasi (,delu-
di“)?*7 Toliau eina trumpas, bet gyvas dialogas. Gandras pasako nicko
nepasigendas, visko pateikta puikiai ir gausiai. Jis norjs atsidékoti ir
kviecias lape pas save vaisiy. Ta apsimetusi atsikalbinéja: kam to reikia,
jinenorinti, kad jis turéty iSlaidy. Gandras jkalbinéja ir praso pazadéti
ateiti. Lapé sutinka, nors esanti kviesta kitur. Gandras paruosia pailga
stikling vaza siauru kaklu, j ja sudeda pra§matniy bei skaniy valgiy
ir padeda laiku vaisiy atéjusiai lapei. Pats ryja ir lapei liepia valgyti,
maloniai priimant tai, kas pateikta. Lap¢, matydama, kad priimta su
tokia pat malone, kaip uzvakar pati pri¢émé gandra, iSeidama taré nie-
kuo nesiskundZianti. Pasakédia baigiama apibendrinamuoju sakiniu,
teigian¢iu, jog kity apgaudinétojas batinai bus apgautas pats. Be to,
toliau eina moralo sakinys: ,Pasakécia rodo, kad apgaulés ir klastos
(»circumventiones et dolos) dazniausiai sugrjzta pas jy rezgéjus®.

Donelaicio pasakédia yra gerokai ilgesné (75 cilutés) uz idvardyta-
sias, jos veiksmo raida detalesné. Pasakécios dialogas daug turtinges-
nis, nei lakoniskuose Romulo variantuose, ir pla¢iau i$rutuliotas, nei
Camerarijaus karinélyje. Donelaic¢io pasakédia prasideda mandagiu
lapés ir gandro pokalbiu. Teka neskubus epinis dialogas. Lapé, susiti-
kusi gandra, klausinéja, kaip gyvena jo Seimyna, kaip laikosi jis pats, o
paskui prikisa, kad gandras pas ja neuzsukas. Gandras teisinasi darby
ir rupes¢iy gausa. Kiti masy apzvelgtieji autoriai nekalba apie gando
jzvalguma, o Donelaitis sako, kad ,,gandras gerai $elmyste lapés numa-
né“ (LGC 15)"®. Gandrui atskridus vaisiy, lapé jj pasveikina aplankius jos

V7 Camerarius 95. Cia ir toliau pateikiamas Camerarijaus citatas verté straips-
nio autore.

18 Ca ir toliau Donelai&io pasakécios cituojamos is: Kristijonas Donelaitis,
Rastai, redagavo Kostas Korsakas [ir kt.], Vilnius: Vaga, 1977.
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namus ir kelis kartus kvie¢ia vaisintis. Vai$iy indai Donelaicio pritaikyti
prie gyvenamosios aplinkos: néra jokiy marmuro léks¢iy ar stikliniy
asodiy, o ir patys lapés sinlomi skanéstai ¢ia kitokie, negu Romulo ir
jo tradicijos pasakéciose: Seimininké ant luobo paberia kelias kruopas,
atne$a papuvusiy kauly. Gandras, perprates lapés norg palaikyti gera
kaimynyste nickuo neatsilyginant, pasiteisina blogu virskinimu ir vai$iy
atsisako. Tuo metu atlékes jo bernas (Sis personazas yra originalus: nei
Romulo korpuse, nei jo tradicijos pasakéciose tokio veikéjo nerandame)
pakviecia jj namo. Cia pasirodo autorius, ragindamas klausytis toliau:
»Bet girdekit toliaus, kas kita tikosi sykj“. (LGC 36). Antroji dalis vi-
siskai nepanasi j Romulo ir jo tradicijos pasakéciy: gandras nekviedia
lapés j svedius, taigi néra Romulo tradicijos pasakécioms budingo tarsi
i$ anksto numatyto kersto plano. Poetas labai originaliai sumané, kad
lapé nekviesta uzsuka pas gandra alkana ir meldzia kokio nors valgio,
o gandras jai numeta varle. Bet atmokéjimo tuo paciu linija islieka:
,Stai, — taré, — rasi gana bus uz ¢estavojima tavo* (LGC 51).

Ilgame Donelaicio pasakécios morale (23 eilutés) $meésteli Siokio
tokio panasumo su Romulo pasakédiy jZanginiais moralo pobudzio
sakiniais, kai raginama nedaryti kitam to, kas negera pa¢iam, bet lie-
tuviy poetas $ig mintj iSdésto daug pladiau. Jis sitilo netikeéti meiliais
zodziais ty, kurie kaip saldZialiezuvés lapés i$ pradziy esti malonis, o
paskui skriaudzia. Donelaitis pabrézia, kad nesaZiningy Zmoniy yra
ne tik tarp bury, bet ir tarp pony. Pastarieji, maloniai guosdami nas-
lai¢ius, pasalomis pelnosi ju saskaita. Poetas prabyla Dievo jstatymo
zodziais, ragindamas myléti savo artima, kaip save padius, nedaryti to,
kas pa¢iam nemalonu, ir Sirdingai daryti kitam, kas pa¢iam malonu,

moko broliskai myléti vieniems kitus.

,RUDIKIS JOMARKININKS”

Nei identisko, nei pana$aus varianto tarp Romulo ir jo tradicijos

pasakeciy aptikti nepavyko.

251



,SUO DIDGALVIS”

Romulo korpusas turi keturis trumpus $ios pasakeédios variantus®.
Visiems budinga, kad moralas tarsi suskiles j dvi dalis: viena jo dalis
pateikta pasakécios pradzioje, o kita — pabaigoje.

Pirmas variantas* turi tokia moralo pobiidzio j7anga: ,Sioje pasa-
kétioje pasakojama apie apgavikus (,,de calumniosis hominibus®), nes
jie nuolatos galvoja vien tik apie doryjy $meizima ir atsiveda tam pri-
tarian¢iy bei paperka melagingus liudytojus (,,falsos testes). Batent
apie juos déstoma Sioje pasakécioje”. Toliau eina keli trumpi sakiniai
apie tai, kad apgavikas $uo (,canis calumniosus®) teige, jog avis jam
privalo grazinti paskolintg duona, o §i atkakliai tvirtino duonos i jo
neémusi. Kai jie atéjo pas teiséjus, vilkas pareiskeé turjs liudytojy. Trijy
liudytojy (vilko, peslio ir vanago) parodymai pateikti tiesiogine kalba:
»Ivestas vilkas taré: wZinau, kad aviai buvo skolinta duonos®. Ivestas
peslys pareiske: ,,Ji pasiémé duong man matant® Jéjes vanagas taré:
»Kodél giniesi neémusi?““ Du paskutiniai pasakécios sakiniai teigia,
jog iveikta avis buvo nuteista ir ne laiku pardavé savo vilnas, idant
grazinty tai, ko nebuvo pa¢musi. Moralas, objektyviai konstatuojantis
padetj, ireikstas vienu sakiniu: , Taip apgavikai (,calumniosi“) daro
bloga nekaltiesiems ir varg§ams (,,innocentibus et miseris®).

Antrojo varianto®’ moralo pobuadzio jzanga beveik pazodziui
atitinka pirmojo varianto jZanga, pasakojimas irgi nedaug skiriasi.
Tik nebutos skolos grazinimo vaizdas gyvesnis: pabréziama, jog avis
verkdama pardavé vilnas. Sio varianto moralas kovingesnis: nurodo-
ma, kad $i pasakécia nukreipta pries apgavikus.

Treciojo varianto** jZanginio moralo dalis skiriasi nuo ankstes-
niyjy. Joje teigiama: ,Kas negali teisybe laiméti, tas daznai nugali
pasitelkes gausybe neteisingyjy”. Pasakojimo tekstas beveik sutampa

1 Thiele, op. cit., p. 18-21.
2 Ibid., p. 18-20.

2! Ibid.

2 Ipid., p. 19-21.
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su ankstesniais variantais. Moralas lygiai toks pat, kaip pirmojo
varianto.

Ketvirtas variantas® skiriasi nuo ankstesniyju. J[Zangos sakinys ¢ia
akcentuoja mintj, kad melagiai (,mendaces*) paprastai patiria bausme
uz piktadarybe. Tiesioginés kalbos néra. Veikia tik vienas liudytojas
vilkas. Jis ne tik pasaké, kad avis skolinga duonos, bet patvirtino, kad
skolinga desimt kepaléliy. Nuteista avis uzmokéjo uz tai, ko nebuvo
skolinga. Moralo néra, bet jj pakeidia paskutinis sakinys, teigiantis,
jog piktadarius iStinka Dievo bausmé: ,Po keliy dieny ji pamaté vilka,
jkritusj j vilkduobe, ir taré: ,Tai aukstybiy atlygis uz suktybe“

Angly Romulo pasakécios tekstas* skiriasi. Tiesioginés kalbos
tekste néra. Be jokios jZangos pradedama pasakoti, kad $uo patrauke
avj j teisma (,,in causam®) dél paskolintos duonos. Avis neige ta dalyka,
sakydama, kad niekada nesiskolino duonos i§ Suns. Teis¢jas paklause
$uns, gal turi liudytojy (,testes”) ar laiduotojy (,fideiussores). Sis
jvardijo du: vilka ir peslj. Teisé¢jas teiravosi jy teisybés (,veritatem®),
o $ie neva teisingai paliudijo $uns naudai, nes tik¢josi dalies, jei avis
bus nuteista. Teis¢jas liepé aviai grazinti skola. Pasakotojo uzuojauta
avelei rodo epitetas ,vargsé“ (»misera®) ir sukurtas Siurpus vaizdas:
nors buvo Ziema, $uniui reikalaujant, ji nusivilko vilnas ir liko nuoga.
Bet $uo nebuvo tuo patenkintas, jis puolé reikalauti kailio ir, uzgriuves
ant jos su neteisingais liudytojais vilku ir pesliu, varg$e padaré dar
vargingesn¢ (,miseram illam miseriorem reddit“). Moralas skelbia
objektyvia tiesa: ,,Nedor¢liai ir suke¢iai, sickdami kity turto, elgiasi
taip: su savo scbrais sickia kiek galédami juos suzlugdyti teismais®.

Vieng Nilanto Romulo pasakécios varianta sudaro trijy rimuoty
posmy eilérastis*s: du posmai skirti siuzetui, o tre¢iasis — moralui.
Trumpai pasakojama, kad $uo teis¢jo akivaizdoje (,coram iudice®)

kaltino avj, o $i neigé skolinusis duonos. Suo siekia jrodyti, pasitelkes

2 Ibid.
# Hervieux, op. cit., p. 567.
= Jbid., p. 716.
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liudytojus. Figiruoja du liudytojai: vilkas ir peslys. Atidavusios vilng
avies mésa ruo$iama liudytojams. Moralas skelbia, kad pasakojimas
demaskuoja gebanéius apeiti jstatymus (,,legum subversores®), tuos,
kurie slegia vargsus silpnuosius, negaili neturtingujuy, juos apiplésia.

Antrasis hegzametru sucilivotas Nilanto Romulo variantas uzima
28 eilutes*. Tekstui budinga epiné leksika: gausu epitety, tarp jy daug
sudurtiniy, stilius — ne sausas, kaip tradicinio Romulo pasakediy,
o raiSkus, poetinis. Vienos eilutés jZangoje sakoma, jog grobikas
(»rapax“) paprastai geidzia naudotis melagiais liudytojais (,falsis
testibus®). Antroje eilutéje primenama, kad tai seniai pasakojama is-
torija (,sermo vetustus“). Toliau $uo apibiudinamas keliais neigiamais
epitetais: ,,prakeiktai ziaurus“ (,,sancte dirus*), »melagis® (,mendax®),
»sukéius® (,fallax“). Dangumi prisickianti nesiskolinusi avis gauna
epitety ,auksavilné® (,aurea), reiskiantj puikia jos vilna, ir apibadi-
nima ,romi“ (,,mitis“). Ji pradeda dialogg, j Sunj kreipdamasi ZodZiais
»kraugery ziauruoli“ (,cruente ferox”) ir sakydama, jog duonos ne-
eémusi ir gyvenanti, nesigriebdama siaubingos klastos (,,sine fraude
nefanda®). Melakalbeg $irdj (,.falsidico corde®) turintis kraugerys $uo
(»cruentus canis®) pats apkaltina ja kalbant netiesa. Paskui abu spe-
riai (,,crebris passibus) nuskuodzia j teisma ir ten karingareik$miais
zodziais (,belligeris verbis“) gin¢ijasi teis¢jo akivaizdoje. Nejvardytas
teis¢jas tiesioginés kalbos sakiniu maloniai (,,ore venusto®) paklause,
katras turi galin¢iy paliudyti tiesa liudytojy. Linkes kandZiotis $uo
(»mordax canis“) suktybés kupinomis lipomis (,labris fallacibus®)
atsake: ,, A atsivesiu du teisingus liudytojus (,veros testes®)”. Ir Stai
jau stovi retu zodziu apibtidintas rajiinas Ziauriais nasrais (,lurcon
duris faucibus®) ir sudurtiniu epitetu pristatytas plunksnuotis peslys
(»plumiger milvus®). Jy liudijimai necituojami, bet jie, matyt, padaré
teis¢jui jspudj, nes jis kreipiasi j avj klausimu: ,,Kodél, nelaimingoji
avele, matydama abiejy liudytojy teisinguma dar abejoji grazinti duo-

na?“ Toliau sakoma, kad dviejy liudytojy priversta vienut vienutélé

2% Hervieux, op. cit., p. 656.
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avelé nusivilko kailinius ir susalo. Autorius, pateikes rysky jos kina
stingdancio ziemos $al¢io vaizda, dar pasako, kad liudytojai ja suéde.
Pabaigoje dviejose moralo eilutése konstatuojama esama padétis:
»Blogieji liudija pagal tokia suklastoty tvarka, kad i$plésia i varg$o
duona arba gyvybe*.

Trumpa, tiesioginés kalbos elementy neturinti Camerarijaus
pasakedia ,Suo ir avis“*” i§ karto pradedama situacijos aiskinimu:
$uo teisme pareikalavo trijy modijy*® kvieciy skolos, liudytojai buvo
vilkas, peslys ir vanagas. Jveikta ir nuteista avis (autorius paaiskina,
kad ji buvo viena, netur¢jo liudytojy) buvo priversta sumokéti, nors
nebuvo skolinga. Kalbama, kad ne kirpimo metu ji pardave vilnas,
nupirko kvieciy ir atsiskaité su Sunimi. Moralas: ,,Pasakééia moko,
kad né vienas nekaltas Zmogus néra saugus nuo galingesniyjy pik-
tadarystés*.

Donelaicio pasakédia truputj ilgesné (3 1 eiluté) uz visas paminétas
pasakécias. Padioje kurinélio pradzioje poetas iSsamiai charakterizuoja
vietinés kilmes, burui Krizui priklausantj pasakécdios veikéja $unj
Didgalvj (,,didei smarkus; baisu girdét, koks tai neprietelius® $D 1,
3) ir keliais vaizdais i$reiskia jo piktuma: Didgalvis pjovesi su kai-
myny $unimis, bégiojo lyg padikes, jei nicko nenutverdavo, tai bent
zvirblius pagainiodavo, i§ pasaly puldamas apkandziodavo Zzmones,
nuolatos lodavo. Tokios pla¢ios nedorélio charakteristikos néra né
vienoje Romulo irjo tradicijos pasakéioje, bet polinkiu kandziotis ir
i$plétota neigiamos konotacijos charakeeristika Didgalvis artimiausias
hegzametru para$ytam Nilanto Romulo variantui. Su Nilanto Romulu
misy poetg siety ir vaizdy rySkumas, ir Zodingas kalbéjimas, ir ZodZiy
»tiesa, ,teisingumas® kartojimas, ir metras.

Romulo tradicijos autoriai nickur nemini, kas sprendzia byla,
kas teis¢jauja. Donelaitis sako, kad Didgalvis avj apskundé liatams.
Albino JovaiSo yra teisingai pastebéta, kad Donelaitis pasaké¢ioms

¥ Camerarius, op. cit., p. 89.
* Autorius vartoja Senovés Romos biraly saiko termina. Modijus — apie 8,75 1.
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renkasi lietuviskai aplinkai budingus personazus®. Tuomet liatai
buty vienintel¢ i§imtis. Antra vertus, lititas Donelai¢io skaitytojams
nebuvo visiskai negirdétas zvéris: jis figaruoja Biblijoje*® ir lietu-
viskose pasakose’'. Taigi teis¢jo litito paveikslas j ,Sunj Didgalv“
at¢jo ne i§ Romulo ar Camerarijaus pasakeciy. Ji turbat bus sukares
musy poetas. Daugumoje Romulo teksty tas nejvardytas teiséjas
apskritai niekaip neapibudinamas, o Nilanto Romulo pasakétioje
nurodoma, kad jis maloniai (,venusto ore”) paklausé, gal esama to
ivykio liudytojy**. Donelaicio teiséjas lititas pavaizduotas neigiamai:
isklauses melagius liudytojus, pasipiktina nedoru avelés elgesiu, piktai
uzsipuola ja keikdamas, vadindamas kekse ir jsako atiduoti skols. Jo
ir melagiy liudytojy i$sigandusi avelé nebesigyné ir atidavé saltyje
nusikirptas vilnas.

Donelaitis pakeic¢ia pasakedios detales, pritaikydamas prie aplin-
kos. Liudytojy jo pasakécioje, kaip ir proziniuose Romulo ir jo tra-
dicijos variantuose, trys, bet jie kitokie: vilkas, lapé ir vanagas. Taigi,
vietoje retesnio, ne visiems pazjstamo peslio Donelaitis jveda lape
kaip jprastesnj gyvuna. Beje, paskutinj liudytoja vanaga Donelaitis
pristato, pasinaudojes labai jspudingu sarkazmu: ,,Bet kad provinin-
kai tikrai teisybg suprasty, Il Dar prie ty pridéjo jis ir vanaga pikea®
(8D 16). Romulo ir jo tradicijos pasaké¢ioms sarkazmas nebudingas.
Siekdamas sustiprinti skaitytojy pasipiktinima neteisingu uzsipuo-
limu, masy poetas nurodo, kad $uo reikalauja ne pacios avies, o jos
tévo neva pasiskolinty i$ jo mieziy. Taigi, avis priver¢iama atiduoti
labai seng ir sunkiai jrodoma skola. Beje, ir skolos objektas kitas: Ro-
mulo pasakéciose kalbama apie duong, Camerarijaus — apie kviecius,
Donelaitis nurodo savo skaitytojams jprastesnj dalyka: vestuviy alui

daryti neva skolintasi mieziy.

» Albinas JovaiSas, Kristijonas Donelaitis, p. 43.

% Pavyzdziui, Ps 16, 12.

3 Pavyzdziui, pasaka , Lifitas ir zmogus”, in: Lietuviskos pasakos, i$ Jono Ba-
sanaviciaus rinkiniy paruosé Jonas Stukas, Vilnius, Vaga, 1974, p. 267.

2 Hervieux, op. cit., p. 656.
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Romulo korpuso pasakétiose $méscioja teisinés leksikos Zodziai:
Htestes” (,liudytojai®), ,contendere® (,,gincytis), ,iudices” (,teis¢jai),
Hlegifer” (,jstatymy davéjas®), mintroductus® (,,jvestas j teismo sale),
Hiudicare (,,teisti), ,restituere” (,atlyginti nuostolj), ,mutuum® (sko-
la), ,causa“ (,,byla®), ,fideiussores® (,,laiduotojai), ,damnare“ (,,nuteis-
ti“), ,satisfactio (,,nuostolio atlyginimas®), ,causidicus” (,teis¢jas®),
sarbiter (,teis¢jas®), »leges® (»istatymai®). Lietuviy poeto tekste irgi
randame teisinés leksikos zodZiy: ,,bylinétis, ,vaidas®, ,zy¢yti, ,,uzra-
Sas“ (skolos rastas), ,liudyti®, ,,provininkai®, ,,sidZia‘ ,,skundas®, ,.skola®,
»sudas®, ,liudininkai®. Donelaitj su Romulu siety ir tai, kad bylos eiga
nusakoma nuosekliai. Romulo tradicijos variantuose $uo ateina j teisma,
teis¢jas pageidauja liudytoju, Suo atsiveda viena, du ar tris liudytojus.
Donelaitis i§ pradziy pranesa: ,Didgalvis, | Pas liutus bylinedams,
karta avj apskundé® (SD 1-2). Paskui smulkiai i§déstoma, uz kg avis
buvo paduota j teisma ir logiskai paaiskinama, kodél kaltintojui reikéjo
liudytojy: mat jis neturéjes jokio rasytinio skolos dokumento.

Donelai¢io moral sudaro dvi eilutés. Poetas kupinais uzuojautos
zodziais pats kreipiasi j Zmogy, lindnai patardamas jam kentéti: , Ak,
mano miels Zmogau, kentek, kad skaudulj spaudzia Il Ir nuo skrandos
tau paskutinj lopa nuplésia“ (SD 31-32). Nors Romulo ir jo tradicijos
pasakéciose i§sakoma uzuojauta skriaudziamiesiems, bet ji reiskiama
avies nuskriaudimo vaizdais, o Donelai¢io morale $i uzuojauta rodoma
tiesiogial ir $iltai kreipiantis j skriaudziama zmogy. Musy poetas, kaip
ir Romulo pasakeciy karéjai, objekeyviai konstatavusieji, kad klastanai
ir sukdiai skriaudZia nekaltuosius, nesitiki ka nors pakeisti, bet net ir jo

raginime susitaikyti su esama padétimi skamba ta pati uZuojauta.

,PASAKA APIE SUDVABALJ”

Tradicinio Romulo korpuse néra né vienos pasakécios, kurios vei-
kejas baty méslavabalis, bet Angly Romulo rinkinyje $is personazas

néra i$skirtinis. Tiesa, jis pasirodo re¢iau uz tradicinius gyvanus ($unj,
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vilka, asila ir kitus), taciau vis délto veikia net trijose pasakéciose.
Vienoje pasakécioje pasakojama, kad, islindgs i§ méslo ir matydamas
erelj skraidant padangése, méslavabalis irgi uzsigeidé aukstai pakilti,
tadiau nejstengg ir turéjo grizti j ta patj mesla®. Kitos dvi pasakédios
pazenklintos komiskumo Zenklu: viena vaizduoja méslavabalj, jlindusj
j vagies**, o kita — j vilko vidurius*s. Abiem atvejais kilo juokingy ne-
malonumy, o vilkas jsizeides net sukvieté zveris j kara pries vabzdzius,
ir méslavabalio vadovaujami vabzdZiai laiméjo.

Meéslavabalis figiiruoja dviejose Camerarijaus rinkinio pasakéciose.
Vienoje, pavadintoje ,Méslavabaliai ir pauks¢iai“s*, pasakojama, jog
méslavabaliai suritino daug j sviedinius panasiy méslo rutuliuky, o
pauksiai i$sigando, kad jy neigsaudyty. Zvirblis jrodes, kad minksti
ir tik Zeme ridenami tie ,,sviediniai“ yra visiskai nepavojingi. Morale
teigiama, jog staigiai pasirode priesai i$gasdina tik bailius ir tingius
zmones. Kitoje pasakécioje, pavadintoje ,, Apie erelj ir méslavabalj“?7,
déstoma, kaip uz paniekinimga ereliui ker§ydamas méslavabalis, uzro-
pojes j galingojo paukscio lizda, i$ritino i§ jo kiausinius ir tie suduzo.
Ereliui nepavyko i$saugoti kiausiniy nei sukrovus nauja lizda labai
aukstai, nei padéjus kiausinius j paties Jupiterio uzantj, nes méslava-
balis jmeté ten dvokiantj méslo gumuliuka ir norédamas jj iskratyti,
Jupiteris iskraté ir kiausinius. Moralas skelbia, kad nereikia niekinti
menkuyjy ir silpnuyjy, nes ir $ie daug gali.

XIII a. raytojas Odonas i§ Ceritono sukiiré pasakécia apie bite
ir méslavabalj*®. Jzanginis sakinys nurodo, kad pasakécia nukreipta
pries kiinui pirmenybe teikian¢ius iSmindius. Prozinis pasakécios
tekstas labai trumpas. Pasakojama, kad bités pasikvieté méslavabalius

piety. Bités patické jiems medaus ir korj. Sveciai mazai tevalgé ir tuoj

% Hervieux, op. cit., p. 638.

3 Ibid., p. 590.

% Ibid., p. 601.

% Camerarius, op. cit., p. 122.
3 Ibid., p. 161.

% Hervieux, op. cit., p. 561.
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i$skrido. Tada méslavabaliai pasikvieté bites ir padéjo ant stalo karvés
méslo. Bités nenoréjo jo net paragauti ir i$¢jo. Toliau eina ilgesnis
uz pasakeédia paaiskinimas, kad bites reiskia Baznycios mokytojus,
dvasinj gyvenima gyvenancius vyrus, kvie¢ianéius prie medaus,
reiskian¢io Viespaties pamokymus ir jstatymus, kurie yra saldesni
uz medy. Netikéliai jy paragauja mazai arba ir visai neragauja, o pas
save ka nors pasikvietg, sitilo ne$vara, girtuoklyste, apsirijima ir daro
kviestiesiems bloga jtaka.

Taigi tokio paties turinio karinélio, kaip Donelai¢io pasakedia,
nepavyko aptikti. Donelaicio pasakecia gerokai skiriasi nuo aptartujy.
Su Angly Romulo ir Camerarijaus pasakécia bendra buty tik tai, kad
méslavabaliais abu autoriai laiko paprastus purvabridzius, varguolius
zmones, bet ir Romulo, ir Camerarijaus pasaké¢iy méslavabaliai néra
visada neigiami ar nemalonus personazai. Prie$ingai, kai kurios pa-
sakécios pabrézia, kad ir jie gali bati stipras ar apsukras. Donelaitis
daug stipriau akcentuoja jy bjauruma: ,,Smirde, netikeli, tu sterva, tu
gi bjaurésti“ (S 14). Tuo jo pozicija panaSesné j Odono pasakécios
nuostatg, demaskuojanéia netikélius. Truputj panasi ir pasakojimo
situacija — vai$és: vabalai kviedia j sve¢ius méslavabalj. Be to, abiejy
pasakéciy kviediantieji (Odono bités ir Donelai¢io grikvabaliai)
gyvena $variau. Bet Donelai¢io grikvabaliai, kvietusieji méslavabalj,
néra teigiami veikéjai, kaip Odono bités, nes daro Zzmonéms Zalos.

Taigi, $i pasakécia yra visiskai originali, bet nesinoréty tvirtinti,
kad Donelaitis nebuvo skaites Romulo pasaké¢iy. Siam teiginiui lyg
ir prieStarauty toks pozymis: Angly Romulo tekstuose méslavabalis
vadinamas zodziu ,vermiculus®, reiskiandiu ir vabala, ir kirmélaite.
Donelaitis Zodj ,kirminas® irgi vartoja kaip Zodzio ,vabalas® sinoni-
ma, nors tokia reik$meé lietuviy kalbai nebadinga. LKZ nurodo, kad

zodziai kirminas®, ,kirméle, ,kirmis® ir panasus reiskia tik kirmelg?.

¥ Lietuviy kalbos Zodynas, t. 5, pedakciné kolegija: Kazys Ulvydas (atsak. re-
daktorius) [ir kt.], Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla,
1959, p. 841-846.
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Ta patj patvirtina ir Jono Palionio XVI-XVII a. kalbos Zodynas*. Taigi,
atrodyty, kad misy poetui galéjo turéti jtakos lotyniska leksika, bet

mintis ir vaizdus jis sukaré kitokius.

,VILKS PROVININKS”

Pasakedia apie galinga, stipry, pikta, neteisinga vilka, susidorojusj
susilpnu, mazu gyvuléliu, yra labai populiari tarp Romulo varianty ir
jo tradicijos autoriy. Thiele’s pateiktame rinkinyje randame i§ pagrin-
diniy ir kity kodeksy paimtus $esis jos variantus*. Visy pagrindiniai
veikéjai yra vilkas ir ériukas. Trijuose pabréziama, kad jie istroske atéjo
prie upelio i§ skirtingy pusiy (e diverso®). Visi variantai nurodo, kad
vilkas stovéjo auks¢iau (,superior arba ,superius®), o ériukas — ge-
rokai zemiau (,inferior arba ,inferius®), taigi pasroviui. Vilkas
uzsipuole ériuka dél to, kad jis drumscias vandenj. Keturi variantai
neduoda jokio vilko apibiidinimo, o du mini nedorus nasrus (,fauce
improba“)*. Eriukas trijy pasaké¢iy tekstuose turi epitetg , kantrus
(»patiens®), viename — ,,iSsigandes” (,timens®)#. Visur jis atsako vil-
kui klausimu: kaipgi a$ galéjau sudrumsti vandenj, kuris atbéga nuo
taves prie manes? Viename pasakécios variante jo frazé skamba itin
mandagiai, apibadindama jj kaip iSaukléta padara: ,Prasom pasakyti,
kaip galé¢jau padaryti tai, dél ko tu skundiesi? Juk vanduo prie mano
lapy atiteka nuo taves“#. Toliau Romulo tekstai nurodo, kad vilkas
nesusigédo, iSgirdes teisingus Zodzius. Keturiuose teigiama, jog vil-
kas prikisa ériukui pikta uzgauliojimg (,maledicis mihi“), o ériukas
ginasi neuzgauliojas (viename pridurta: ,sakydamas ties3*). Tada

vilkas at§auna, kad jo tévas jj uzgauliojo, o ériukas teisinasi tuomet

4 Jonas Palionis, XVI-XVII a. lietuvisky rasty atrankinis Zodynas, Vilnius: Moks-
lo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2004, p. 191.

# Thiele, op. cit., p. 12-15.

2 Ibid., p. 12.

® Ibid., p. 12-13.

# Ibid., p. 13.

260



dar nebuves gimes. Atvéres nedorus narsus (,fauce improba®), vilkas
iSplasta ériuka zodziu ,galvazudys* (»latro®) ir sudrasko. Dviejy $ios
pasakédios varianty dialogas kitoks. Jose po ériuko klausimo, kaip
jis galjs drumsti vandenyj, vilkas, pralaiméjes ir gaves teisybés atkirtj
(»repulsus veritate®), sako, kad ériukas ji piktai uzsipuldinéjo pries
$esis ménesius. Eriukui atsakius, kad tada dar jis nebuvo gimes, vilkas
at$§auna, jog tai buvo jo tévas, ir sudrasko. Vienas variantas pateikia
dar viena vilko kaltinima: gaves atkirtj dél drums¢iamo vandens,
vilkas priekaistauja ériukui, kad tas nuédé jo ganykla*. Eriukas ginasi
dar neturjs danty. Tada vilkas jsiutes (,ira concitus®) atréZia, nors ir
negaljs paneigti ériuko jrodymy, bet baisiai norjs ésti. Taip pasakes,
puola ériuka, atima nekaltajam gyvybe ir suéda.

Dviejy pasakédiy moralai nurodo, kad pasakécios yra demaskuo-
jamojo pobudzio, kad jos nukreiptos pries tuos, kurie melagingai
apkalting nuskriaudZia nekaltuosius. Trys moralai pazenklinti pa-
déties konstatavimo Zenklu: pasakécios kalbanéios apie tuos, kurie
neteisingai kaltina Zmones, ir rodancios, kad nedori kaltintojai
nekreipia démesio j sveiko proto ir teisybés argumentus. Vieno
varianto moralas sako, kad $i pasakécia parasyta tiems, kurie pri-
spaudzia zmones del pramanyty priezas¢iy. Taigi, $is autorius skiria
pasakedia piktadariams, matyt, tikédamasis, kad pasibais¢je pateiktu
paveikslu jie pasitaisys.

I§ XTI a. mus pasiekusio Adémaro pateiktas $ios pasakécios tekstas*
yraitin lakoniskas. Trys trumpudiai pasakojimo sakiniai nusako situa-
cija, toliau vyksta penkiy trumpy sakiniy dialogas ir paskutinis sakinys
pavaizduoja sudraskymo sceng. Taciau, nepaisant lakoniskumo, nu-
piesiamas ziauraus vilko vaizdas (,,Fauce improba latro incitatus iurgio
dixit“ - ,,begedisky nasry galvazudys, kurstomas vaido, prabilo®) ir
pabréZiamas jo poelgio neteisétumas (,lacerat iniuste” — ,neteisé-

tai sudrasko“; moralas skirtas tiems, ,kurie prislegia nekaltuosius

* Thiele, op. cit., p. 14.
 Hervieux, op. cit., p. 551.
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prasimang priezastis“ — ,qui fictis causis innocentes opprimunt®).
Angly Romulo pasakédioje atsigéres vilkas i§ pat pradziy apkaltina
ériuka jj uzsipuldinéjant. Eriukas ¢ia pavaizduotas itin nusizemings
ir bailus: ,,Friukas j $ivos zodzius drebédamas (,trepidus®) bailiai
ir nuolankiai atsaké (,,timide respondit et humiliter”): ,Galingasis,
iSgastj kelias vieSpatie (,domine potens et tremende”), kodél taip
atzariai kalbi su manim, nekaltuoju?““+” Paskui vilkas prikisa van-
dens drumstima, ir toliau veiksmas rutuliojasi panasiai, kaip ir jau
aptartuose variantuose. Moralas konstatuoja esama padéti: ,,Taip
elgiasi tironai. Trok$dami nekaltyjy mirties, jie ar pasinaudoje teise,
ar neteisétai juos apiplésia ir prispaudzia®

Nilanto Romulas pateikia du Sios pasakécios poetinius variantus*.
Viena sudaro penki rimuoti posmai: keturis uzima pasakojimas, o
penktasis skirtas moralui. Situacija ¢ia tokia pat, kaip kitur: vilkas su
eriuku susitinka prie upés, vilkas stovi auks¢iau, o ériukas — Zemiau.
Viena eiluté teigia, kad grésmingas vilkas (,,lupus minax“) griaud¢jo
ziauriais zodZiais (,fera verba tonabat®), bet jo prickai$ty autorius
necituoja, matyt, manydamas, jog visi zino, kad vilkas priki$a vandens
drumstima. Jis pateikia ériuko atsakyma: $is atSauna, kad to vilkas
niekaip nejrodys, nes butent jis pats drums¢ia vandenj, kuris Zemyn
atiteka jau nesvarus. Vilkas kaltina piktu uZgauliojimu (,,maledicis®)
ir tuo, kad esas toks pat, kaip ir jo tévas. Tuo pasakédia ir baigiasi,
taigi, sudraskymo vaizdo néra. Paskutingje eilutéje poetas pabrézia
naivy, nuosirdy ériuko paprastuma (,,simplex agnus®). Tac¢iau vieng
posma sudaran¢iame morale vis délto esama uZuominos apie mir-
ting $io susitikimo galimybe. Poetas sako, jog §i istorija pabréZia,
kad galingi didzitnai (,,principes potentes®), jsiute ant skurdziy,
zemakilmiy, neturtingyjy (,pauperes, humiles, egentes), sutrypia
silpnuosius ir baudzia juos mirtimi (,,mortibus afficiunt®), pasigrob-
dami tai, ka jie dar turi.

¥ Hervieux, op. cit., p. 565.
* Ibid., p. 655 ir 715.
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Kita, hegzametru sueiliuota pasakédia, yra sodrios kalbos ir raiskiy
vaizdy. Jai budinga epo stilistika: daugepitety, taip pat ir sudurtiniy,
daug rety ir $iaip vaizdingy Zodziy, personazy kalbésena emocinga.
Pirmoji jos eiluté atskleidZia tema, prane$dama, kad $i pasakécia yra
apie teisyjj (»iustum®) ir kaltajj (,,sontem®). Toliau rodoma, kaip
epitetu ,nedorelis* (,improbus®) apibudintas vilkas ir vilnakailis
(,,laniger“) ériukas béga atsigerti prie upés. Kita eiluté pristato abu
veikéjus: auks¢iau stovintis vilkas apibudintas epitetais ,, ziaurus® (,,fe-
rox“) ir negailestingas (,trux®), o Zemiau atsistoj¢s eriukas — ,,romus®

»mitis“). Vilkas prikisa ériukui drumséiant vandenj, pavadindamas
tuo paciu zodziu ,nedorélis“ (,,improbus®), kuriuo poetas apibiidino
vilka. Dar kartg tuo padiu epitetu apibiidintas romusis (,,mitis“) ériu-
kas, kaip ir proziniuose variantuose, drebanéia $irdimi (,,tremulo pec-
tore") atsako klausimu: kaip jis galéjes sudrumsti vandenyj, atitekantj
jo link nuo vilko nasry? Zvéris (,ferus“) nedelsdamas pasinaudoja
proga teisingus zodzius atremti melagingais (,veris opponere falsa®)
ir prikia pikta uzgauliojima (,,mihi tu male dicta reponis®), o ériukas
sudurtiniu epitetu apibudintam neteisingakalbiui (,falsidico®) vél
atsako klausimu, autoriaus pavadintu teisinga Zosme (,famine vera®):
»argi tau kalbéjau ne$vankiai ir neteisingai ?“ Griezdamas baisiai kale-
nandiais dantimis (,frendens horrisonis dentibus®) vilkas atsako, kad
tuomet pries $esis ménesius tai padaré jo tévas. Svelniakailis (,velli-
ger”) bailiai (,timido ore®) atsako, kad tada dar nebuves gimes. Jtazes
dusliakalbis (,,raucifer”) vilkas i$vadina ériuka begedziu galvazudziu
(»improbe latro®), prikisa jzily kalbéjimg ir nicko nelaukes ¢iumpa
dantimis. Dviejy eilu¢iy moralas teigia, kad taip meluoja kraugeriai,
ketindami pasigrobti grobj ir gyvybe.

Camerarijus pirmame pasakécios ,,Vilkas ir avele“# sakinyje nurodo,
kad panores ériuka sudraskyti vilkas stovéjo auksciau, idant atrodyty, kad
jo poelgis teisétas (,vellet hoc iure fecisse videri®). Toliau prasideda dia-

logas. Autorius pasako, kad vilkas kreipési Ziauriu veidu (,torvo vuleu®)

% Camerarius, op. cit., p. 84.
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ir grasinanéiais zodziais (,,minacibus verbis®). Eriuka jis i§ karto pava-
dina nusikaltéliu (,sceleste). Eriukas, apibudintas epitetais ,,bailus®
(»timens®) ir ,drebantis” (,,trepidus®), j vilko kaltinima, kaip ir visuose
Romulo variantuose, atsako klausimu: ar tai a$, nuo kurio vanduo béga
prie taves? Vilkas apkaltina ériuka piktu uzgauliojimu (,,maledicis) ir
klausia: ,ar neatsimeni, kokig bausme dél palaido liezuvio sumokéjo
tavo tévas prie§ septynis ménesius?“ Eriukas atsako tada dar nebuves
gimes. Kitas vilko klausimas susijes su zole: ,,O ar Zinai, koky platy lauka
man vakar plika palikai be Zoles?* FEriukas bando gintis, sakydamas, kad
toks jo poelgio nejmanomas, nes jis apskritai neturi danty. Tada vilkas
pasako baigiamajj sakinj: ,,Esi labai $nekus ir iSkalbingas, bet a§ nutariau
puikiai papietauti® ir ¢iupes ériuka sudrasko. Moralas keliais zodZiais
konstatuoja: ,,Pasakécioje pasakojama apie piktadariy begédiskuma
(»Fabula narratur de impudentia facinorosum®).

Donelaicio pasakédia ,Vilks provininks® turi sasajy su visais i$var-
dytais pavyzdziais, bet aklai nesekama né vienu. Galétume nurodyti
tokius bendrumus. Pirmiausia ir Romulo tradicijos pasakédias, ir
Donelaitj siety pagrindinis pasakécios motyvas: stiprus kraugerys
zvéris neteisingai susidoroja su silpnu gyvuliuku. Donelaitis, kaip ir
minétieji autoriai, suveda abu veikéjus prie upés, jdeda j vilko lapas
prickaista dél vandens drumstimo. Kaip ir Romulo pasakééiy vilkai,
Donelaicio vilkas kreipiasi j silpna gyviinélj, kurj ruosiasi nuskriausti,
plastamuoju zodziu (,,bezliepy¢ia®). Visos minétos pasakécios pa-
brézia ériuko iSgastj. Donelaicio tekste irgi ,ozka drebédama taré®
(7P 12). Donelaidio ozkyté, kaip ir Angly Romulo ériukas, pripazjsta
vilko vir$enybe, Zodziais ,,ponuzél® ir ,,meldZiu® i§reik§dama nuolan-
kuma ir pra$yma. Vienos Romulo pasakédios ir Camerarijaus karinélio
vilkas kaltina ériuka nuganius jo ganykla, o §is ginasi dar neturjs danty.
Donelaidio pasakécdios detalé néra tapati, bet panasi: vilkas kaltina,
kad pieva nugané ozkelés tévas su motina ir vaikais. Vieng Romulo
pasakédios varianta Donelai¢io tekstas primena dél panasaus juridinés

leksikos vartojimo. Vilkas vaizduojamas kaip veidmainis smurtauto-
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jas, besidangstantis teisés galiomis ir normomis. Romzulo pasakédioje
randame zodZius: ,iurgium® (,gin¢as®), ,causa“ (,byla®), ,,repulsus*
(»pralaiméjes®), ,queri® (,skystis, paduoti j teisma®), ,veritas® (, tie-
sa“), »iniusta nex" (,,neteisinga mirties bausmé*) ir pan. Teisés termi-
nas pasirodo jau Donelai¢io pasakécios pavadinime: vilkas vadinamas
teisétvarka jkiinijanéiu valdininku ,,provininku (teis¢ju). Jis prisistato
kaip ozkytés tévo baudéjas (»andai a§ tavo téva korojau®, VP 10), kaip
teisingas byly teis¢jas (,A$ neteisig dar nickados nesadijau prova®,
VP 23) ir jgaliotas paties karaliaus bausti darancius zala nedorélius
(,Man pavelyta yr visus neprietelius bausti || Ir iSkadininkams visur
raspustg uzdrausti®, 7P 33-34). Vilko reakcija j ozkytés gynimosi
zodzius (,kone paditko Il Ir, papykes labai, i§ kersto visas i$puto®,
VP 20-21) yra panasi j Nilanto Romulo. Apskritai musy poeta su Siuo
autoriumi siety ne tik hegzametro forma, bet ir karinéliy emocingu-
mas, kalbos sodrumas. Donelai¢io pasakécios moralo nuostata rodo,
kad poetas nesitiki piktadario pakeisti, jis, kaip ir kai kurie Romulo
variantai ar Camerarijaus pasakédia, tik konstatuoja padétj: taip ant
svieto yra, kad nedoréliai uzsinoréj¢ nuskriaudzia bet ka.
Originaltis Donelaidio pasakécios bruozai bty tokie. Donelai¢io
pasakédia uzima 39 eilutes, taigi yra gerokai ilgesné uz musy apta-
riamy autoriy pasakécias. Visur veikia du personazai, bet vienas i§
ju Donelaidio karinélyje yra originalus, tikrai sukurtas masy poeto.
Tai — ozkyté. Visuose Romulo ir jo tradicijos pasakédiy variantuose,
kaip mateme, veikia ériukas. Romulo pasakétiose pasakotojas nepa-
sirodo, o Donelai¢io karinélyje subjektyvumo momentas yra daug
ryskesnis: poetas kreipiasi j skaitytojus (klausytojus) Zodziu »girde-
kit“. Nors Donelaitis vilko necharakterizuoja pasakécios pradzioje
jokiais epitetais, bet pristatydamas jj kaip visiems pazjstama giriy
medziotoja, i$ kaimeniy padarantj daug kepsniy, ir pavadindamas gud-
riai besislapstan¢iu mésininku, i$Sokusiu i$ kramy ne pirkti, o vogti,
ji apibudina i$samiai ir placiai. Donelaitis nedetalizuoja situacijos,

nekalba apie personazy troskulj, nenurodo, kad jie atéjo i§ skirtingy
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pusiy, kur katras personazas stovéjo. Jo ozkelé irgi neturi epitety,
bet poetas paaiskina, kad ji yra ozkele, dar ne ozka, tuo dar aiskiau
parodydamas jos silpnuma ir pazeidziamuma. Donelaitis originalus
ir tuo, kad teisindamasi ozkelé sakosi ne tik nedrumséianti vandens,
bet ir primena jam, kad jis yra sunaikines daug gyvuliy (,Karviy ir
arkliy, aviy ir kiauliy visokiy', 77 17), o per rugiapjiite sudraskes ir jos
moting. Donelaitis tik ta viena karta ir leidZia ozkytei gintis. Paskui
jis ideda ilga kaltinamaja kalba j vilko lapas ir tas sudrasko ozkele.
Galvazudj demaskuojanti jo pasakyta kaltinamoji kalba prie$ sudras-
kant ozkyte yra daug ilgesné nei Romulo tradicijos pasakéciose.

,AUZUOLS GYRPELNYS”

Nors $ig pasakécia Antikos laikais yra papasakoje Ezopas, Babri-
jus ir Avianas, Romulo korpuse jos nerandame. Sunku pasakyti, ar
Viduramziais ji buvo neZinoma, ar nepopuliari. Ta¢iau vélesniy laiky
literataroje ji jau figaruoja.

Trumpa Camerarijaus pasakééia’® bando sujungti visy trijy antiki-
niy autoriy personazus. Mat Ezopo pasakécioje figiruoja alyvmedis,
o Babrijaus ir Aviano karinéliuose — gzuolas. Camerarijaus nuomone,
tai nelabai reik§minga: ,, Alyvmedis ar gzuolas (juk tai nesvarbu) su
nendre kalbéjosi apie narsa, jega ir tvirtybe. Nendre tyl¢jo, azuolui
prickai$taujant dél jos svyravimo ir todél, kad ji dreba dél menkiausio
véjelio. Netrukus uzgriuvus véjams, alyvmedis ar azuolas priesinosi
ju gusiams ir buvo israutas bei sudauzytas, o nendre¢ nuolankumas
i$saugojo sveika“. Moralas sudétas i§ dviejy daliy. Pirmiausia pateiktas
teiginys: ,Pasakécia parodo, kad labiau girtini tie, kurie moka prisi-
taikyti prie aplinkybiy ir nesiprie$ina pajégesniems, negu tie, kurie
vaidijasi ir kaunasi su virSesniais ir galingesniais“. Antroje moralo
dalyje Camerarijus prideda dar viena teksto interpretacijos varianta,

sakydamas, kad ¢ia atskleidZiama ir tai, apie kg ras¢ Herodotas: ,,Die-

* Camerarius, op. cit., p. 77.
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vybé paprastai parbloskia pernelyg aukstai iskilusius®. Matome, jog
Camerarijus aZzuolo nepristato kaip pagyrano ar kaip kitaip atgrasaus
personazo. Jis tik nepritaria zatbutinés kovos pozicijai. Pasakécioje
néra dialogo, tik pasakojimas. Nei aZuolas, nei nendré neapibadinti
jokiais epitetais.

Hieronimas Ozijus (XVI a.) pateiké hegzametru suciliuota Sios pa-
sakécios varianta®”. Jis labai panasus j Camerarijaus. Azuolas susigin-
¢ijo su nendre, katras patvaresnis. AZuolas prikisa nendrei lenkimasi
véjo gsiams, o nendré kukliai tyli. Netrukus audra jj iSrauna, o nendré
lankstosi ir nelazta. Moralas: labiau girtini mokantys nusileisti, nei
ketinantys nugaléti tvirtieji. Zinok, kad Dievas, norédamas nuversti
aukstai iskilusius, paprastai ilgam sustoja ten, kur jie rodo galia dar
neprispaudus auks¢iausiai esybei.

Desbillonso pasakédioss ,,AZzuolas ir nendré® situacija panasi, tik
neakcentuojamas gincas. Vyksta pokalbis, ir 3zuolas klausia, ka nendre
darys, supykus Akvilonui, jei ja nulenkia malonuas Favonijai. Ta atsako
nuolankai pasitiksianti visa, kad ir kas ja uzgritty. Azuolas teigia
nesilenkias jokioms audroms ir palauzias véjy grasinimus. Autorius
tokius jo zodZius jvertina kaip pagyras (»,Dum sic superba gloriatur®).
Uzéjus baisiems véjams (Desbillons’as sukuria originaly vaizda: nuo
$altojo asigalio jsiverzia beprociai Siaurés sinis), nendré nusilenkia, o
azuolas kovoja, bet iSraunamas. Moralas konstatuojamojo pobtdzio:
inirsis, gebantis palauzti pasipuitima, daznai pats leidzZiasi palauziamas
nuolankumo (,,%ae frangere solet ira contumaciam, summisione
sacpe frangi se sinit”). Autorius pavartoja kelias antikines mitologe-
mas (Akvilonas, Favonijai, Siaureés sunds), akcentuoja gyrimasi bei
putimasi ir atpilda uz tai.

Donelai¢io pasakétia yra gerokai ilgesné (49 eilutés) uz minéeus
karinelius. Musy poetas, kaip ir kiti, pradeda dar nei$rauto medzio

vaizdu, bet daug daugiau démesio (12 eilu¢iy) skiria besigirian¢iam

°! Hervieux, op. cit., p. 634.
2 Desbillons, op. cit., p. 126.
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ir besididziuojan¢iam daugeliu kovy su Zaibais ir vétromis, silpnes-
nius nickinanc¢iam gzuolui. Galingo pagyriino vaizdas yra i§samus
ir labai ryskus. Tokio vaizdo aptartose pasakéciose neaptikome.
Ilgoje azuola pristatancioje Donelai¢io pasakécios jzanginéje dalyje
musy poetas nupiesia atgrasy jo paveiksla, charakterizuodamas
neigiamos konotacijos Zodziais: ,,didpilvis“; ,Gluosnius ir egles,
pusis ir liepy vir$tanes, I O labiaus karklus ir krimus laike per
nieka®; ,pasiputes”; ,gyrpelnys®; ,tikt juokias, tikt juokias® (4G 1,
5—6,7,10, 1 z). Donelaitis pabréiia, jog pasiputes a‘iuolas prarado
saika: ,vis jsiremes per miera didZiavos®, ,jau per daug tasai raspus-
tininks lo$o“ (4G 4, 13). Be to, jis pamirso Dieva: ,,dangui jau nei
gero nedavé zodzio“ (4G 14). Taigi, jau i8 Sios eilutés skaitytojas
galiing i$tikusia nelaime gali suvokti kaip dangaus bausme. Azuolo
zuties scena irgi atstumianti: jis pavadinamas kietasprandziu, jam
mir$tant i§ jo didelio pilvo i$virto viduriai ir zarnos. Tokiy ryskiy
vaizdy auks¢iau aptartos pasakécios neturi, jie — Donelaidio savastis
ir stiprybe.

Labai ilga, 28 eilu¢iy Donelai¢io moralg su auk$¢iau aptartai-
siais siety mintis, kad Dievas nubaudzia uz vieng didZiujy nuode¢-
miy — puikybe tuos, kurie yra pasipute, arogantiski, nemandagus:
»Taip Dievs smarkininkams visiems beveikiai siidg padaro® (4G 22).
Tadiau apskritai Donelai¢io moralas yra daug emocingesnis uz masy
aptartyjy pasakeciy moralus. Poetas kalba savo vardu: kreipdamasis j
aukstujy ir Zemyjy luomy Zmones, jis kviecia suvokti Dievo nustatyta
luoming pasaulio tvarka, laikytis savo luomo principy, nei vieniems,

nei kitiems neperzengti saiko.
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ISVADOS

Donelai¢io pasakeéciy palyginimas su Romulo ir jo tradicijos au-
toriy karinéliais rodo, jog lietuviy poetas tikriausiai Zinojo Europoje
pasklidusius ezopinémis vadinamy lotyny kalba para$yty pasakéciy
variantus, bet jais pasinaudojo ne aklai sckdamas ar perdirbinédamas,
o labai karybingai. Nepavyko aptikti pasakecios, panasios | Done-
lai¢io pasaké¢ia ,Rudikis jomarkininks®. Kol nejrodyta kitaip, ja
reikety laikyti visi$kai originaliu Donelaic¢io kariniu. Beveik neturi
sasajy su Romulo tradicijos pasaké¢iomis ir ,,Pasaka apie Sadvabalj®.
Kitose keturiose miisy poeto pasakéciose (,Lapés ir gandro Eesnis®,
,Suo Didgalvis®, ,Vilks provininks®, ,, Auzuols gyrpelnys*) galima
jzvelgti vienokiy ar kitokiy bendry bruozy su Romulo ir jo tradicijos
karinéliais: tie patys veikéjai, tokia pat veiksmo situacija ir eiga, kai
kur panasus leksikos pobudis, moraly teiginiai. Taciau ir $ios pasa-
kecios jokiu budu néra Romulo ir jo sekéjy karineliy kopijos, visos
jos pazenklintos originalumo zenklu. Originalas yra Donelai¢io pa-
sakéciy pavadinimai. Romulo korpuso pasakééios pavadinimy neturi.
Véliau jie atsirado, bet buvo tradiciniai, einantys i$ vieno rinkinio j
kita: ,Vilkas ir ériukas®, ,Suo ir avis®, ,Nendré ir azuolas®, ,Lapé ir
gandras®. Masy poetas davé savitus pavadinimus. Donelaitis sukuria
savy personazy, pritaiko situacija prie jo skaitytojams pazjstamos
aplinkos, paprasty Mazosios Lietuvos zmoniy supratimo. Jis daug
i$samiau charakterizuoja pasakéciy veikéjus, sukurdamas jspadingus
ju paveikslus. Jo hegzametru parasytos pasakécios apdovanotos epo
bruozais: veiksmas plaukia pamazu, karinéliams badingas nuoseklus
ir detalus pasakojimas, neskubris dialogai, ilgokos kalbos. Pastarieji
elementai daznai nuspalvinti jvairiy emocijy. Tuomet vaizdai iSeina
daug ryskesni, jspudingesni nei Romulo ir jo tradicijos pasakéciy.
Ryskesnis ir subjektyvusis momentas: Donelai¢io pasakotojas daznai
pasirodo pats ir kalba savo vardu. Taigi talentingo kar¢jo pasakecios
daro didele garbe lietuviy literatarai.
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STRAIPSNYJE VARTOJAMOS SANTRUMPOS

AG - Auzuols gyrpelnys

De seva num. vind. — De seva numinis vindicatione
Her. — Herodotus

LGC - Lapés ir gandro Cesnis

LKZ - Lietuviy kalbos Zodynas

Plut. — Plutarchus

PS - Pasaka apie $advabalj

SD - Suo Didgalvis

VP - Vilks provininks

Iteikta: 2008-11-20
Priimta: 2008-12-10
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RELATION OF FABLES BY KRISTIJONAS DONELAITIS
TO FABLES FROM ROMULUS TRADITION

Summary

The article attempts to elucidate whether Donelaitis’s fables were in
any way influenced by the Latin fables of Late Antiquity, Middle Ages
and later times. It infers that the Lithuanian poet must have known the
popular in Europe variants of so-called Aesopian fables and far from
blindly imitating them, used them creatively.

The article states that Donelaitis’s fable , Rudikis jomarkininks”
(,The Dog at the Fair”) is completely unrelated to the original Aesopian
fables; it perhaps faintly echoes the poet’s own ,Fable of the Dung Beetle”.
Although the other fables by the Lithuanian poet (,Lapés ir gandro
Cesnis” (,The Fox’s and the Stork’s Feast”), ,Suo Didgalvis” (,The Dog
Big-Head"), ,Vilks provininks” (,,The Wolf-Judge”), ,,Auzuols gyrpelnys”
(,The Braggart Oak”)) have some common traits with the fables from the
Romulus tradition (similar characters, setting and plot, sometimes similar
lexics and moral), these fables by no means are exact copies of those by
Romulus and his followers, they all are marked by striking originality.
Distinctive are the titles of Donelaitis’s fables: the Lithuanian poet creates
his own characters; he adapts the situation to the environment familiar
to his readers, to the understanding of simple people of the Little Lithua-
nia. He depicts the characters in a great detail, creating their impressive
portrayals. His fables are written in hexameter and have epic qualities:
the action unfolds slowly, the narrative is consecutive and detailed,
the dialogues are unhurried, and the speeches are long. Dialogues and
speeches are often coloured by various emotions. Thus, the imagery
is much more impressive than that of Romulus and his followers. The
subjective aspect is also much more salient: Donelaitis’s narrator often
appears on the scene and speaks in his own name.



