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NAUJA ISTORIOGRAFIJOS ISTORIJA -
NAUJAS POZIURIS
AR SUSKILES VEIDRODIS?

Edward Alfred Mierzwa, Historia historiografii, t. 2: Renesans—
Oswiecienie, Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2007, 722 p. —
ISBN 978—-83—-7543—-004—2.

Sventojo Kryziaus akademijos (Adkademia Swigtokrzyska) profe-
soriaus Edwardo Alfredo Mierzwos Istoriografijos istorijos antrasis
tomas, aprépiantis laikotarpj nuo Renesanso iki Apsvietos yra su
dideliu uzmoju vykdomo sumanymo dalis (pirmasis panasios apimties
tomas buvo skirtas istoriografijos raidai nuo jos iStaky iki Viduramziy
imtinai'). Geografiné apréptis — nuo Ispanijos iki Japonijos.

Autorius neslepia, kad jo veikalas yra kompiliacija*. Mierzwos
pagrindinis adresatas — studentija ir kolegos istorikai. Siam darbui jj
paakines Zymus lenky istoriografijos tyrinétojas Andrzejus Feliksas
Grabskis (1934-2000). MedZiaga $iuo tikslu surinkta ganétinai
kruops¢iai gerose Vakary bibliotekose (Kolumbijos universiteto JAV
irke.). Autoriaus darb$tumas isties pagirtinas, todél Mierzwos kompi-
liacija, ko gero, yra pranasesné uz analogiska jau gerokai senstelé¢jusj
ir, beje, mazesnés apimties (turint mintyje pasirodysianéius i§ viso
net keturis lenky profesoriaus tomus) Jameso Westfallo Thomp-
sono veikala’. Skyriai apie Renesanso ir Apsvietos epochy Lenkijos

! Edward Alfred Mierzwa, Historia historiografii, t. 1: Starozytnoé¢ — Srednio-
wiecze, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2002.

2 Ibid., p. 9.

* A History of Historical Writing, by James Westfall Thompson with the colla-
boration of Bernard J. Holm, vol. 1-2, New York: The Macmillan Company, 1942.
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istoriografija bus pravartas ir Lietuvos istoriografija studijuojan-
tiems. Mierzwa yra XVI a. pabaigos—XVII a. pirmosios pusés Abiejy
Tauty Respublikos ir Anglijos ry$iy Zinovas, tad $is tomas parasytas
laikotarpj ir jo kontekstg i$manancio tyréjo. Be abejo, dél didelio
medziagos kiekio nei$vengta klaidy ir Siaip netikslumy. Ir tai baty
visi$kai suprantama. Keis¢iau, kai visg LDK istoriografija po unijos
su Lenkija autorius veik nedvejodamas skiria pastarajai (zr. sky-
riaus ,,Polska historiografia renesansowa® (p. 327-402) poskyrj:
»Historiografia litewska®, p. 400—401), ¢ia pat ne itin korektiskai
prabildamas apie ,lietuviy [tyréjy?] kompleksus“. Autorius netgi
uzduoda retorinj klausima, ar Albertas Vijukas-Kojalavi¢ius, gausia
memuaristika palike Radvilos bei kiti LDK teritorijoje tritis¢ autoriai
yra lietuviy istorikai (Baroko epochos istorikus Mierzwa aptaria po
ta pac¢ia Renesanso ,kepure®, ir tai yra akivaizdus autoriaus neapsizia-
réjimas). Nesunkiai nuspéjamas Mierzwos atsakymas — ne, kadangi,
pasak jo, lietuviy istoriografija teuzgimsta XIX a., kai i$sivaduoja i§
lenkiskos ar rusiskos ,formos®, o ,visiSkai autonomiska tampa“ tik
XX a. tarpukariu.

Tai néra originalus pozitris, kadangi LDK ir Lietuvos Respublikos
testinumas neigiamas palyginti daznai. Kita vertus, LDK specifikos
ignoravimas atsiduoda naftalinu, mat kalbos kriterijus jau senokai
rastijos istoriky yra laikomas nepakankamu ar ne tokiu reik§mingu.

Vis délto vertinant ne taip grieztai, Mierzwa galima baty pagirti
nors uz tai, kad jo knygoje atsirado minétas nedidukas poskyris apie
lictuviy istoriografija — ankstesnése lenky tyréjy (Jerzio Serczyko,
Andrzejaus Felikso Grabskio®) sintezése tokio i$vis nebuta. Jj galima

pagirti taip pat ir uz keliamus klausimus, bet, deja, ne uz jo pateikia-

* Tiesa sakant, nelabai aisku, kokia unija turima mintyje — Krévos ar Liubli-
no, nes konkreciai nenurodoma. Sutikime, kad istoriografijos raidos pozitiriu tai
anaiptol nemenkas skirtumas.

® Jerzy Serczyk, 25 wiekéw historii: Historycy i ich dzieta, Torun: Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 1994; Andrzej F. Grabski, Zarys historii histo-
riografii polskiej, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2000.
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mus atsakymus. Bent jau tikrai ne visus. Ir $ioje vietoje butina atkreipti
démesj j Mierzwos nenuoseklumg. Mat anksciau rasydamas apie Vi-
juko-Kojalavi¢iaus istorinius veikalus, jis pasisake prie§ savo pirmtako
Grabskio pozicija — pastarasis Zymiausiag LDK Baroko istorika skyré
regioninei istoriografijai (i§ tikryjy, Grabskis Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés ir Lenkijai priklausiusios Prasijos dalies istoriografija
ivardijo kaip regionine®). Mierzwa savo kritiska poZitrj argumentavo
LDK teritorijos dydziu ir faktiSkai pripazino Vijuka-Kojalavi¢iy bu-
vus Lietuvos istoriku (p. 365). Tadiau, kaip jau minéta, Sis autorius
galiausiai lieka i$tikimas polonocentristiniam zvilgsniui.

Jei poliublijinés LDK istoriografijos apzvalga, kaip jau anks¢iau
uzsiminta, gali bati naudinga, tai ankstesnio laikotarpio apzvalga
i$ esmés yra beverte. Tarkime, veltui ieSkotume XVI a. Lietuvos met-
ra$¢iy ten, kur aptariamas XV a. Trumpasis savadas, nuo kurio iskart
»perSokama“ prie Augustino Rotundo (XVI a. metradéiy savadai
atsiduré baltarusiy istoriografijai skirtoje menkutéje pastraipéléje,
kuri savo ruoztu yra poskyryje apie Ukrainos istoriografija, zr. p. 325).
Informacija apie metra$¢ius yra ne tik isblaskyta, skurdi, bet ir labai
netiksli — nepaminétos pagrindinés redakcijos, nesugebeéta tiksliai
apibrézti kultariniy jtaky. Lietuvos istoriografija Mierzwa kildina
i$ santykio su lenkiskaja kulttra (kas néra visiskai klaidinga), taciau
Lietuvos metras¢io genezéje aisSkus atskaitos taskas buvo Vokieciy or-
dine Prusijoje surasytas Vytauto skundas. O $tai ka Mierzwa raso apie
XVIa. metra$¢ius: Baltarusiy istoriografija formavosi tik XV-XV1 a.
squartoje Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje veikiant rusény jtakai.
Cia galima isvardinti XVI a. pradioje kurtus lietuviskus-baltarusiskus
squadus ir Bychoveco, Racinskio, Jevrejenkos [sic'] ar Rumiancevo met-
rastins (p. 325). Ir tai i§ esmés viskas — dar bendry fraziy pazeriama
poskyryje apie lietuviy istoriografija, ta¢iau Mierzwos tekstas yra
pernelyg lakoniskas, kad baty adekvadiai suprastas be papildomy

paties autoriaus paaiskinimy. Rasydamas apie Rotundg, Mierzwa

® Andrzej F. Grabski, op. cit., p. 38-39, 56.
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susipainioja visiskai: jis teigia, kad j savo apie 1551 m. ra$yta kronika
garbusis Vilniaus vaitas jtraukes Lietuvos Statuto teksta, kurj jis
1569 m. buves paskirtas taisyti drauge su Valerijonu Protasevi¢iumi
(p. 400). Cia jau, kaip sakoma, be komentary. Panasi chaotiska dés-
tymo maniera pastebima ir kitur veikale. Tarkime, skyriaus ,Polska
historiografia renesansowa® pabaigoje autorius pateikia glaustas
i$vadas, o skyriaus ,,Polska historiografia o$wieceniowa® pabaigoje
apsiribojama bendro pobudzio pastabomis apie Europos istoriogra-
fijos raida. Manytume, jog tokio pobudzio veikale déstymas turéty
buti Zymiai nuoseklesnis. Tad pabaigai pirStysi i$vada: knyga verta

démesio, ta¢iau skaitytina atsargiai.



