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JURGIS LEBEDYS IR
SENOSIOS LITERATUROS KANONAS

Diskusija

Diskusijoje dalyvavo ir probleminiais svarstymais apie Jurgio Lebe-
dzio senosios literattros tyrimus bei kanono paieskas dalinosi: Vilniaus
universiteto prof. habil. dr. Viktorija Daujotyté, prof. habil. dr. Eugenija
Uldinaité, prof. habil. dr. Donatas Sauka, prof. habil. dr. Juozas Gir-
dzijauskas, prof. habil. dr. Vanda Zaborskaité, Lietuviy literataros ir
tautosakos instituto vyriausiasis mokslo darbuotojas habil. dr. Vytautas
Vanagas, to paties instituto direktorius dr. Mindaugas Kvietkauskas. Dis-
kusija vedé Senosios literatros skyriaus vyresnysis mokslo darbuotojas
dr. Darius Kuolys ir to skyriaus vadovas dr. Sigitas Narbutas.

Diskusija pradé¢jo Viktorija Daujotyté pranesimu ,,Jurgio Lebe-

dzio asmenybés lietuviskumas: artojélis ir artojelis®.

VIKTORIJA DAUJOTYTE. Kad ir koks atviras buty pasaulis, kad ir
kaip atvirai bei tolerantiskai mastytume ir gyventume, negalime i$veng-
ti to, kas slypi, gludi, reiskiasi i§ masy prigimties, i§ genetinés atminties.
Dabar daugiau mastome apie kitus negu apie save; lietuviskumas kaip
musy tautinés savasties problema vis labiau pasitraukia j nuosale. Jei ir
mastome, tai tik apie dabartinj buvj, apie tapatybe, jos komplikacijas.
Bendri svarstymai apie tautiskuma daznai nuskesta bendrybése. Nesame
i$naudoj¢ budo lietuviskumo refleksija sutelkti j atskiras asmenybes,
jas aprasant pagal ju pasirinkimus, pozicijas, laikysenas, mintis; i$ Siy
konkre¢iy dalyky susidaro tautiskuma reprezentuojantys rakursai.

Jei tik Zvelgiame atvirai ir jdémiai, ir netolimoje praeityje susi-
tinkame su zmonémis, kuriy gyvenimuose, darbuose ir principuose

atpazjstame kazka labai sava, artima, gimininga, vienu ar kitu badu
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patirta. Tik iskiliau, reik$mingiau. Asmens aprasymui reikia pazjsta-
mumo, kontakto, patirties. Mano patirtyje toks iskilus zmogus buvo
ir tebéra profesorius Jurgis Lebedys, turéjes lemtingos jtakos ir mano
pacios likimui. Artéjant §imtmeciui nuo profesoriaus gimimo (1913),
keic¢iantis salygoms, kintant humanistikos reikméms bei perspekty-
voms, randasi noras grjzti prie jo asmenybés lietuviskumo pamaty,
prie to, kas jam padiam neabejotinai buvo svarbu. Tik punktyriskai,
nes i$samesnis tyrimas turéty apimti kelis parametrus (prigimties,
pasirinkimy, apsisprendimy, poZitriy, santykiy, laikyseny, simpati-
ju ir kt.), bent didZiaja samoningo gyvenimo dalj. Punktyro rémai:
vieta, kilme, valstietiskasis, Zemdirbiskasis mentalitetas, kultariskai
suaktyvintas nepriklausomos valstybés atsikarimo, jos mokykly
(pradiios, progimnazijos, Mokytojq seminarijos, univcrsitcto), ir
kelias j literattira, jos suvokima ir tyrima, laikysenos jos atzvilgiu
specifiskumas, atskirumas.

Jurgis Lebedys buvo kiles i§ ypatingos Lietuvos vietos — i§ Nevézio
slénio. Tai viena gyvybingujy Lietuvos arterijy, viena graziyjy gam-
tovaizdzio atSaky. Sena ir turtinga kultiros bei istorijos vieta, kurios
centra zymi Kédainiai, patys esantys Lietuvos centre. Lietuviskumo
kaip savitos pasaulio percepcijos formavimosi gyvybingosios linijos
eina palei didZiasias upes, kur karési ir pirmosios gyvenvietés: palei
Nemuna, Dubysa, Svcnta‘j 3, taip pat ir palei Nevezj. ,,Isos slénis®, — i§-
tars Ceslovas Milosas (Czestaw Milosz), beveik Jurgio Lebedzio
vienmetis, gimes 1911 metais, véliau patikslins: Isa — tai Nevézio
»pseudonimas“. Aprasydamas Nevézio slénj, Milo$as vadino jj palai-
minga vieta dél reto misy kraste juodzemio, vesliy sody; vietos, gar-
séjancios ir senomis dainomis, savitu dainavimu. ,, Tautosakos rinkéjai
uzrase prie Isos daugelj motyvuy, kurie sickia pagonybeés laikus [...]“.
Milosas kiles i§ dvaro, i§ susipynusiy tauty giminés, jis jspudingai iki
pat XX amziaus pabaigos reprezentuoja bajoriskajj LDK pavelda ir
tradicijas. LebedZio kilmé — i etniniy lietuviy valstie¢iy, i§ sluoksnio,

1 Ceslovas Milogas, Isos slénis, Vilnius: Vaga, 1991, p. 7.
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kuris nuo XIX amzZiaus antrosios pusés kelia Lietuvg kaip lietuviska
krasta, kalbantj lietuviskai. Devynduoniy kaimas, rasytiniuose $alti-
niuose minimas nuo XVI a., laisvyjy valstieciy, karaliskyjy, kaimas,
nepriklauses dvarui, kalbéjes tik lietuviskai; ,,nickas kaime nemokéjo
lenkiskai $nekéti ir netgi kreivai zitiréjo j tuos, kurie mokéjo lenkiskai
ir visur kaiiojo ta kalba — reikia ar nereikia®, - liudijo brolis Rokas
Lebedys®. Sesuo Veronika prisiming, kad ,Devynduoniy zmonés visi
buvo seni gyventojai, geri, vieni kitus vadindavo savais®. Taigi — lais-
va, valstietiska kiltis, savyjy apsuptis, tévai — vidutiniai Gkininkai,
gyvene kaimo centre, be didelio pertekliaus, bet ir be Zeminancio
skurdo, pajége padéti mokslo sickusiems siinums (be Jurgio mokési
dar du broliai).

Savo kaime Jurgis (kaip ir kiti Lebedziukai) baigé pradzios mo-
kykla; veikusi nuo XX a. pradzios, mokykla buvo pertvarkyta pagal
Lietuvos valstybés $vietimo reglamentus. Pradéjes mokykla lankyti
1920-aisiais, su savo bendraamziais Jurgis buvo tarp pirmujy lie-
tuviskos pradzios mokyklos, kur mokyta lietuviy kalbos, dailyras¢io,
aritmetikos, gimtinés ir krasto pazinimo, gamtos, geograﬁjos, isto-
rijos, dainavimo, pies$imo, tikybos, auklétiniy. Pradzios mokykla,
privalomas pradinis mokymas greta unikalios Zemés reformos buvo
vienas sekmingiausiy atsikiirusios Lietuvos valstybés projekty. Galima
manyti, kad didelés $eimos darnumas, kaimo bendruomenés savumas
ir pradzios mokyklos jdiegta pirminé kultariné laikysena (skaityrti,
branginti rasta, pazinti savo kra$ta, gamta, saugoti ja, gerbti tévy
paprodius ir tradicijas) sudaro ir Jurgio LebedZio asmenybés lietuvis-
kumo pamatus. Jie buvo stiprinami Panevézio mokytojy seminarijoje,
turéjusioje gera humanitarine tradicija; ¢ia buvo dirbe ir kalbininkai
Jonas Jablonskis, Juozas Bal¢ikonis. Tebedésté kalbininkas Petras

Buténas, istorikas ir teisininkas Povilas Pakarklis; pokario metais jis

% Profesorius Jurgis Lebedys, sudaré Juozas Girdzijauskas, Vilnius: Mokslas,
1983, p. 97.
3 Ibid., p. 95.
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suorganizavo archeografine ekspedicija j Karaliau¢iaus krasta, rado
Donelaicio, Pretorijaus rankras¢iy, itin svarbiy LebedZio moksliniams
interesams. Julijono Lindés-Dobilo mzeno kuopa veiké laisvinanéiu ir
drasinanciu poziariu j literatara ir mena, kirybingumo skatinimu.
Vitas Areska savo atsiminimuose palygino Jurgj Lebedj su artoju
(jz's, kaip tas artojas...)*, ir tai yra teisingas palyginimas — artojiskumas
sudaro vieng i§ tradicinio lietuviskumo sandy: kad ir kaip sunku, turi
varyti savo vaga, ka Jurgis Lebedys ir daré sunkiausiais ir lietuviskumui
nepalankiausiais laikais. Kad ir koks buty laikas, séti vis vien reikés,
be duonos neidgyvensi (Devynduoniy kaimo vardo kilmé pasakos ar
net mito kodu siejama su duona, jos trakumu ir brolisku pasidalini-
muja). Bet Jurgio Lebedzio liectuviskumo apibudinimui pravartus ir
Lindés-Dobilo arzojélis, jo vartotas ir kaip estetiné, ir kaip moraliné
kategorija. ,,Jo vaikai beveik visi mes esame. Jis dar musy istorijoj
neparodé saves, bet jo ateitis. Tik kai jo privalumus — idealinguma,
iStverme, id¢jas, darba, gimtinés Salelés ir Zzmonijos meile, gerasir-
dingumg ir nuo$irduma, pasi$ventima ir Zzmoniskuma — i$vysime
dvasios srity — moksle, tikyboj ir dail¢j — tik tada — ne véliau ir ne
anks¢iau — uztekés Lietuvai laimes sauluté®. 1922-ieji, Jurgis dar
tik pradinukas, nors néra abejonés, kad mokydamasis Panevézyje ar
véliau su Lindés-Dobilo mintimis jis buvo susipazines. Tai ir mintys,
kuriomis jis pats jau buvo tarsi apréptas — jo idealai, iStverme, darbs-
tumas, gera$irdingumas, nuo$irdumas, gimtinés $alelés ir Zzmonijos
meilé. Jurgis Lebedys nekalbéjo aukstais zodzZiais, jo Zodynas buvo
mobkslinis (jei imsime mokslo knygas), dalykinis, atsargus bent tuose
santykiuose su Zzmonémis, kuriuos man teko patirti. Bet kalbé¢jimo
turinys buvo erdvesnis, talpesnis, tarsi apimantis ir sirdies teritorija.
Profesoriaus Sirdies teritorijoje — Zmonés (buvo istikimas saviesiems,

patikimas draugas, bi¢iulis, mokytojas) ir gamta, tikéjimas, kad tik

* Ibid., p. 186.
° Julijonas Lindé-Dobilas, [ slépiningqji dvasios pasaulj, Vilnius: Vaga, 1996,
p- 35.
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i$ jos zmogus atgauna energija, pasipildo jos atsargas, kad vél galéty
gyventiir dirbti, kartu patiria su nickuo nesulyginama grozj (bi¢iuliy
liudijamai apie kelimasi vasara su saule, Ziaréjimas j ezera, géréjimasis
apsnigtais miskais).

Svarbi vieta Sirdies teritorijoje tenka ir saviraiskai, tiesiogiai su-
sijusiai su poezija. Jaunystéje (1930-1934) Lebedys rasé dienorastj,
kuriame apibadino save kaip jausmy zmogu, atpazjstantj savyje i§ ma-
mos atéjusius moteriskos jausenos pradmenis. Tuos pradmenis jauté ir
jkanytus tautosakoje, trosko ja tyrinéti: ,,Kiek jau mety, kai a$ galvoju
paaukoti savo gyvenima musy tautosakos tyrinéjimui‘. Tautosakoje
labiausiai domino etiniai, moraliniai aspektai, lyg koks lietuviskos
pasaulévokos centras: ,Buty jdomu istirti, koks gyvenimo idealas
i$reik$tas masy tautosakoje, kg misy dainos laiko laimingiausiu, kaip
supranta gyvenimo laime. Taip pat - i§ kitos pusés — kur matoma
didZiausé nelaimé, vargas“ (1934 VII 22). J[domi mintis apie Vinco
Kréves ,Bedievi“: ,Gal graziausia ir yra ta visagalé (bent lietuvio)
paslaptinga gamtos jéga, kuri traukia Zmogy prie saves, jeina jo sielon
ir tampa neatskiriama“ (19331V 29). Dienorastyje yra prisipazinimuy,
kad traukia rasyti, islieti savo siela. Cituojama daug poety — nuo
Maironio iki Bodlero, daugiausia vokie¢iy klasikos. Ir visur tas pats
centras, tarsi sufokusuotas j klausima — ka tautosaka, poezija, litera-
tura reiskia zmogui, kg atskiro letuviui, atvirai zvelgian¢iam j pasaulj,
daug skaitanc¢iam®. I§ dienorascio aiskiai jau¢iama, kad jaunojo Jurgio
bruozai artimi karybiniam arzojéliskumui, Lindés-Dobilo metaforai,
reiskiandiai ir poeting pasaulio percepcija.

I§ pradziy studijoms Kauno universitete rinkesis germanistika,
netrukus Jurgis Lebedys pasiryZo atsidéti lituanistikai, $iuo Zingsniu
paliudydamas savo asmenybinj uzsiangazavima kultariniam lietuvis-

kumui. Diplominj darba, vadovaujamas Vinco Mykolai¢io-Putino,

¢ Dienorastj dar i$ Sviesaus atminimo Elenos Lebedienés ranky skaiciau apie
1980 metus, pasidariau iSrasy, kuriais rémiausi, raSydama straipsnj , Profeso-
rius ir poezija”.
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parasé i§ Antano Vienuolio kiirybos, tyré jos raida. Susidoméjo stiliaus
problemomis ir, kaip yra akivaizdZiai atskleista Vandos Zaborskaités
straipsnyje ,Meninio Zodzio spalvos®, labiausiai linko j Wilhelmo
Dilthey’aus isgyvenimo teorija, pagal kuria meno karyba supranta-
ma kaip autoriaus patirties transformacija ir jprasminimas. Remési
tada itin moderniais Leo Spitzerio, Carlo Vosslerio darbais, i$siraé
Spitzerio pamating nuostata: ,Skaityti, nuodugniai skaityti yra mano
vienintelis darbo metodas*. Siandien sakytume, kad Lebedys linko
literatiros fenomenologija ir su ja susijusia hermeneutika, interpre-
tacija. Su tomis humanistikos kryptimis bei metodais, kuriuose islai-
kytas asmenybés karybingumo akcentas. Tai yra pastebéjusi Vanda
Zaborskaité: ,,Jis gebéjo tiksliai iSgirsti kiekvieng meninio Zodzio
atspalvj ir dél to drasiai galé¢jo imtis stiliaus studijy. Tokiy gabumy
neturédamas, juk nebuty i$sirases i§ perskaityty teoriniy darby, kad
stilistikos alfa ir omega yra matymas, sugebéjimas matyti, apercepcijos
jéga, kad ja galima i$lavindi tikrai iki tam tikro laipsnio arba tiktai
pradedant tam tikru laipsniu, kad jos negalima i$mokyti, nes ji yra
igimtas sugebéjimas, kurj Zmogus turi arba kurio neturi®’. Ir i§ ios
citatos atpazjstame gerai profesoriy paZinojusio asmens apibrézta
asmenybeés, jos galimybiy imtis literataros, ja suvokti ir tirti centra,
neatskiriama nuo prigimties ir patirties.

Dirbdamas gimnazijose, Jurgis Lebedys projektuojamus moksli-
nius interesus siejo su lietuviy menine proza, neabejotinai su stilium ir
stilistika. Bet istorija pasisuko Lietuvai grésminga puse, zmogiskasis,
asmenybinis, juolab lietuviskasis aspektas pokario universitete ar
kalbos ir literataros institute pateko j grésmés zona. Jurgis Lebedys
artojo iSmintim ir artojo atsargumu ta grésme juto. Manytina, kad
jis samoningai pasisuko j senaja lietuviy rastija — ne tik sickdamas
pratesti savo buvusio profesoriaus Mykolo Birziskos tradicija, bet
ir ieSkodamas savo darbui saugesnés niSos. Lietuviai valstie¢iai per

amzius $ios galimybés laikesi. Ideologiniy pervarty ir prievarty laikas
7 Profesorius Jurgis Lebedys, p. 31.
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Jurgj Lebedj uzklupo jau subrendusj, jau Seimos zmogu, atsakinga uz
vaikus. Jam buvo lengviau humanistikoje ieskotis savo niSos, nereikéjo
atsisakyti savo prigimtiniy gabumuy, kaip, pavyzdziui, deSimtmeciu
jaunesniam Linui Brogai, né nebandZiusiam eiti j filologija, kuriai
polinkj turéjo i$ jaunystés, ir pasirinkusiam inzinieriaus kelig. Senoji
rastija sustiprino Jurgio Lebedzio démesj kalbai, konsolidavo jo
pozityvistines nuostatas. Jaunystéje budamas artimesnis romantinei
asmenybés tipologijai, karyboje konsoliduotai Maironio, nuo pokario
mety jis vis labiau linko j kieta, asketiska, Vinco Kudirkos formuota
pozityvizma. Palikti asmenybés nuosaléje, atvangos valandai poezija ir
jos lietuviSkos dvasios artojéliskuma, pereiti j atkakliai ariancio artojo
vaga. Pagal Marcelijy Martinaitj, vieng i$ savo studenty: ,Dirbk, kaip
dirbo Donelaitis, / kaip tie burai zemg ar¢, / kol druska iSeis i$ kano, /
kojos saltj kol pajus.. (,Motina zemé®). Jurgis Lebedys galéjo kartoti
sau ir kitiems — ,,Labora!“ Pasiremti ir Kudirkos parafraze: ,,Zagrg
j rankas tas tik teima, / Kas, numyléjes zeme ta juoda, / Zino, kaip
gily arti arima, / Kas $altai rasai nepasiduoda®“. Nepasiduoti, dirbti
ir padaryti, kad baty padaryta: gerai, tiksliai ir, jei jmanoma, graziai.
Neapleisti to, kas svarbiausia, — jauny Zmoniy, ugdyti juos tomis
idéjomis ir tais tikslais, kurie buvo svarbis jam paciam.

Grjztant prie pradinio lietuviskumo tasko, galima sakyti, kad
Jurgis Lebedys, jzymus lietuviy kultaros zmogus, iskili asmenybé,
yra sujunges abu lietuvio samonei svarbius pradus — romantinj ir

pozityvistinj, artojéliskumag ir artojiskuma.

DARIUS KUOLYS. Aciu Viktorijai. Gal dabar, reaguodami j Vik-
torijos labai i§samy Zodj, galim kalbét toliau.

DONATAS SAUKA. Noréciau pasakyti, kad Lebedzio pradétiems
mokslams yra labai nusipelniusi paskutiniais metais Dalia Dilyté-

Staskeviciené. Jos Donelaitis. Ar nebuvo recenzijy?

SIGITAS NARBUTAS. Buvo viena Archivum Lithuanicum.
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D.S. Jos Donelaitis yra didelé dovana lituanistikai. Ir tuo ji bran-
gesné, kad yra pirmoji tokia, kuri ateina i§ $alies. Dalia Dilyté ir $iaip
jau nusipelniusi pagarbos tarp filology vien tuo, kad jos darbas apie
antiking literattirg buvo i$spausdintas Maskvos universitete.

Apie profesoriy Lebed] a$ noriu kalbéti i§ tos skaudamos musy
gyvenimo pusés, apie kuria kalbu ir pats sau jkyriu. Koks gali buti pro-
fesionalus mokslininko vaidmuo $iuolaikiniame literataros mokslo
etape, $iuolaikinés krizés laike? Na, krizé visuotiné, ir néra ko sleépt.
Jeigu ne profesoré Viktorija Daujotyte, tai tiesiog kaip ir letargas
vie$patauty literataros srityje. ISeina kaip mokslas tyrimai, disertacijy
visa serija. Bet disertacijos tai yra kaip mokinisko darbo i§dava, o ne
problemos sprendimas. Labai jdomi reakcija i§ jaunimo puseés j ta
krize¢. 2006 mety septintame Mezy numeryje yra pateikta tokiy ka-
rybingesnio ir pasireiksti nebijancio jaunimo svarstymuy, pavyzdziui,
Giedrés Kazlauskaités mintys. Buvo laikas (turima galvoje sovietiniai
metai), kada lietuvis$kumg reikéjo ginti, ir mokslas $itg savo misija
atliko. Dabar mes $itos pareigos nejauciame, néra tos butinybés, ir
mes tarsi esam nereikalingi. Dar toliau, sako Kazlauskait¢, nesijauciu
reikalinga visuomenei. Visuomené — sau, a$ — sau. Mesianistinés idéjos
atgarsiy ¢ia jau nebesijaudia.

K3 tai reiskia? Beje, ir pati literatara, groziné literattra, pasisuko
tokiu kampu, kad dar labiau sustipréja krizés nuojauta. Parulskio
Sraigé su beisbolo lazda, Serelytés kiriniai yra tos literatiros vizi-
tiné kortelé. Parulskis paaiskina: masinés kultiros, popkultiros
nereikia bijotis, reikia prie jos prisislieti ir i$ jos turéti nauda. (Labai
laukiu recenzijos!) Kas tai yra — visa $ita slogi atmosfera? Pazvelkim
i Hannos Arendt filosofing studija Tarp pracities ir ateities, i$versta
Arvydo Sliogerio. Ten labai tiksli diagnozé duota. Ji kalba apie savo
patirtj — bet juk ji $imtg karty suprantamesné, reikalingesné, aktua-
lesné mums. Ilgalaikis smegeny plovimas pagimdo ypatingos rasies
cinizmg. Zmogus netiki jokia tiesa. Netikéjimas jokia tiesa. Ta studija

yra nepakeliamai sunki, ir literatui nuo jos i$sivaduot ypa¢ nelengva,
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juoba jogjis laukia, kad i§ mastytoju, iSmin¢iy ateity pagalba — betjie
irgi nelabai padeda. Kq tokiu atveju, tokioj krizéj LebedZio mokslas
gali duot? Ir i§ viso, ar juo galima remtis?..

Paskaitau Algimanto Buc¢io pasipasakojima, ir pastaba — dél pro-
fesoriaus Lebedzio. Dél jo faktologijos. Sausas mokslas i$ tiesy, bet
Lebedzio faktologija turi stipriausia klasikinés kultaros pavadelj, stip-
riausia humanistinio zidinio polinkj. Ir nesuvokti, kad sitoks ramios ir
jzvalgios minties takas turi didelj $imtmeciy patirties pagrinda, — tai
yra dar viena labai nattirali tos pacdios krizés apraiska.

Nei $iaip, nei taip susieti prisiminimus su LebedZio pedagogika,
bet taip i§puole. Jis turéjo nuovoka, kas yra analitinio proto studentas,
kas — nelabai. Bu¢ys buvo priskirtas prie analitinio. Toks plaukiojimas
nesuteiké jam galimybiy atsiskleisti, kuriy jis savo verzlia natira ture-
jo. Dabar $ioje kritiskoje situacijoje vertinant Lebedzio patyrima, jo
sitlomas strategijas, man atrodo, ateina j talkg Karlas Popperis. Labai
dziaugiuosi, kad filosofai, konkre¢iai, Jaraté¢ Baranova, aptardama
istorijos filosofija, ja pristatydama, pateikia visa serija portrety, o
Popperiui suteikia ypatinga reik$me. Jo kritiniam blaivumui. Viena jo
mintelé: masy kalba yra emocionali. Mes, Zmonés, esam subjektyvis,
tai bukime truputj racionalesni. To racionalumo jis iesko, labai rimtai
akcentuodamas désningumo reik$me, jo paieskas ir mokymasi — jis
susitelkia j désningumo paieskas. Kas taiyra? — Jis susitelkia j ta idéjos
uzuomazga, kuria galima iskapstyt. Dabar mokslininkai désningumais
labiau ZaidZia, negu ka jrodo; vis délto jy iesko ir visas tas mokslas,
kiek jis yra mokslas. Ir jeigu dabar pasiZiarétume j masy patirtj, neseng
patirtj, désningumai buvo literatros sroviy pozymiai. Jiems buvo
radyta labai daug studijy — pacios pagrindinés studijos masy.

Prie visy $ity rimty diskusijy grjztu, skaitydamas Normano Da-
vieso knyga Dievo Zaislas. Sako, lenkai vartoja tokias sgvokas kaip
klasicizmas ar Renesansas, bet su dideliu nepasitikéjimu, su jtarimu,
suabejone: ar tai savoka tos pacios prasmés, tos pacios apimties, kaip
jprastai vartojama. Popperis skatinty atsigrezti j ta sumaistj ir bandyti
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i$ jos i$plauke. Dar pasakyc¢iau, grizdamas prie ty pac¢iy jaunimo svars-
tymuy, kad idealus projektas dabar atrodo sovietiniy laiky literataros
mokslas. Idealus projektas. A§ paimu tris asmenybes, kuriomis laikesi
tas mokslas, tris nepriklausomus zmones: Korsaka, Lebed; ir Kubiliy.
Koks neteisingas gyvenimas buvo visy trijy atzvilgiu!..

D.K. Dékui profesoriui Saukai. Gal buty kokiy reakeijy?

VANDA ZABORSKAITE. Man norétysi reaguot j profesoriaus
Donato Saukos samprotavimus. Krizé. I$ tikryjy krizés situacija, kri-
zés busena dabar labai stipriai jau¢iama visur: politikoj, kultaroj. — Ir
Lebedys. Koks ¢ia Lebedzio idéjy, asmenybés rysys galéty bati? As
manau, kad tas rySys yra. Juk griztant j LebedzZio gyventajj laika, galbut
jo, to sovietmedio, tam tikra prasme krize nepavadintume. Zinoma,
tai buvo sustingusio laiko ir sustingusiy gyvenimo formy busena;
kita vertus, gali sakyti, kad tai ir kriziné situacija. Kriziné situacija ir
tautos, ir asmens gyvenime. Kuria prasme? Bata nuolatinio stovéjimo
pulsuojant tai busenai — kazkur ant bedugnés krasto balansuojant
tautos kultarai, visai tautos budiai. Kartu tai buvo nuolatinis palen-
gvéjimo laukimas — lyg vilties sugrjzimo laikas. Kita vertus, tai kartu
buvo grjzimas j juoda be ateities padétj. Ir kas buvo Lebedys ir jo
laikysena tuo metu? — Ne viena karta esu prisiminusi, ka jis sakydavo
ir kaip jis jausdavosi krastutinéj nevilties situacijoj (o tokiy krastutinés
nevilties situacijy i§ tiesy buta). UZtenka primint viena i§ paskutiniyjy.
Pakilo didZiulé rusifikacijos, nacionaliniy kalby slopinimo banga.
(Galiausiai ji pasireiské Taskento konferencijos idéjomis — visai atviru
nacionaliniy kultiry ir tauty slopinimu.) Tokiomis aplinkybémis
visuomet svarbi individo lituanisto laikysena ir jo pasirinkimas. Le-
bedys teike stoiska, ramia paguoda ar net viltj: reikia dirbt, kitokios
iSeities néra. Galbut tai ir buvo pagrindinis LebedZio nusiteikimas jam
tekusiose dramatinése, tragiskose ir, a§ saky¢iau, krizinése situacijose.
Kas lieka individui ir kas priklauso nuo individo, nuo asmens, jeigu

jis yra lituanistas? — Pozityvi veikla.
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A§ dabar galvoju ir apie $ia diena, $ios dienos krizing situacija. I$
tikryjy a$ jsivaizduoju §j laiko momenta, atleiskite uz banaly palygi-
nima, kaip jsiaudrinusia jara — pavir$iumi ritasi bangos, bet gelme
visada licka pastovi ir rami. Kokia dabar groziné literatara? Aisku,
turbat dominuoja tai, kas jau ¢ia buvo sakyta profesoriaus Saukos. Bet
yra ir, sakykim, Vandos Juknaités literatarinis kelias. — Man taip pat
nuostabi pasirodé praéjusios savaités Siaurés Aténuose paskelbta vieno
dvilypiu pseudonimu prisidengusio kritiko nuomoné. Jis suskirsté visa
dabarting literattra j penkias kategorijas: pradéjo pacia blogiausia,
banaliausia, nevertingiausia, paskui nurodé truputj geresne, ir $tai,
keletas vardy ir knygy, kurias jis pavadino jstabiomis. I$ to ciniko lapy
toks apibadinimas nuskambéjo visai neironiskai. Viena i§ jy buvo
Vandos Juknaités knyga. Ir man regis, kad $ita tendencija literataroj
turi galimybiy stipreti. Tai yra reiskinys, kuris kelia susidoméjima,
interesa; tai — literatara, kuri galbat néra tradiciska groziné ir kuri
galbat stovi ties meno ir tikrovés riba, bet kuri yra humaniska, tikinti
ir ginanti Zzmogy.

Dabar lituanistika. Sakykim, literatarologija. Na, galbat is tikryju
galima sutikti su tuo, ka Donatas sake, kad truksta radikaliy idéjy,
galbut radikalaus atsinaujinimo, galbat dar ko nors — neZinau. Bet
jeigu dabar pasiziarétume, pavyzdziui, Lebedzio lakes¢iy akimis,
jeigu jsivaizduotume Lebedj dabartiniy lituanisty tarpe, galbut
nebatinai Giedré Kazlauskaité buty pagrindiné nuotaiky reiskeja.
Juk tick daug matome lebediskojo darbo vaisiy. Lebedzio nuolatinis
rapestis ir nuolatinés kalbos buvo apie tai, kad nesiseka i$siauginti
ipédiniy (ne viena karta jis yra tai sakes). Juk jis vesdavo antro kurso
lituanistams seminara (galbit tada jo susitikimas su visais lituanistais
budavo pernelyg ankstyvas?). Ir jis susirasdavo perspektyviausius,
gabiausius jaunuolius, kuriuos pats norédavo globoti ir skatinti
ju augima. Ir ka? Nuo tredio kurso jie i$eidavo — ir nueidavo, kaip
Lebedys ironiskai sakydavo, j 74 karybg, i ta tokj laisva ragyma, ir

rimtam moksliniam darbui prazadavo. Senajai literatarai prazadavo.
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Ir dabar, kai ¢ia, $itam institute, matai labai pozityviai triasiantj
senosios literataros skyriy, tai atsiveria visai naujos senosios rastijos
tyrimy erdvés; saky¢iau, tai yra didziul¢ lituanistikos pazanga.

Yra tokiy tiesiog labai dZiuginan¢iy darby. Nebatinai jie yra labai
nauji idéjomis — nors a§ sakyciau, ir idéjomis. Pavyzdziui, kai imi
ne visai Lebedzio tradicijg atitinkanéius dalykus, bet, pavyzdziui,
pamokslo zanra, ar, sakykim, kokj nors poezijos ar prozos, ar atsi-
minimy Zanra, ir pazvelgi j jiems skirtus darbus, tai matai kazkokias
visai naujas idéjas. Su Lebedzio idéjomis jos nesutampa ta prasme,
kad jis pats buvo apsibrézes pirmiausia ieskoti, tirti lietuviskus teks-
tus — jam lietuviy kalbos reikalai buvo svarbiausi. Ir kai eidavo kalba
apie komandiruotes ir galimybes i$vaziuoti j kitus archyvus ieskoti
medziagos, sakykim, j Maskvos ar Vatikano, ar Vakary Europos, Lebe-
dys sakydavo: na, taip, bet juk mes dar nesam nuodugniai perziuréje
Lietuvos archyvy. Reikia dirbt i§ eilés, pirmiausia ¢ia perskaityt ir
¢ia viska perzitreét!

Kita vertus, jis nebuvo tick egocentriskas, kad nematyty senosios
rastijos tyrimy uz lietuviy kalbos riby. PavyzdZiui, jis mane pacia yra
labai karstai palaikes, kai émiausi teatro tyrimy. Ten lietuviy kalbos
vaidmuo minimalus. Jis pats, sedédamas archyvuose, irgi paraleliai
ziuréjo, kas ten Sitam darbui galety tikdi. Tas dalykas jam buvo
svarbus. Taigi tie tyrimai, kurie dabar vyksta Sitam skyriuj, visiSkai
atitinka LebedZio dvasig. Ir a§ many¢iau, kad $ie tyrimai isreiskia tai,
kas slagso kultaros juros giluminiuose sluoksniuose, — $itas atidus,
atkaklus darbas, ir $itam darbui i3 tikryjy svarbi LebedzZio tradicijos,
jo asmens patirties, jo likes¢iy horizonto atrama.

Galbat mes gyvenam Europos civilizacijos gesimo laika, bet ¢ia
galima prisimint Leong Karsaving. Tada, sovietmecio pradzioj, kai
a§ jj girdéjau ir maciau (turbit 1945 metais), jis skaité Romos im-
perijos zlugimo laiky istorija. Atminty iskyla jo fraze: tai jus manot,
kad tada zmonés suvoke, kad jie gyvena tos antikinés civilizacijos

zlugimo laika? Manot, jie saké: $tai, mes gyvename dabar Zlugimo
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laika? Ne — del to, kad tai buvo ilgas procesas, kurj mes matom
dabar i§ alies. Ir turbit mes gyvenam to proceso tam tikra etapa...
Bet juk i§ Romos zlugimo epochos buvo ir liko ir §v. Augustinas, ir
visa vélyvoji Antika!

Sia prasme, man rodos, net suvokdami savo vietg pasaulingje isto-
rijoje, nebutinai turétume gyventi beviltiskumo laika, todél $ia prasme
LebedzZio ,reikia dirbti tai yra tikéti kurybine Zmogaus prigimtim
ir jo karybine galia, yra be galo svarbu.

D.K. Dékui profesorei Zaborskaitei. Kabinam vis giliau ir giliau.
Cia profesoré paminéjo, kad Jurgis Lebedys sielvartavo, kad to jpé-
dinio niekaip nei$siugdo, vis pabéga — ir Budys, ir kiti — j naujuosius
laikus, senyjy kalby neismoke, bet $tai turim du Lebedzio mokytinius,
kurie senojoj literataroj ir liko: Vytautas Vanagas rase pas Jurgj Lebedj
kursinj darba, o profesorius Juozas Girdzijauskas — tiesioginis peré-
méjas visy Lebedzio darby: ir jo senosios lictuviy literataros leidéjas,

ir paskui visy darby teséjas. Dabar Zodis jums.

VYTAUTAS VANAGAS. Man sunku kalbeti dél to, kad Lebedys
buvo mano gyvenimo akira¢iuos nuo pat jstojimo j universiteta
1952 metais. Klausiau jo senosios ratijos paskaity kursa, laikiau
egzaminus, paskui rasiau metinj darba i§ Vai$noro, véliau jisai buvo
mano diplominio darbo vadovas. Paskui, kai atéjau j instituta, jis jau
buvo is¢jes iS ¢ia, bet bendradarbiavo su juo. Ir $iaip ¢ia lankydavo-
si — ry$iy buvo like tiek ir tiek. Na, o véliau, kai a$ pats ¢ia pradéjau
dirbt, tai su juo mes daznai susitikdavom archyvuos. I§ pradziy mano
darbas buvo apie Bretking. Jj atlikt buvo nerealu — paaiskéjo, kad
Biblijos vertimo rankrastis nedinggs, yra Vakary Vokietijoj (lig tol
galvota, kad jis dingo, o ¢ia mes turim tikeai kopija), tai tas darbas
tada atkrito. Po jo a§ pradéjau Strazdo archyvines paieskas, ir mes su
Lebedziu labai daznai susitikdavom archyvuose. Tuo metu Lebedys
rengési Mikalojaus Dauks$os monografijai. Mudu pasikalbédavom ir
pabendraudavom. Kartu j Kaung vaziavom — j archyva; tenai keletg
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dieny gyvenom vienam viesbuty, tad a$ ten pamaciau jj i§ ar¢iau. Jis
man liko kaip fundamentalus Zzmogus — fundamentalaus Zmogaus
jvaizdj i$saugojau iki $iol. Ir savo i$vaizda: pladiy peciy, neaukstas, bet
kresnas — fundamentas. Ir, Zinoma, darbstumu. Jo biita darboholiko.
Taiyralabai svarbu: jeigu Zmogus nedirba, tai yra ne Zmogus. Darbas
yra svarbiausia.

Dabar apie tai, kas man atrodo reik$mingiausia i§ Lebedzio pa-
likimo. Manau, kad jis yra pirmas toks senosios musy rastijos raidos
sistemintojas. Sistemintojy buvo jau ir iki jo, bet ne tokiy. Lebedzio
atrama buvo Birzisky darbai, i dalies — Mykolaicio. Lebedys nepaliko
senosios rastijos istorijos, bet paliko ta paskaity kursa, kurio pagrindu
i$¢jo senosios lietuviy literataros vadovélis. Tos paskaitos buvo uzfik-
suotos daugelio studenty uzrasuose, jos placiai plito, buvo Zinomos,
naudojamos mokyklose, ir taip toliau. Vadinasi, tai, ka paliko Lebedys,
yra geras fundamentas ir buisimai senosios rastijos istorijai.

Kaip profesore Zaborskaité saké, pagrindinis jo démesys buvo
nukreiptas j rastija lietuviy kalba. Galbut jj Siek tiek veike Birzisky
tradicija, jy démesys tik lietuviskam tekstui, bet tai — vis tick funda-
mentalus darbas.

Antras reik§mingas dalykas — Lebedys monografistas, monogra-
fisto pavyzdys. Jeigu jam baty Dievas ir gamta leid¢ pagyvent dar
kelias desimtis mety, tai turétume daugiau monografijy. Vis délto ir
tai, ka jis padaré, yra pavyzdiniai $ito Zanro darbai — ypa¢ monografija
apie Mikalojy Dauksa. Dabar kalbant apie jo pavyzdj musy laikams,
galim galvoti apie nauja senosios lietuviy literataros ar rastijos istorija.
Turim jau parasyty, bet rasykim ir naujai. Atliktas didelis parengia-
masis darbas, jvedant j masy kultaring apyvarta tuos tekstus, kurie
buvo parasyti ne lietuviy kalba, todél dabar tokiai istorijai parasyti
jau pagrindas yra.

Be abejo, reikia rasyt ir kapitaliskos, akademinio pobtdzio mo-
nografijos; jos pirmiausia turéty buti tokios, kaip paliko Lebedys
apie Mikalojy Dauksa. AS jau seniai kalbu apie tai, ko mums dar
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triksta, — monografijos apie Mazvyda. Neturim. Ar yra dar kur nors
Europoje tokia tauta, kuri neturéty, nebuty parasiusi monografinio
darbo, kapitalinio akademinio veikalo apie savo rastijos ir literatros
pradininka?.. Keliaukim toliau. Bretktinas. Buvo ketinta i$verst ir
iSleist Viktoro Falkenhahno veikalg, bet nepadaryta; vis tiek reikia
dabar para$yt monografija apie Bretking. Bretkinas taigi pirmas
viso Sventojo Rasto vertéjas. Toliau. Dauksa. Dauksos monografija
irgi gali buti kada nors rafoma, bet Lebedys vargu ar pralenkiamas.
Sirvydo monografijos reikia? Reikia. Reikia Kleino monografijos,
Mazvydo, Donelai¢io. Paradyta daug, bet reikia naujai pasiziarét j
Donelaitj. Profesorius Sauka uzsiminé apie Dilytés knyga, atsira-
dusig i§ pazitréjimo j Donelai¢io karyba pro klasikos akinius. AS ja
recenzavau. Perskaiciau ir nustebau. Turint tokj patyrima Donelai¢io
interpretacija gerokai prasiple¢ia. Ir dar yra daug atraminiy stulpy
senojoje rastijoje. Tie stulpai visi turi turét monografinius apraSymus.
Kol néra, tai literataros istorija neparasyta.

Galiausiai dar vienas toksai darbas: reikéty para$yt LDK rastijos
istorija. Ar realu tokj darbg atlike? LDK buvo valstybg, ji turéjo savo
kultiira, turéjo rastija, mes turim herba, bet neturim jos nei kultaros
istorijos, nei rastijos.

Zinoma, gyvenam jdomius ir keistus laikus, pazymétus ciniz-
mu ir degradacija. Man irgi atrodo, kad vyksta krik$¢ioniskosios
civilizacijos, europinés jos dalies krizé. Atsirado zmogus be Dievo.
DidZiaja visuomenés dalj visoj Europoj sudaro zmonés be Dievo. To
pasckmés — lidnos. Juk Dievas Europos kultaroje atsirado kazkada
labai seniai ir ne be pagrindo. Jis atsirado dél to, kad reikéjo suvaldyti
zmogaus keturkojiskus instinktus, kad Zzmogus tapty ir baty Zmogumi,
kad jis turéty autoriteta, kuriam jausty pagarba ir baime. Dabar, kai
zmonés liko be Dievo, tai vyresnés kartos dar gyvena i§ inercijos, bet
kai paziari j ateinandias kartas, tai jos ty pagrindy nebeturi visiskai.
Kas i$ to bus, Dievas zino. Kiek prisimenu, tai Engelsas turbut aiskino

zmogaus atsiradima i§ bezdZionés — esa darbas sukaré Zmogy. Vis délto
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ne tik darbas. Galbat be reikalo taip kalbu. Bet a$ labai isgyvenu dél

viso, kas dabar vyksta; kiek ¢ia man liko, bet yra neramu iSeinant.

D.K. Dékui Vytautui Vanagui. Paskutinis Zodis profesoriaus Juozo

Girdzijausko.

JUOZAS GIRDZIJAUSKAS. Trumpas labai tas Zodis. AS turiu tokj
praktiska pageidavima. Artéja Lebedzio jubiliejiniai metai, ir labai
graziai pagerbtumém Profesoriy, jei iSleistumém dar vieng jo veikala.
Diplominj darba apie Vienuolj. Kai a$ tvarkiau jo rastus, pasiskaiciau
ta darbg, man jis labai patiko — pasirodé naujas any laiky kontekste,
gaivus, todél nor¢josi isleisti jau tuomet. Buvo ieskota, kas reko-
mendacija ir recenzija leidyklai parasyty. Nesuradau tokio Zzmogaus.
Atsisake visi, | kuriuos kreipiausi, ir darbas liko guléti. Bet anuomet
buvo kiti laikai, sovietmetis, dabar — nepriklausomybés epocha, tai
$itg jau galima padaryti.

V.Z. Lebedys anuomet buvo labai ,,ne$varus® ideologiskai dél to,
kad tame darbe puikiai i$ryskinti teoriniai metodologiniai pagrindai.

Anais laikais iSleist $itg darbg buvo nejmanoma.

J. G. Gal galima dabar tai padaryti? — Graziai iSleisti pirma ir labai
originaly jo veikala.

D.K. Tada jau buty visas Lebedys i8leistas?
J.G. Ne visas.

D.K. O kas dar?

V.D. Dienorasdiai.

J.G. Taigi reikia rinkt. Dar man atrodo, kad i§ profesores Za-
borskaités parengtos knygos buty galima padaryt knyguciy pagal
atskiras temas. Ten daug visko yra apie viska. Tad jmanoma visg jos
medziaga paklasifikuoti ir iSleisti atskirais leidinéliais. Tada buaty

lengviau visiems naudotis.
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Dar dél kanono. Man tokia mintis kilo, kad pirmiausia reikéty
pasiaiskint, kas yra kanonas, kaip mes jj suprantam. Labai daug
reik§miy yra. A pasizitréjau j Zodyna, tai galybé prasmiy yra to
kanono. Reikéty apsispresti, ka mes turim galvoj, kokia ¢ia turéty
buti problematika, kaip turétumeém ieskoti to kanono, kaip jj surasti,
kaip ji nustatyti, koks tikslas to ieskojimo. Mano supratimu, kanono
ieskojimas turety padeti iSryskinti masy literataros vertybes, jy hie-
rarchija. Pavyzdziui, kad ir senosios literataros. Taip, ne viskas joje
yravienodai vertinga — kaip ir visais laikotarpiais ir visuose Zzmogaus
darbuose. Bet kanonas turéty parodyti, kas yra tobuliausia, geriausia,
vertingiausia. Tam padaryti reikéty tam tikros nuostatos, reikety
gerbti pirmiausia labai savo tautg ir visa jos kulttira — tos kultaros
visuma, o ne atskirus kokius nors dalykus. Na, o visumos kontekste
paskui galima ieskoti kanono, vertybiy. Ir ne tik tai, kas yra, bet ir
tai, kas gali bati, ko galima tiketis.

D.K. Labai dékui. Kas noréty replikuot ar papildyt?

V. V. A§ norédiau. Gal apie Lebedj baty galima para$yt monogra-
fija? K3 galvojat?

D.K. Jeigu buty jaunyjy artojy.

V.D. Dar pabaigsiu vieng savo mintj. Grjzdama prie minéto lie-
tuviskumo, prie valstietiSko mentaliteto, turiu pasakyti, kad tai, ka
profesorius Jurgis Lebedys davé ir senajai rastijai, buvo tos valstietiskos
lietuviskos savimonés persvara. Paskui atéjo naujas laikas, kai buvo
pasigesta LDK Sakos. (Tiesa sakant, tai yra amzina misy kultiros
byla.) Dabar ta $aka yra antroji, bandoma jg sustiprinti, jjungti, ir ¢ia
a$ matau tam tikra jdomy désnj, kadangi tokio veiksmo ideologija
yra lietuviska.

D.K. A§ su gailes¢iu noriu uzbaigti diskusija, nors ji ir labai jdomi.
Jeigu buty galima glaustai reziumuot masy pokalbj, tai i§ tikryjy civi-

lizacijos saulélydZio akivaizdoje reikia art vagas. Toks Jurgio Lebedzio
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imperatyvas, kurj ¢ia su juo bendrave ir kartu dirbe profesoriai mums
yv 1 ) ¢ ¢

siandien issake.
SIGITAS NARBUTAS. Gal dar kas noréty tarti kokj Zodj?

EUGENIJA ULCINAITE. Taip, a$ noréciau. Kolegos, ar jums
neatrodo, kad tai, kg knygoje Senoji lietuviy literatiira Lebedys pa-
teike kaip kanong — ¢ia turiu omenyje senosios rastijos lietuviskos ir
nelietuviskos dalies santykj, keliamy problemy spektra, personalijy
sudétj, - $iandien tebéra esmingai nepakeista? Siandien nelabai toli
nuéjome nuo jo nei problemy kélimu, nei personalijy gausinimu.
Cia buvo kalbama apie profesoriaus Lebedzio lietuviskuma. Mano
supratimu, pats jdomumas ir yra tai, kad, budamas tikras lituanistas,
jis suvoke kitakalbeés literatiros reik$me. Juk tai Lebedys jerauke j savo
Sengjq lietuviy literatirg ir Strijkovskj, ir Kojalavi¢iy, ir Radvana, ir
Sarbievijy. Visa tai $iandien ir sudaro ta kanona, kurj mes ne tiek jau
daug papildéme kokiomis nors naujomis pavardémis.

Mano manymu, mums reikéty kalbéti apie du dalykus. Persona-
lijy lauka galima plésti. Tai viena. Antras dalykas, galima eiti gilyn.
Tokj vienintelj visiskai naujai perskaityta ir naujai jvertinta teksta i§
senosios lietuviy literatros Zinau tik viena. Tai yra Broma, atverta
ing viecnastj — kurinys, kurj kolega Mikas Vaicekauskas pastate visai j
kita vieta, iskélé visai j kita lygmenyj, suteiké jam visai kitg traktavima.
Daugiau tokiy pervertinimy kaip ir nesulaukeme.

Aisku, gilinimo kryptimi einama ir dabar. Juk yra susikoncen-
truota prie tokiy figiry kaip Sarbievijus, todél galima tiketis ir
panasiy rezultaty. A kuo grei¢iau laukéiau Onos Dauksienés darby,
kuriuose visiskai naujai pazvelgiama j Sarbievijaus kuryba, jos iStakas
ir suvokima.

Dabar dél Dariaus iskelto klausimo. Tam tikri LebedZio nutyle-
jimai. Nezinau, ar ¢ia tinka toks apibudinimas. Man aisku, kad jis
neliete tam tikry aspekty, kuriy negaléjo liesti savu metu. Pavyzdziui,

raSydamas apie Kojalavi¢iy, Lebedys akcentavo vienus dalykus, o
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valstybeés, valstybingumo klausimai tuo metu vargu ar buvo galimi
akcentuoti. T padaré Darius Kuolys. Arba pilietiskumo, patriotizmo
temos. Pagaliau religiniai aspektai. Jau ¢ia, $itoj auditorijoj, kazku-
rivose skaitymuose buvo lyg su prickaistu LebedzZiui kalbéta, kad
jo Literatiiroje $io néra, ano néra. Tokio priekai$to negalima mesti:
tiesiog ta situacija buvo tokia, kokia buvo, ir tai, ka Lebedys padare,
i§ tikryjy yra didziulis pasickimas.

Dar buvo pasakyta, kad Lebedzio tekstai sausi. Na, man jie tikrai
néra sausi. A§ juos pavadinciau preciziskais, racionaliais ir labai kon-
kreéiais. Ir tyrinéjimuose tai yra labai brangintinas bruozas, metodas
ar, kaip mes pasakytume, stilius. Juk pastaryjy mety tyrimuose tenka
i$vysti tikra mokslinio Zodzio devalvacija. Juose apstu $nekéjimo
labai placiai, garsiomis frazémis, vartojama daugybé tarptautiniy
zodziy, bet, kai galy gale tokj teksta perskaitai, tai nesupranti, kas
noréta pasakyti. Lebedys i§ tikro vengé tokio kalbéjimo, tai buvo
jam nebudinga, ir a§ manau, kad tai yra labai svarbi visom prasmém
jo pamoka mums.

Dabar apie tam tikras kryptis ir kanona, dél kurio prof. Girdzijaus-
kas labai suabejojo, aiskindamas, kas tai yra. Tiesa sakant, a§ irgi nelabai
zinau, kas tai yra. Na, a$ suprantu, kas yra kanonas, bet man neaisku,
kiek jis jmanomas realybéje. Kanonas kinta, apie tai ¢ia buvo kalbéta,
ir mes tg visi suprantame. Kanono negali buti vieno visiems laikams.
Paimkim XX-XXI amziaus literaturg ir paziarékim: mokyklinése
programose dabar akcentai yra gerokai kitokie, negu buvo pries 30 ar
kick daugiau mety. Vieni autoriai apskritai nebeminimi, jeraukiami
kiti, ir taip bus visa laika. XIX amZiaus situacija geresné ta prasme, kad
jame jau nebéra, kas para$yty naujy teksty. Belicka vertinti tai, kas yra.
O ten irgi turime situacija, kuri gali pakoreguoti dabartinj kanona.
Juk, kaip man atrodo, zymiai didesnj démesj pradéjome skirti tiems
kitakalbiams tekstams, kurie iki $iol nebuvo sulauke démesio. Man
atrodo, kad mes nesame perskaite netgi savo lietuviskos klasikinés

literattiros. Baranauskas iki $iol tebéra Anykstiy silelio autorius. Taciau
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kai a$ perskaiciau visg pirma jo poezijos toma, supratau, kad nieko iki
$iol nezinojau apie Baranauska. Tai galima pasakyti ir apie daugybe
kity autoriy — ta patj Poska, Strazdy ir visus kitus.

Dabar, kada ateinam prie senosios literatiiros, man atrodo, kad
¢ia kanono savoka dar apskritai negali buti taikoma. Jos negalima
taikyti, kalbant apie XVI-XVIII a. lietuviska, lotyniska ir kitokia ki-
takalbe rastija. Kodél? Todél, kad mes dar neZinom daugybes teksty,
nezinom, ka jie mums zada, arba kokia jy vieta — ¢ia jau nuskambéjo
tas modernus terminas, keliantis man alergija, — lakes¢iy horizonte.
Apie kokius lukes¢iy horizontus galime kalbéti, jeigu Daivos ir Si-
gito Narbuty veikale XV'—XV1 a. Lietuvos lotynisky knygy sqrasas yra
uzregistruota daugiau kaip 300 poziciju, 0 XVII a. Lietuvos lotynisky
knygy sqrase ju yra daugiau kaip 1300; kai pasirodys XV111 a. Lietuvos
lotynisky knygy sgrasas, irgi bus kokie soo, o gal daugiau.

S.N. Masy skaic¢iavimais, XVIII amzZiaus Lietuvos autoriai paskelbé

per sooo pavadinimy knygu.

E. U. Taigi. Ka mes dabar galim pasakyti apie visa $ita kickj — 5000
ar 6000 kariniy? Kokj mes galim pateikti apibendrintg vaizda? Juk
mes nezinom daugybés dalyky, nesam i§ tikrujy jvertine ty teksty.
Kanonas juk yra jvertinimas, tai — jvertinta literatara. Kaip jtraukti
i kanong tekstus, kurie dar net neperskaityti? Ir tai — tik vardai ir
pavadinimai. O jei kalbétume apie problemas? Sigitas Narbutas ¢ia
atkreipé démesj j tas problemas ir tuos dalykus, kurie pas mus iki $iol
dél jvairiy priezas¢iy neistirti, — teologiné literatara, memuaristika,
epistolografija, ir taip toliau. Jie neitirti dél masy nepasirengimo.
Labai grazu, aisku, kad turime Alberto Kojalaviciaus rasty korpusa,
bet ir jame Kojalavi¢iaus visuma neaprépta. Kazimieras Kojalavi¢ius
asocijuojasi su skaitytu retorikos kursu, daugiau su niekuo. Neiskyla
jis nei kaip pamokslininkas, nei kaip teologas, nei kaip polemistas.
Visi Sitie aspektai mums dar visiskai nezinomi. Kaip ir Mikalojus Lan-
cicijus. Jis i tikrujy didelé figtira, kuria reikéty jtraukti j kanona, bent
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jau ziarint j perspektyva. Visiskai dar laukinis krastas, kuriame, kaip
sakoma, lititai gyvena, yra senoji poleminé literatira, pirmiausia teolo-
giniai poleminiai rastai. Jurgevicius, Skarga, Volanas. Skargos neturim,
Jurgevi¢iaus neturim — nieko neturim. Nesam jverting net ir ty, kurie
minimi dabar vadoveliuose. I§ tikryjy, jeigu reikéty juos apibudinti,
kaip ¢ia padaré Asta Vaskeliené, aptardama, kg Antikos autoriai davé
Juvencijui, kaip Juvencijus charakterizuoja Antikos autorius, tai ka mes
galétume pasakyti apie Pilgrimovijy, Rims$a, Gradauska? Nepateiksime
kol kas tikslesnio apibtdinimo, nes nezinome jy karybos visumos.
AS jau nekalbu apie gausybe kity vardy, kurie i$tisai $mékséioja to
meto leidiniuose. Paimkime tokj Jong Rakvica, Jona Komparskj arba
Martyng Zagelj... Tad apie kanona, ypa¢ senosios literatiiros kanona,
kalbéti $iandien yra visiskai per anksti, ir ¢ia tikrai kol kas tegalima
pasakyti tai, kas buvo pasakyta Lebedzio ir ka visi mes ¢ia kartojame:
dirbk, dirbk, dirbk, dar ilgai ir sunkiai dirbk.

Prie ty pervertinimy a$ dar noréciau §j bei ta pridéti. Labai laukiu
naujy Husoviano rasty’. Juk prie pavardziy mes dazniausiai buname
»prikabing® kokio nors vieno veikalo etikete. Husovianas mums —
Giesmeés apie stumbrg autorius. Tadiau zinant viska, ka jis paraseé, tai
ne stumbry medzioklé yra pagrindinis jo problematikos Saltinis, ne
pagrindiné jo tema. Jo kuryboje regime Zymiai daugiau - ir valsty-
bingumo, ir tikybiniy idéjy smelkimasis, kova tarp reformacijos ir
kontrreformacijos, ir taip toliau. Mano supratimu, nesame tinkamai
perskaite Mykolo Lietuvio, nesame jo deramai jverting. Jo veikalas be-
veik neprieinamas ir nereflektuojamas arba per mazai reflektuojamas.

Labai pritariu gerbiamo Vytauto Vanago mindiai apie batinybe
radyti monografijas. Nejmanoma parasyti sintetinés literattros isto-
rijos, neiStyrus ir neaptarus kuriy nors atskiry senosios literataros

zanry ar asmenybiy. Lygiai taip pat yra svarbios monografijos apie

8 Kalbétoja mini neseniai pasirodziusia knyga: Mikalojus Husovianas, Ras-
tai=Opera, i$ lotyny kalbos verté Benediktas Kazlauskas [ir kt.], Vilnius: Lietuviy
literaturos ir tautosakos institutas, 2007 (red. past.).
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Kojalaviciy, Sarbievijy, kitus iskiliausius autorius, butinas visapusiskas
ju kurybos iStyrimas. Tada, suprantama, buaty galima kalbéti apie
atranka, jvertinima ir kitus svarbius dalykus. Taigi a§ manau, kad
tyrinéti dar yra labai daug ka. Labai dziugu, kad, man atrodo,
tyrinétojy pakanka, jie yra kvalifikuoti, belieka sakyti o7z ez labora.

S.N. Gal kas norétumet atsiliepti j profesorés mintis?

MINDAUGAS KVIETKAUSKAS. Besiklausydamas galvojau apie tai,
kaip Jurgis Lebedys pradéjo savo mokslinj kelia. Cia buvo minétas jo
darbas apie Antana Vienuolj. Kick atsimenu, jis 1939-1940 metais
planavo rasyti mokslinj darba Lietuviy grozinés prozos raida. To darbo
planas yra Lituanistikos bary rinkinyje. Planas atrodo savitas ir drasus.
Sprendziant i§ jo, lietuviy groZinés prozos raida Lebedys sitlé pradeti
tirti nuo 1706 mety, nuo Sulco atlikey Ezopo vertimy, ir apimti visa
XVIII amziy, jskaitant religine rastija. Véliau jis atsigrezé j senesnius
laikus: } XVI-XVII amziy, | Dauksa. Ka jisai bandé tenai jzvelge? Juk
tai yra nekanoniski reiskiniai, jei prisiminsime, kas tarpukary pateko j
kanong. Stai Motiejaus Miskinio literatiros vadovélis. Jame senosios
literataros etapas ir XVIII amzius yra atspindétas labai konspektiskai.
Sie dalykai vadovélyje tikrai nepriskiriami prie kanoniskyjy. Jame
kanonu laikoma tautosaka ir groziné literattra lietuviy kalba. Taigi
Lebedys ¢ia jau eina plac¢ia gatve, planuodamas savo platy Zingsnj ne
tik kaip naujo kanono tvirtintojas, bet ir kaip tikrintojas ty dalyky,
kurie tarpukary lietuviy literatroj jau suprantami kaip kanoniniai.
Daukantas ar, sakykim, Valan¢ius jo patikrinimas aiskinantis, i§ kur
ateina jy poveikis, jy stilius. Jie tikrinami jvairiuose kituose $altiniuose,
heterogeniskoje literataros ir rastijos aplinkoje.

Man atrodo, §is procesas visa laikg tesiasi. Kanonas yra tikrinimas
ir sutartis, kuri turi bati nuolat atnaujinama. Loretos Jakonytés fraze,

kad kanonas yra sutartis, atrodo labai vykusi®. Man dar tokia mintis

? Kalbétojas mini Siuose ,Jurgio LebedZio skaitymuose” perskaityta dr. Lo-
retos Jakonytés pranesimga , Literatiiros kanonas: sutarties salygos” (red. past.).
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kyla: ne visada tai yra symoninga sutartis, kuria galima nustatyti kokiais
nors akademiniais susitarimais. Daugybe reiskiniy literataroje atrodo
turj tam tikra jéga, kuri tiesiog eina i§ jy padiy. Ir labai daznai jy verte
net sunku kaip nors racionaliai apibadinti. Bet, be abejo, prie jos reikia
visa laikg arteti, ja visa laika tikrinti, kaip, sakykim, Dariaus Kuolio
pranesime*° staiga pasirodo Mykolas Zaleskis, per kurj Zvelgiant turbut
galima nauju kampu priartét prie sajudzio teksty ir pagalvoti, siek tiek
pajudinti proporcijas, atnaujinti patj ty kanoniniy teksty skaityma.

Dar noriu grjzt prie kai kuriy dalyky. Prie to, kad ne visada ta
sutartis gali buti formuojama, performuojama grynai racionaliais
procesais, tam tikrais akademiniais ar ideologiniais sumetimais. Stai
dabartinés literataros fenomenai, dabartinés literataros autoriai, ku-
riems, bejc, taip pat triksta monograﬁjq, apie juos monografijq irgi
dar néra, mastydami tokiais grynai akademiniais vertinimo kriterijais,
sakykim, jei prieinam prie Jurgos Ivanauskaités teksty, bandome juos
analizuoti ir kelti jiems vertés kriterijus. Ju yra su labai daug klaustuky,
tadiau, nepaisant to, skaitytojy samongj $ita autore veikia labai stipriai.
Ir negalima to paneigti. Vadinasi, greta akademiniy kriterijy reikia
nuolat bandyti pajusti tuos samonés judesius, mentaliteto judesius,
kurie supa kiekvieng kanoninj karinj. Ir galimas dalykas, tas samo-
nés judesiy kontekstas labai greitai gali pasikeisti. Situacija, kanono
vertinimas pasikeidia tiesiog stebétinai greitai.

Suvokti, kaip tas kanoninis karinys pasidaro kanoninis, kokia
energija j jj suteka ir kodél jis paskui ta energija spinduliuoja, yra
nuolatinis klausimas, kuris kyla tiesiai i$ kariniy, ar jis baty i§ XVI a.,
ar i§ XVII a., ar i§ dabartinés literataros. Vis tick neabejotina tai, kad
kai kurie kariniai turi be galo stipry energetinj, estetinj poveikj samo-
nei net ir praé¢jus ilgam laikui. Neseniai per paskaitas eksperimento
délei studentams pasitliau Sarbievijaus grazy lyrinj eilérastj ,Keri

" Minimas dr. Dariaus Kuolio pranesimas , Jurgio LebedZio nuoroda: Papar-
¢iuose radyta Lietuvos istorija”. Kaip anksciau minétas Jakonytés pranesimas,

jis taip pat dar nevirto moksliniu straipsniu ir Siame Senosios Lietuvos literatiiros
tome nepublikuojamas (red. past.).
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téviske nuostabi®. Nors jie nezinojo, kas yra autorius ir i$ kurio laiko
tas tekstas, bet pripaZino, kad tai be galo gera poezija ir kad ji labai
juos paveiké. Vadinasi, kazkas vis tiek yra paciuose kuriniuose, kurie
i$laiko tam tikra poveikj samonei, nors tie samonés judesiai, kurie
supa kurinj, yra labai judris ir juos nuolat reikia perklausyt, ka, man
atrodo, bande¢ daryt ir Jurgis Lebedys.

S.N. Acit. A§ tik norejau padékoti profesorei Eugenijai Ul¢inaitei
uz i$mintinga Zodj ir pasakyti, kad visi$kai su Jumis sutinku, kad Jas
kickvienu atveju kalbate tarsi skaitydama ir masy, jaunesnés kartos
lituanisty, mintis. Vytautas Kubilius vieng kartg sutiktas koridoriuje
ir paklaustas, kod¢l néra vieno garsaus autoriaus enciklopedijoje,
pasake: , Sigitai, j enciklopedija netraukiame né vieno i§ gyvyju. Tegu
jie sulaukia savo vertintojy”. Taigi ¢ia kalbant apie kanona turbut tas
pats. Kalba eity apie tuos autorius, kuriems reikia vélesniy karty pati-
krinimo ir kurie jau gali diskretiskai $itai padaryti. O $iaip a$ noré¢jau,
mielas Dariau, tu jau nesupyk, paprovokuoti patj prisimings musy
gal trisdesimties mety senumo pokalbj, kai mes su tavim susidare
universiteto koridoriuje svarstéme apie tai, ka reikéty daryti senosios
radtijos ir apskritai literattiros istorijos tyrimuose. A§ pradéjau kalbeti
panasius zodzius tarsi zinodamas, kg po trisdeSimties mety profesoré
Eugenija Ul¢inaité ¢ia, Sitoje auditorijoje, pasakys. Nezinome visko,
butina bent jau pagrindinius autorius i$versti j lietuviy kalba, istirti ju
karyba ir publikuoti atskirai. Tada turéty eiti nedidelés apimties tyri-
mai, monografijos, ir tiktai tada buty galima sésti parasyti literataros
istorija. Tada, mielas Dariau, radai kity argumenty ir man pasakei,
kad, nepaisant to, kad mes neturime dabar, neturésime véliau ir nerei-
kia galvoti, kad kada nors turésime viska, vis délto tokius sintetinius

veikalus ra$yti yra prasmés. Koks tavo poZitris? Ar jis pasikeite?
D.K. Labai atsargiai reikia $neketi.
S.N. Profesoré pasaké, kad negalima kalbét apie kanona, todel

kad mes nieko neturim.
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D.K. A labai glaustai atsakysiu, kad vis tick mes vienokj ar kitokj
kanona turim. Be jo nejmanoma. Buvo Miskinio kanonas, dabar rasy-
damivadovélius vis tick atrinkinéjom, Ziaréjom, kg jaunimui duot, ko
neduot. Lebedys irgi kiiré tam tikra kanona, mes ta kanona tik pasamo-
ningai ar maziau sgmoningai vis tiek atrinkinéjam, vertinam ir turim.
Tos pastangos samoningai kanong formuot: atsargiai, pasveriant, yra
labai svarbios. Kai Sigitas sialé tema LebedZio skaitymams, a$ nelabai
supratau tos temos svarbos. Apie kanong pastaruoju metu nebuvau
tick skaites ir galvojes, o i tikryjy pati tema ir problematika yra labai
aktuali. Nes vis tick mes turim galvot, kaip musy literattra ir senoji
literatara, tie senieji tekstai gyvena Siandienos visuomenéje, ka jie daro?
Siandien mes matom didele lietuvisko tapatumo krize, nesusivokima,
tad masuy, literaty, uzdavinys baty vis délto galvort, kokie tekstai dabar
galéty kalbéti. Padéti lietuviams tam tikra tapatuma akcentuoti, pri-
siminti kai kuriuos dalykus ir sykiu istoring perspektyva. Tie dalykai:
sociumo ar bendruomenés, etinés, politinés bendruomenés savimonés
dalykai, yra labai aktualts. Ir kanono klausimas labai susijes su Siais
dalykais. Reflektuot ir galvot apie kanong yra labai svarbu — ar mes
ziarétumem vien i§ estetiniy pozicijy, ar Zidrétumém ir i§ ideologiniy,
Siandieninés bendruomenés pozicijy. Tas klausimas i§ tikryjy aktu-
alus ir, man atrodo, kad reikia pratest diskusij. Cia nesutikéiau su
profesorés Eugenijos Ul¢inaités nuomone, kad kol visko nesurinkom,
neinventorizavom, nekanonizuokim, nes vis tick mes vienaip ar kitaip
kanonizuojam tuos dalykus. Kita vertus, labai polemizuo¢iau su Sigito
pirmuoju pranesimu, kad jau dabar mes galim atrinke, pavyzdziui, i
XVIII a. Jasinskj, Naru$eviciy ir t. t. Susidursim su daugybe jvairiy da-
lyky, ir dél Naruseviciaus, jeigu diskutuosim, i§ karto klaus¢iau, kodel
néra Karpaviciaus, kuris man atrodo i§ XVIII a. antrosios pusés labai
svarbus autorius. Tai jau tolesniy diskusijy dalykai.

J.G. A$ dar noriu pasakyt viena dalyka. Nenoré¢iau sutikt su to-
kiu reliatyvistiniu kanono supratimu. Sitaip suprastas kanonas — ne

kanonas. Kanonas kaip desimt Dievo jsakymy, amzinas. Aisku, kad
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keiciasi turinys, jo supratimas ir t. t., ir Dievo jsakymai kei¢iasi, bet
kanong sukuria tauta. Visa tauta. Per tam tikrg laika, i§ karto mes
nesukursim kanono. Jei norésim $iy dieny literataros kanono, tai
tu$cios yra pastangos. Nieko nebus. Po 100 mety galésim sakyti. Kodél
vieni autoriai i$braukiami, kiti — jtraukiami? Nieko panasaus. Kas is-
brauké Donelaitj, Baranauska, Kudirka, Maironj? Kas juos kada nors
i$braukty? Kokie kanonai juos panaikins, pakeis? A§ manau, kad tai
yra nejmanoma. Arba tada jau musy tauta bus kita. Kita, bet ne $ita,
kuri per $imtmedius susiklosté. Man atrodo, kad kanone pirmiausia
reikia akcentuoti pastovuma. Patys Zmonés per ilga laikg supranta,
kas jiems yra labai reik§minga, kas jiems yra labai svarbu, kodel Mai-
ronis, sakysime, atgimsta tam tikru metu. Kartas po karto. Jisai yra
neuzmir$tamas autorius. Jeigu ir specialiai kas nors malsinty, vis tick
nejmanoma jo uzmirst. Juk sovietmedciu kiek buvo apie jj prisnekéta
visokiy nesamoniy, dabar net skaityti géda kartais tuos tekstus. O
jisai vél su savo pilnumu iskilo ir pasidaré didis ir labai reik$mingas.
AS taip suprantu kanona. Na, paziarékim, ka kitos literataros daro
ir kaip jos vertina savo raytojus. Irgi tas pats. Vadinasi, tai, kas per
amzius nusistovéjo, jau yra kanonas. Man atrodo prasmingas toks
kanono supratimas. O jeigu dabar yra pilna specialisty, Zaidéjy,
dailininky, menininky, yra Zvaigzdés, vienos Zvaigzdés, zmoniy jau
neliko, Zvaigzdynai tiktai, tai tam Zvaigzdyne paskui negali susigau-
dyt — kuri Zvaigzdé svarbesné, kuri nesvarbi. A noriu pasitlyti insti-
tutui suorganizuoti lituanisty i$vyka j Devynduonius, aplankytumém
Lebedzio kapg pakeliui, uzsuktumém Bal¢ikonj prisiminti, kitados
mes darydavom S$itaip. Ta tradicija nutritko, o man atrodo, kad tai
buty labai prasminga. Seni ir jauni galéty vaziuot, kad jie pagaliau
zinoty, kur kas ilsisi, kurioj Lietuvos vietelej.
S.N. Dékui uz iSminties pamoka.
I garso jraso parengé

Zivilé Nedzinskaite
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