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SENOSIOS LIETUVIU LITERATUROS
KANONO KLAUSIMU

Kuo brandesné darosi nacionaliné literattira, tuo aiskiau
ji suvokia save kaip pasaulinés literatiiros dalj.
Vytautas Kubilius

Anotacija. Straipsnio objekta sudaro svarstymai apie senosios
literataros istorija, pagrista atnaujintu senosios rastijos kanonu.
Keiciantis pozitiriui | senosios Lietuvos rastija: pripazjstant jos
jvairialypj — keliakalbj, daugiazanrj, keliareligi — pobudj, tenka i$
naujo formuluoti tos rastijos kanona. Jj siiloma pildyti ankstesnéms
epochoms budingais Zanrais ir rasimis, o autorius ir karinius kano-
niniais pripazinti, atsizvelgiant j ju poveikj visuomenés literatariniy
lakes¢iy horizontui ir paisant ju originalumo.

RaktazodZiai: literatira — istorija ir kritika; kanonas (literattra);
lietuviy literattra; lietuviy literatira (lenku); lietuviy literatiira
(lotyny); lietuviy literatiira (slavy); lietuviy literatara (vokiediy).

I moderniosios literatiirologijos diskusijy erdve kanono klausima
neseniai vél iskélé Haroldo Bloomo veikalas 7he Western Canon,
pirmasyk pasirodes 1994 metais ir veikiai pradétas versti | jvairias
kalbas'. Sioje provokatyvioje monografijoje Bloomas nekvestionuoja

! Harold Bloom, The Western Canon: The Books and School of the Ages, New
York: Harcourt Brace and Company, 1994 (Siam straipsniui naudotasi kitu lei-
dimu: London: Papermac, 1995). IS gauséjanciy $io veikalo vertimy nurodysime
siuos: El canon occidental: La escuela y los libros de todas épocas, trad. de Damian
Alou, (Coleccion Argumentos; 171), Barcelona: Ed. Anagrama, '1995, 21997, °2001;
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literatros kanono prasmés, jo reik§més — pasirinkes 26 Europos
literataros koriféjus, jis svarsto, kokios ypatybés leidzia laikyti
Siuos autorius genialiais ir kuo pasizymi ju kariniai, tape Vakary
kanono ,jnamiais“. Pasak Bloomo, , troskimas rasyti genialiai yra
troskimas buti bet kur savuoju metu ir savame pasaulyje, sutei-
kiant tam buvimui originalumo, kuris turi sietis su paveldu bei
rapinimysi jtakomis. Sioje citatoje, paimtoje i§ minéto veikalo
pratarmés, nurodytas pagrindinis bruozas, leidZiantis isskirti kurj
nors pretenduojantj tapti literataros kanono dalimi karinj, — tai jo
originalumas. Jj Bloomas pirmiausia apibadina kaip keistumo jaus-
ma, kuris kyla amzZininkams, i$skiriantiems savita karinj i§ daugybés
kitu, sudaranciy jprasta literatiriniy lakes¢iy horizonta, ir ainiams,
gebantiems ,keistajj“ karinj perskaityti, suprasti jj ,klaidingai® ir
Sitaip sukurti nauja i genialaus karinio titulg pretenduojantj teksta
(tiksliau kalbant, perkurti tai, kas sukurta, ir ta karinj paversti
literattiros tradicija).

Bloomo veikalg paminéjome dél keliy priezasciy. Jame kalbama
apie svarbesniuosius teorinius klausimus, be kuriy aptarimo nej-
manomi $io turinio svarstymai; be to, jis leidZia spresti apie esama
Sios tematikos tyrimy pasaulyje padétj. Vakary kanone keliamos
problemos néra svetimos, jei pasidairytume, kas $ia tematika
kalbéta ir svarstyta Lietuvoje per pastarasias kelias desimtis mety,.
Kalbant apie senaja lietuviy literatiira, iSeities tasku laikytume
kai kuriuos Jurgio Lebedzio darbus, pirmiausia Sengjg lietuviy

El canon occidental: Els llibres i l'escola de les edats, traduccio i notes de Lluis Comes
i Ardeniu, Barcelona: Columna, 1995; Il Canone Occidentale: I libri e le scuole delle
eta, a cura di Francesco Saba Sardi, Milano: CDE, '1996,21997; Il canone occiden-
tale: I libri e le scuole delle eta, traduzione italiana a cura di Francesco Saba Sardi,
(Studi Bompiani), Milano: Bompiani, '1996, 22000, *2005; Vestens litteraere kanon:
Mesterverk i litteraturhistorien, oversatt av Jan Brage Gundersen, (Gyldendal poc-
ket), Oslo: Gyldendal Norsk Forlag, 1996, 22007; Den visterlindska kanon: Bicker
och skola for eviga tider, dversdttning av Staffan Holmgren, Stockholm: Brutus
Ostligs Bokforlag Symposion, 2000; Kdnon zdpadni literatury: Knihy, které prosly
zkouskou vekii, prelozil Ladislav Nagy a Martin Pokorny, Praha: Prostor, 2000.
2 Versta is: Harold Bloom, The Western Canon, p. 12.
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literatiirg ir Lietuviy kalbg XVII-XVIII a. viesajame gyvenime®. Juose
randame suformuota senosios lietuviuy literatiiros kanona, esmin-
gai nepasikeitusj iki pat siy dieny. Kitu reik§mingu veikalu masy
svarstymams $ia tema laikytume Vytauto Kubiliaus monografija
Lietuviy literatira ir pasaulinés literatiiros procesas*. Pirmame Sio
veikalo skyriuje, pavadintame ,Nacionaliné literatara ir pasauli-
nés literattiros procesas®, pateikta reik§mingy teoriniy jzvalgy bei
lietuviy literataros fakrtais pagristy vertinimy Bloomo iSskirtomis
temomis, svarbiomis svarstant kanono klausimus: apie naciona-
linés literattiros tradicija, jos savitumg ir reikéme, karéjo talenta,
genialumo prigimtj ir kt. Tre¢ia svarstymy $ia tema dalj sudaro kai
kurie pastaryjy mety teoriniai darbai’, konferencijos® ir diskusijos,

* Jurgis Lebedys, Lietuviy kalba XVII-XVIII a. viesajame gyvenime, sudarytoja
V. Zaborskaité, Vilnius: Leidykla ,,Mokslas”, 1976; Senoji lietuviy literatiira, pa-
ruosé J. Girdzijauskas, Vilnius: Mokslas, 1977.

* Vytautas Kubilius, Lietuviy literatiira ir pasaulinés literatiiros procesas, Vil-
nius: Vaga, 1983.

°Brigita Speicyteé, , Lietuviy literattiros istorijos modeliavimo perspektyvos”,
in: http://www.literatura.lt/TXT/E-303/speicyte.htm, zr. dar: Brigita Speicyté, Poe-
tinés kultiiros formos: LDK palikimas XIX amziaus Lietuvos literatiroje, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2004 (ypac svarbus ,]vadas”, p. 13-57); Biruté
Merzvinskaité, , Literattiros istorijos etika”, in: Literatiira, 2005, sas. 47 (2), p. 52—
63; Juraté Sprindyté, Loreta Jakonyté, ,Writing literary history: an overview of
debates”, in: Istorijos rasymo horizontai, (Senoji Lietuvos literatiira; kn. 18), Vilnius:
Lietuviy literat@iros ir tautosakos institutas, 2005, p. 81-90 (Siame leidinyje pa-
teikiama visa mokslinés konferencijos , Literatiiros istorija — paradoksas ar para-
digma”, vykusios 2003 10 22-24 ir svarbios kalbamu klausimu, medziaga). — I$
teoriniy darby, skirty tradicijai ir paveldui kaip atminties apraiskoms, minétinas:
Arvydas Pacevicius, ,Rankrastinis paveldas ir istoriné atmintis”, in: Rankrastinis
paveldas Lietuvos kultiiroje ir istorinéje atmintyje: Konferencijos medziaga, 2005 04 20,
sudarytoja Genovaité Astrauskiené, Panevézys: Panevézio apskrities Gabrielés
Petkevicaités-Bités vieSoji biblioteka, 2006, p. 8-21.

62001 05 10-11 Siauliy universitete ivyko Lietuviy literattiros katedros suor-
ganizuota tarpdisciplininé moksliné konferencija ,, Kanonai lietuviy kultiiroje”,
daugiau zr. konferencijos medziaga: Kanonai lietuviy kultiiroje: Straipsniy rinki-
nys, redkolegijos pirmininkas ir leidinio sudarytojas doc. dr. Vigmantas Butkus,
Siauliai: éiauliq universiteto leidykla, 2001.

72005 mety pradzioje Mety redakcijoje jvyko diskusija kalbama tema, Zr. jos
medZiaga: ,Siandieninés lietuviy literatiros centras: kur jis?: [pokalbis, kuriame
dalyvavo literatiiros kritikai Viktorija Daujotyté, Laimantas Jonusys, Mindaugas
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liudijancios, be visy kity dalyku, augantj ir stipréjantj susidoméjima
$ios srities problematika. Tuo netenka stebétis. Ziniy siekiantiems
neindiferentiskiems skaitytojams literatiiros kanonas svarbus dél to,
kad juo remiama nacionalinés literataros istorija, josios tradicija, ir
ta tradicija grindziamas jaunosios kartos ugdymas. Specialistams,
pirmiausia literatiiros istorikams, kanono svarstybos reik§mingos
dél to, kad juo grindZiami sintetiniai ir taikomieji literatairologijos
darbai: literattiros istorijos, nacionalinés rastijos apzvalgos ir k.
Na, o vieny ir antry démesj kanono problemoms skatina vertybiy
ir tradiciju, kanoniniais laikyty ir tebelaikomy autoriy bei kariniy
kaita, kultiirinés tapatybés intensyvesnés paieskos ir kiti reikSmingi
$iy dieny pokyciai.

Bet grizkime prie senosios lietuviy literataros ir jos kanony:
esamy ir basimuy, jau realizuoty, iSdéstyty nesenose literatiros
istorijose ir dar formuosimu, rengiant naujus $io turinio veikalus.
Cia turime pasakyti, kad didZiule vertybe tebelaikome tiek Jurgio
Lebedzio suformuota, tiek Albino Jovaiso ir Eugenijos Ul¢inaités is-
plétota senosios lietuviy literatiros kanona. Sie miisy svarstymai apie
kitokiy kanony galimybe nieku badu nereiskia nepagarbos jiems,
jau tapusiems lietuviy literatirologijos tradicijos dalimi. Priesingai,
tolesnius $ios tematikos svarstymus mes laikome dar vienu jy reiks-
mingo indélio paliudijimu ir paiais tikriausiais gyvosios lituanistinés
minties, savu metu iSreik$tos $iy mokslininku, Zenklais — tomis
epochy signatiromis. Todél mes tik leisime sau isdéstyti, kas baty,
svarbu, kalbant apie teorinius senosios literataros kanono pagrindus,
kuo buity galima papildyti ar truputj pakeisti kanoninio ,saraso”
asmenis, artefaktus bei jvykius ir kaip galéty atrodyti kanoniniy
senosios Lietuvos literaty sarasas artimoje ateityje.

Kvietkauskas, Juraté Sprindyté, Regimantas Tamosaitis ir rasytojas Herkus Kun-
Cius], parengé Mindaugas Kvietkauskas, in: Metai, 2005, Nr. 3, p. 90-102. — Be
Sio pokalbio, biita kity publikacijy populiarioje kultiirinéje spaudoje. I8 ju verta
pamineéti si: Eglé Kackute, ,, Biblioteca Bodmeriana — Pasaulio literattiros bendruo-
meneé”, in: Literatiira ir menas, 2006, Nr. 39 (3115), p. 21, 23.
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Nepabijosime pasirodyti banalis ir darsyk priminsime tai, kas
jau nesyk pasakyta ir $iu, ir daugelio kity literatarologijos koriféju:
literataros istorijos karimas remiasi rastijos tradicija. Beje, ja, ta
tradicija, remiasi ir kitos prasmingos humanitarinés veiklos sritys,
pavyzdziui, bibliografijy ir biobibliografiju, enciklopedijy ir specia-
lizuoty Zinyny sudarymas. Tik $tai, skirtingai nei visi $ie ugdymo
ir lavinimo instrumentai, literattiros istorija turi sava Serdj ir sava
sirdj, be kurios ji néra jmanoma, o butent, literatiiros kanong. Be
jo, jinai virsta milzinisku tekstynu, arba hiperbiblioteka. Tokig hi-
perbiblioteka susikuria kiekviena epocha: surencia jai ramus, atsi-
renka i§ dar didesnés — pasaulinés — hiperbibliotekos tuos tekstus,
kuriuos laiko aktualiais ir reikalingais sau, pasirémusi kokiais nors
sau svarbiais vertinamos tapatybés pozymiais: kalba, turiniu, auto-
riy kilme, bendruomenés ir aplinkos, kuriai tie autoriai priklauseé,
paprodiais, gyvensenos ir mentaliteto modeliais ir t. t. Taip elgtis
butina, kadangi praeities rastija jau yra tapusi pasaulinés kultaros
paveldo dalimi, lasu pasauliniame vandenyne ir oro gurk$niu Zeme
gaubiandioje atmosferoje®.

Kiekviena epocha suformuoja sau aktualius kriterijus, padedan-
¢ius apéiuopti ir minétaji lada, ir reikalingaji gurk$nj. Zmogaus,
netgi paskiros kartos trumpas gyvenimas ver¢ia nacionalinés lite-
ratiros tradicijg siaurinti iki vadinamojo ,aukso fondo® kariniu,
sudaranciy literatiirinés tradicijos branduolj, ir ty keliolikos autoriu,
kurie dél tam tikry priezasciy geriausiai atliepia $iydienés visuo-

menés, pirmiausia jos issilavinusios, prasmingai kulttaros veiklai

8 Prie tokiy minciy veda kity Europos tauty pozitris j pavelda. Prisimena-
me viena iSkalbinga atsitikima. Sugalvoje iSversti ir iSleisti vieno XVIII amZiaus
pranciizy sentimentalisto kiirinj, projektuotos Apsvietos bibliotekos redakcinés
kolegijos nariai paramos kreipési i Pranciizy kult@ros centra Vilniuje. Cia jie
iSgirdo atsakyma, kad pranctzy literattira iki XX amziaus vidurio imtinai pir-
miausia yra pasaulio kultiiros dalis, todél paramos tokio pobiidzio darbams at-
likti galima tikétis bet kuriame Europos kultiira remianc¢iame fonde. (To kulta-
ros centro darbuotojy Zodziai nebuvo mandagus prasymo atmetimas — prasytoji
parama buvo paskirta; jais is tikryjy noréta pasakyti tai, kas ir buvo pasakyta.)
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angazuotos dalies kultarinius lakes¢ius. Kokios tos priezastys?
Kokie tie pozymiai, pagal kuriuos Siandien sialytume formuoti
savaji literataros kanong?

I Siuos klausimus irgi yra ne vieng kartg atsakyta — ir ne tik
uzsienyje, bet ir Lietuvoje. Antai 2002 metais steigiant Lietuviy,
literatiros ir tautosakos instituto literatiros premija pagrindiniu
rodikliu buvo keltas kariniy originalumas. 2003-aisiais minétame
Institute sudarant $imto lietuviy rasytoju, kartu su $imtu latviy, ir
simtu esty karéjy galin¢iy reprezentuoti Baltijos valstybiy naciona-
lines literatiras, sarasa buvo pasiremta dviem kriterijais: literataros
tradicija ir karinio originalumu. Pavyzdziy galima nurodyti ir
daugiau, bet manome, kad uzteks ir Sity. Tad kuo pasizymi litera-
taros karinio savybiuy ir saity kompleksas, vadinamas originalumu?
Auks¢iau minéjome, kad, aiSkindamas pastarajj, Bloomas nurodo
esming kanoniniu gebandio tapti karinio ypatybe: originalus tekstas
skaitytojams sukelia keistumo jspadi. Sitas estetinis efekrtas gimsta
i$ karinio santykio su tradicija, arba, Roberto Jausso Zodziais,
susiformavusiu literataros lakesc¢iy horizontu. Originalus karinys
pazeidzia tariamg horizonto harmonija, suardo darnia tradicijos
pyne, savitai perkurdamas tradicinius siuzetus ir temas, originaliai
panaudodamas tradicinius literattirinius topus ir pan.

Priémus $ias nuostatas ir dairantis tokiy gairiu, kuriomis galétu-
me nubirzyti basimos literatiros istorijos erdve, dar pravartu atsi-
zvelgti | $ios srities patirtj, i§déstyta teoriniuose veikaluose, skirtuose
Europos kultiros ypatumams aptarti. Mat kad ir kokie svarbas
mausy akims atrodo kurie nors literataros kariniai ar senosios rastijos
artefaktai ankstesniy ir vienalaikiy tos pacios risies fenomeny fone,
visi jie savu metu Zyméjo bendresnio turinio procesus, dabar misy
suvokiamus net ne kaip kurios nors valstybés, pavienio regiono,
bet kaip Europos kultiiros savastis, jos tapatybé. Ne tik Lietuvos,
bet ir tokios Europos, kokia turime $iandien, pradzia mes regime
ne judéjiskoje, graikiskoje ar roméniskoje Antikoje, o Viduram-
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ziuose. Aiskindamas moderniosios Europos tapatybe, jos kultiiros
esme, prancizy filosofas Rémi Brague’as pasitelké roméniskumo
sgvoka?. Matydami savo atsilikima daugelyje sri¢iu, senovés Romos
gyventojai perimdavo ir karybingai pritaikydavo kultaringesniy
kaimynu, pirmiausia graiku, patyrima. Pasak Rémi Brague’o, tai
sudaro istorinio romény nuopelno esme™. Panasiai elgesi barbarai
Viduramziy europiediai. Jie anksti jsisavino dvi ganétinai priesiskas
tradicijas: Zydy ir krik$¢ioniy bei Graikijos ir Romos pagoniu; pas-
kui $i savastimi tapusi kultira dar buvo praturtinta araby patyrimu.
Jei tokius svarstymus pritaikytume senajai Lietuvai, pamatytume i$
esmés t3 patj. XVI amziaus liecuviy humanistai, skelbe apie lietuviy
aristokraty kilme i$ romény, patys buvo kur kas tikresni roménai
uz legendinius Gediminaiciy ir Al$éniskiy, Gostauty ir Radvily
protévius vien dél savo ,roméniskumo®, arba, Brague’o Zodziais
tariant, pastangy svetima kulttra paversti sava.

Svarstymuy apie tradicija ir originaluma randame tiek minétose
sintetinése lietuviy, literataros istorijose, tiek ir kai kuriose pasta-
ruoju desimtmeciu pasirodziusiose monografijose, skirtose senajai
Lietuvos rastijai. Laikydami $ias kultaros dimensijas tinkamu
pagrindu sukurti koncepta naujos kartos literatairos istorijai ar
kitokiam edukaciniam $ios tematikos tekstui, manome, kad esami
veikalai nei$samiai atskleidZia tiek tradicija laikoma europinés
rastijos dalj, kuria savu metu jsisavino ,,roménai® lietuviai, tiek ir
originalumo Zyme i$ toli issiskirian¢ius karinius, galinc¢ius preten-
duoti j Lietuvos senosios literatiiros ,,aukso fonda®.

° Rémi Brague, Ekscentriskoji Europos tapatybé, i$ prancuzy k. verté Regina
Matuzeviciuté, Kristina Kazakeviciaté, Vilnius: Aidai, 2001, p. 28-30 ir toliau.

10 ]bid., p. 34-35: ,Visa, ka griez¢iausi teiséjai palieka roméniskumui, — tai helé-
nizmo turty skleidimas ir jy perdavimas mums. Taciau viskas keiciasi, jeigu atsi-
sakome romény patyrimo turinj matyti kitur, o ne vien tame perdavime. Tie menk-
niekiai, kuriuos priskiriame Romai, galbtt ir yra visa Roma. Kokio nors turinio,
kuris néra savas, perdavimo struktiira — Stai tikrais jos turinys. Roménai nieko
neatliko, iSskyrus perdavima, bet tai néra niekas. Jie neatne$é nieko nauja, paly-

ginti su kiirusiomis tautomis — graikais ir hebrajais. Taciau naujumo jie atnesé. Jie
atne$é patj naujuma. Jie atnesé tai, kas jiems buvo tarsi naujai atrasta sena”.
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Teoriniai svarstymai, jtikinami hipotetiniai spéjimai ir turimi
duomenys leidzia manyti, kad vien per ankstyviausia lietuviy
~roméniskosios“ veiklos laikotarpj, apimantj kiek daugiau nei
pustrecio $imto mety nuo Mindaugo kriksto (1251), Lietuvoje
galéjo buti jsisavintas visas butiniausios literataros, sudarancios
Europos lotyniskosios rastijos tradicija, kompleksas. Ji sudaré
sakralieji rastai'? (Sventrastis, Vulgata), taip pat liturginé (bene-
dikcijonalai, brevijoriai, evangelijoriai, giesmynai bei himnynai
(antifonalai, gradualai, psalmynai), horarijai, maldynai, manualai,
martirologijai, misiolai, oficijolai, oracijonalai, pasijonalai, ponti-
fikalai, procesijonalai, ritualai), baznytiné (homilijoriai, pamoksly
rinkiniai, postilés, skaitiniai), teologiné (Bazny¢ios Tévy ir Mo-
kytojy teologiniai veikalai, i$trauky i$ tokiy veikaly antologijos),
istoriografiné (Euzebijaus Cezarie¢io Kronika, Kasiodoro Trijy daliy
Baznycios istorija ir kt.), juridiné (kanony teisés veikalai, dekretali-
jos), kanceliariné (popieziu, kity Baznycios hierarchy rastai, laiskai
ir kt.) rastija ir religiné literatara (autobiografijos, epigraminé bei
epiné poezija). Tam pac¢iam kompleksui priklauso taip pat nemazai

' Priémes kriksta ir tapes Apastaly Sosto ,, ypatinguoju sinumi”, kalbant ty
laiky terminais, Mindaugas atvéré kelia Lietuvos modernizacijai Vakary Euro-
pos pavidalais, taip pat ir lotyniskosios rasto kulttaros jsisavinimui. Vélesniyjy
Lietuvos valdovy valstybéje, tolyn gausyn pajungusioje dalines buvusios Kijevo
Rusios kunigaikstijas, stipréjo baznytine slavy, sengja rusy, o véliau ir rusény
kalbomis kurtosios staciatikiskosios kultiiros dalis. Tai geriau matyti, kalbant
apie XIV-XVT a. Lietuva. Vis délto ir tuo metu lotyniskosios Vakary kultiiros pa-
vidaly biita apsciai, per juos ir su jais reik§minga poveikj patyré ir pati staciati-
kiskoji Lietuvos kultira. Vis délto abiejy: tiek lotyniskosios Vakary, tiek grai-
kiskosios bei slaviskosios Ryty Europos, rasto kultiiry santykiai tebéra menkai
istirti. Jie reikalingi atskiro iSsamesnio aptarimo, todél ¢ia nebus miisy lieciami.
Suprantama, tai atsiliepia tikslesnéms nuorodoms dél galimo senosios Lietuvos
literattiry kanono.

2 Cia vartojame terming, kurj pasitilé, remdamasis teksto autoriaus ir adre-
sato santykiu, Sergejus Temcinas straipsnyje apie senosios Lietuvos rusény ras-
tija; placiau apie tai Zr.: Sergejus Temcinas, , Baznytinés knygos rusény kalba ir
religiniai identitetai slaviskose Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos zemése XIV—
XVIII a.: staciatikiy tradicija”, in: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos tradicija ir pa-
veldo dalybos, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, p. 133.
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pasaulietings literatairos. Ja sudaro antikiné (pirmiausia minétini
Aristofanas, Aristotelis, Cezaris, Ciceronas, Ezopas, Hesiodas, Ho-
meras, Horacijus, Juozapas Flavijus, Katulas, Ksenofontas, Livijus,
Ovidijus, Platonas, Plutarchas, Ptolemajas, Seneka, Svetonijus,
Tacitas, Teokritas, Tukididas, ir Vergilijus), Viduramziy didaktiné
bei enciklopediné (Alberto DidZiojo, Izidoriaus Sevilie¢io, Mykolo
Skoro ir kity enciklopedininky veikalai), filologiné (Prisciano Gra-
matikos pagrindai, Dante’s Apie liaudies iskalbg, Vallos Apie lotyny
kalbos grakstumgq, vairus keliakalbiai Zodynai ir kt.), filosofiné
(Boetijaus Filosofijos paguoda, Jono Skoto Eriugenos Apie gamtos
suskirstymg, Petro Abeliaro Taip ir ne ir kt.), groziné (Boccaccio,
Chaucerio, Dante’s, Petrarcos, Chrétieno de Troyes, Waltherio von
der Vogelveide’s ir kt. kariniai, pseudoistoriniai pasakojimai apie
Trojos kara bei Aleksandra Didjjj ir t. t.) literatara ir heraldiné (Met-
ju Periso (Matthew Paris), Heidelbergo giesmyno, Gelre’s rinkinio,
Jano Dlugoso Lenkijos Karalystés herbai ir kt.), istoriografiné ($v.
Jeronimo Apie Zymiuosius Zmones, Monmoutho Britanijos karaliy
istorija, Otono i§ Freizingo Dviejy valstybiy kronika, Wernerio Role-
vincko Epochy rysulys, Kosmo Prahiecio, Petro Zitaviedio, Vincento
Kadlubeko, Jano Dlugoso ir kt. kronikos), juridiné (Justiniano
kodeksas, Karolio IV teisynas, Jano Laskio 1506 mety statutas ir
kt.) ir kanceliariné (jvairts formuliarai, valdovy ir kity pasaulietiniy
hierarchy isliekamaja verte i$saugoje rastai) rastija.

Cia paéméme vieng dalj Europos ratijos, o batent Viduramziy
literattira. Eidami tokiu paciu keliu, galétume isdéstyti specialistams
zinomy Renesanso, Baroko ar kitos epochos kariniy sarasus ar
autoriy nomenklatiiras. Vis délto ne tai ¢ia kol kas svarbu. Be to,
kol kas irgi nereikéty leistis | svarstymus, kiek pagristi buty kieno
nors turimi duomenys dél auksciau i$vardyty kariniy buvimo ar
nebuvimo Viduramziy ar vélesniy epochy senojoje Lietuvoje (visa
tai — ne $ios, o kity i$samesniy studijy bei tyrimy uzdavinys). Ne
to ¢ia sickiame. Mums atrodo svarbu specialisty vertinimui pateikti
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kai kuriy min¢iy dél kanoniais laikytiny Viduramziy ar kitos kurios
epochos kariniy. Tos mintys pirmiausia turi suktis apie teorinj
kanono sudarymo mechanizma, o ne jo turinj.

Kg ¢ia turime galvoje? Tarkime, laikydami jmanomu dalyku,
kad visa ar kone visa auk$¢iau i$vardyta Europos rastijos jara savu
metu turéjo uzlieti senajg Lietuva, tadiau kol kas neieskodami tai
patvirtinadiy jrodymu, mes turétume Zengti vieng svarby zingsnj:
apibrézti, ko toje juroje ieskotume pirmiausia, kas sudaro Vidur-
amziy (taip pat ir kity epochuy) rastijos ,,aukso fonda®, tai yra tuos
karinius, kurie labiausiai karé, puoseléjo ir palaike andainyksciy
bendruomeniy literatiiros likes¢iy horizontus. Tada deréty Zengti
dar vieng zingsnj ir paméginti ap¢iuopti, pastebéti ir nustatyti tam
tikrus reiskinius, jvykius, autorius ir karinius, kurie labiau uz kitus
»jauke®, ,trikde® ir kitaip keité realiai egzistavusius horizontus.
Adikus tokias procediiras, tai yra issiaiSkinus realiai kuriuo nors
laikotarpiu rapimoje vietoje egzistavusius rastijos masyvus ir i$-
ryskinus tuos artefaktus, su kuriais galima sieti stebima ilgamet ty
masyvuy kaita, galima turbut tikétis ne simbolinés, o batovés realijas
atliepiancios literataros istorijos.

Apie ka tokiu atveju kalbétume, pradéje nuo epochos, kuria pra-
sideda, anot Rémi Brague’o, Europos modernioji butis? Galvodami
apie Viduramzius (beje, ir kitus laikotarpius), mes senosios Lietuvos
literatiros ,,aukso fondo* pagrinde regime pirmiausia Sventaji Ras-
ta. Laikydami sakraliosios, baznytinés ir religinés rastijos, kurtos
daugiausia lotyny kalba, dominavimg toje epochoje budinga jos
ypatybe, aukstesnén vieton dar keltume pagrindines Bazny¢ios
praktikai vartotas liturgines ir teologines knygas, filosofijos ir isto-
riografijos veikalus, ypac jei ju buvimas XIII-XVI amziaus Lietuvoje
paliudytas $altiniy duomenimis. I$ pasaulietinio turinio kariniy
sitilytume pirmiausia kalbéti apie epika bei lyrika, taip pat gausia
istoriografing ir visas ugdymo sritis apimanc¢ia enciklopeding rastija.
Kalbédami apie Renesansa, Baroka ir Apsvieta, kaip ir ankséiau,
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labiau jvertintume sakraligja, baznyting ir religing rastija (tik gal
kiek siauresne apimtimi), daugiau svarstytume apie jos id¢jinj, filo-
sofinj ir etinj savituma ir kalbétume apie Sventojo Rasto, liturginés,
poleminés rastijos, originalios teologinés ir filosofinés literattiros
karinius bei karéjus. Na, o kalbédami apie ity epochy pasaulie-
ting literattir, daugiau démesio skirtume toms rasims ir tiems
zanrams, kurie sudaro kiekvienos i jy savituma, arba ,keistuma®,
Bloomo Zodziais tariant: jei Renesansas — tai istoriografija ir epas;
jei Barokas — tai poezija ir drama; jei Ap$vieta — tai visuomeniné ir
pedagoginé rastija bei originali groziné literatara.

leskodami minéty ,keisty“ savoms epochoms autoriy, ir kari-
niy, Lietuvos Viduramziy horizonte iSskirtume lotyniskai sukurta
originalig religing poleming rastija (Vytauto ir Jogailos, Krokuvos
universiteto profesoriy ir zemaiciy tekstai i§ Konstancos Susirin-
kimo, originalas Florencijos unija ginantys ir jai prieStaraujantys
bei Staciatikiy Baznycios ,klaidas“ aptariantys poleminai rastai),
Sventojo Rasto ir kai kuriy reik§mingesniy liturginiy knygy ar
paskiry ju daliy pirmieji vertimai j baznyting slavy ir rusénu, len-
ky ir lietuviy kalbas (Motiejus Desimtasis ir Prancis$kus Skorina,
Abraomas Kulvietis ir Martynas Mazvydas), taip pat originalia
lotyniskaja, vokiskaja ir lenkiskaja epistolografija (Gediminas ir
Vytautas, Albertas Gostautas ir Mikalojus Radvila Juodasis, Zy—
gimantas Augustas ir Barbora Radvilaité), Lietuvos metraséius,
i lenky bei rusény kalbas i$verstus riteriy romanus ir Mikalojaus
Husoviano Giesmg apie stumbrg. Kalbédami apie Renesansa, buti-
nai iskeltume Sventojo Rasto vertimus j lenku, rusény ir lietuviy
kalbas (Brastos Biblija ir jos vertéjai; Simonas Budnas ir Vasilijus
Ciapinskis; Volfenbiutelio postilés autoriai ir Jonas Bretkanas);
daugiau atsizvelgdami j religinius ir kultarinius kontekstus, paies-
kotume naujy akcenty, vertindami XVI amziaus antrosios pusés
lietuviskas religines knygas bei ju autorius; daugiau démesio skir-
tume lotyny ir lenky kalbomis kurtoms jvairioms epo formoms
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(Motiejus Strijkovskis, Jonas Radvanas). Galvodami apie Lietuvos
Baroka, ilgiau apsistotume ties Samuelio Boguslovo Chilinskio
Biblijos vertimu, originaliomis kataliky ir protestanty religinémis
knygomis, paraSytoms lietuviu, lotyny ir lenky kalbomis (Konstan-
tinas Sirvydas, Mikalojus Lencickis, Albertas Stanislovas Radvila,
Danielius Kleinas, Knyga nobaznystés krikscioniskos), jézuity teatru
ir dramaturgija, lotyniskai, lenkiskai ir vokiskai karusiais didziai-
siais Baroko poetais (Motiejus Kazimieras Sarbievijus, Danielius
Naborovskis, Samuelis P$ipkovskis, Simonas Dachas), galbat dar
jdomia memuaristika — Zinia, atsizvelgdami i $iy dieny skaitytojo
démesj $iam Zanrui. Apsvietos horizonte mums pirmiausia matosi
pirmasis lietuvisko Sventojo Rasto leidimas ir originalas lenkiski,
vokiski ir lietuviski aktualios religinés, visuomenings, pilietinés ir
politinés tematikos pamokslai, filosofiné, edukaciné ir akademiné
ra$tija, pirmieji periodiniai leidiniai, na, ir Zinoma, didieji XVIII
amziaus senosios Lietuvos rasytojai (be Kristijono Donelai¢io, dar
kalbétume ir apie i§ Lietuvos kilusius ar joje gyvenusius ir lenkiskai
bei lotyniskai karusius Adoma Naruseviciu, Julijong Nemceviciy ir
Jokuba Jasinskj). Baigdami $ig pastraipa, laikome batina pabrézti:
iSvardintieji autoriai ir kariniai téra simboliai, Zymintys kelia, kurj
¢ia sialome svarstyti. Simbolius galima pakeisti; svarbu Zinoti, kad
kelias, kuriuo einama — teisingas.

Vargu ar tokios mintys pasirodys radikalios ar itin naujos lite-
rataros specialistams. Vis délto manome, kad literatiros istorija,
parasyta laikantis tokiy teoriniy nuostatu, visuomenei galéty pasiro-
dyti pernelyg radikali. Vengiant neigiamy psichologiniy padariniu,
daznai uzsibaigianciy kiekvieno naujo megapasakojimo atmetimu,
jo nepriémimu, turbat baty svarbu kartas nuo karto pabrézti, jog
tasai pasakojimas remiasi ne kokiu radikaliu ar i$§ esmés nauju, o tik
papildytu turétuoju literatarologiniy lakes¢iy horizontu, labiau at-
liepian¢iu esama tautos ir valstybés gyvenimo tarpsnj. Na, o galvoti,
kad tuo uzsiimti tikrai verta ir kad tai turi atlikti autoriu, priémusiy
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ar tokias, ar dar kitokias teorines nuostatas ir susitelkusiy bendrai
prasmingai veiklai, vercia vis tie patys pamatiniai dalykai: Zzmogui
igimtas Ziniy siekis, visuomenés poreikis tapatybe grindZiantiems
pasakojimams ir kai kurios $iandien vis labiau vertinamos senosios
literatiros ypatybés: atvirumas, humanizmas, religinis, pilietinis ir
politinis angazuotumas.

Dél visuomenés poreikio sintetinéms literatiiros istorijoms, tai
¢ia galime konstatuoti kelis svarbius dalykus. Pirma, $is poreikis yra
gyvas, ji mes regime pracityje, stebime dabartyje ir, reikia manyti,
jausime ateityje. Pavyzdziy toli ieskoti nereikia: jvairiy aprézéiy ir
dar jvairesniy pavidaly nacionalinés literatairos istorijos pasirodo
nuolat. Tokio poreikio gyvuma lemia pati Europos civilizacijos
specifika, kuria galima bty apibadinti visas sferas persmelkianciu
istorizmu. Antra, $is poreikis $iandien pasizymi siekiu i$vengti
kultarinio hermetizmo, jveikti kalbinj, konfesinj, etninj, karybi-
nj, meninj, stilistinj ir kitokj uzdaruma. Ji maitina, arba skatina,
modernios europinés visuomenés polinkis j dialogus bei diskusijas,
ne tik su savimi pacia, bet taip pat su bet kuriuo ,kitu®: kitomis vi-
suomenémis, kultaromis, tradicijomis, kariniais ir t. t. Kaip jvalgiai
pastebi Brague’as: ,Europieciui kultara negali buti kas nors, kas
jam priklauso ir sudaro jo tapatybe. Priesingai, tai kazkas visiskai
svetima, kam perimiti reikalingos tam tikros pastangos. Tik eidamas
per tai, kas anksciau, ir per tai, kas svetima, europietis gali jgyti tai,
kas jam budinga“". Tokios kultarinés laikysenos verte didziulé: ji
leidZia jsisavinti ,kito® patyrima, praturtinti sava kairybing, kulta-
ring, informacing erdve ir tuo pagrindu jgyti reikalingos patirties
savikiirai bei ateities darbams.

Sie samprotavimai gali tapti ileities pozicija bsimajai autorinei
ar kolektyvinei senosios lietuviy literattiros istorijai, o gali ir netapti.
Todél baigti norisi ne ja, ne kokiu nors tvirtinimu ar skaitytojy

13 Rémi Brague, Ekscentriskoji Europos tapatybé, p. 126.
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auditorijai jvertinti teikiamais teiginiais. Baigti norisi tam tikra
intelektine provokacija, savu metu pateikta LebedzZio, suskambéjusia
vieSojoje erdvéje, uzgavusia jo mokiniy andai ugdytos jauniausios
lituanisty kartos ausj, bet taip ir nejvertinta. Prisimename 1977-uo-
sius, kada iS¢jo Lebedzio Senoji lietuviy literatira. Sj istorijos kursa
déstes Sviesaus atminimo Albinas Jovaisas tarsi puse lupu kelissyk
paminéjo, koks reik§mingas yra $ioje knygoje pateiktas senosios lie-
tuviy rastijos kanonas ir kaip $nairai j jj paziaréje kai kurie oficials
asmenys. Daugiau nieko. Praéjus trisdesimdiai mety, Universiteto
bibliotekos rankrastyne suradome netgi atskira rankrastj, kuriame
Lebedys schemiskai buvo i§déstgs minétos Literatiiros pagrinda'*.
Aiskus oponavimas oficialiajai doktrinai! Tac¢iau ar pastaroji aplin-
kybé ka nors prideda prie Mazvydo ar Dauksos, prie Sirvydo ar
Donelaicio? — Cia vél | galva ateina perskaitytoji Bloomo vieta:

Didieji Vakary rasytojai griauna visas vertybes — tiek misy, tick ir savo. Moks-
lininkai, kurie i§ masy reikalauja surasti misy moralumo ar politikos iStakas
Platone arba Izaijuje, yra prarade saitus su ta socialine realybe, kuria mes gyve-

name. Jeigu mes skaitome Vakarq kanono autorius, norédami suformuoti savas

4 Placiau apie tai zr.: Sigitas Narbutas, , Literatiiros Profesorius: Jurgio Lebe-
dzio asmenybé ir darbai is trisdeSimties mety perspektyvos”, in: Senoji Lietuvos
literatiira, kn. 17: Literatiiros istorija ir jos kiiréjai, Vilnius: Lietuviy literattiros ir
tautosakos institutas, 2004, p. 21-22. Lebedzio suformuotas lietuviy literatiiros
kanonas esmingai nepasikeité naujausioje sintetinéje rastijos istorijoje (2003),
parasytoje Albino Jovai$o ir Eugenijos Ul¢inaités, savu metu klausiusiy Lebe-
dzio paskaity, o véliau pratesusiy jo pedagogine veikla ir mokslo tyrimus tame
paciame Vilniaus universitete. Lyginant Sengjq lietuviy literatiirq ir Lietuviy litera-
titros istorijg: XIII-XVIII amZiy, matyti tas pats temy ir autoriy ratas. Pastarajame
veikale jis papildytas kai kuriy naujy senosios rastijos artefakty (pavyzdziui,
vokieciy ir rusény kroniky, Lietuvos valdovy laisky, staciatikiy, unity, zydy,
karaimy ir totoriy rasty) pristatymu; ¢ia taip pat placiau ir iSsamiau aptariama
daugelio nelietuviskai rasiusiy autoriy (Petro Roizijaus, Motiejaus Strijkovskio,
Motiejaus Kazimiero Sarbievijaus, Alberto Kojalaviiaus-Vijiko, Zygimanto
Liauksmino ir kt.) kiiryba. Evoliucinio, o ne revoliucinio kelio literattros isto-
rijos raSymui pasirinkimas teikia Siam veikalui neabejoting privaluma. Galima
numanyti, kad dél Sios ypatybés Lietuviy literatiiros istorija: XIII-XVIII amZius
sékmingai formuos keliy karty literattiros istorijos lukesciy horizonta, kol nepa-
sirodys nauja Lietuvos senosios rastijos istorija.
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socialines, politines ar asmenines moralines vertybes, tai a$ esu tikras, kad Sitaip
mes tapsime savanaudiskumo ir iénaudojimo monstrais. Mano manymu, skaityti
patarnaujant kuriai nors ideologijai rei$kia neskaityti i§ viso. Estetinés galios re-
cepcijaleidzia mums iSmokti, kaip susikalbéti su savimi paciais ir kaip save pacius
pakesti. Teisingas Shakespeare’o ar Cervanteso, Homero ar Dante’s, Chaucerio
ar Rabelais naudojimas nukreiptas savo paties vidinio pasaulio ugdymui. Gilus
kanoniniy rasytojy skaitymas né vieno nepavers geresniu ar blogesniu asmeniu,
naudingesniu ar zalingesniu pilie¢iu. Proto kalbéjimasis su savimi padiu néra
pirmiausia socialiné realybé. Visa, ka Vakary kanonas gali suteikti Zmogui, — tai
teisingas apsi¢jimas su savo paties vienatve — vienatve, kurios galutinis pavidalas

yra individo konfrontavimas su savo paties marumu."’

Turime pasakyti, kad tada LebedZio tekstai apie Mazvyda ir
Dauksa, Sirvyda ir Donelaitj mums pasirodé teisingi, o keistumo
jausma — tg jausma, kuris pirmiausia kyla, susidirus su, anot
Bloomo, genialaus rasytojo kariniu, — sukélé aplinkos reakcija
i talentingo /literatiirologo kurinj. Vadinasi, visa tai, ka Bloomas
kalba apie kanoninius rasytojus, tinka taip pat ir Lebedziui, o ne
tik Mazvydui ir Dauksai?.. Ka gi, regis, nepastebimai reik§min-
goji visai netolimos butovés dalis nanai virsta, jei dar nepavirto,
kultairos paveldu. Kaip su tuo apsieiti? Brague’as pataria panasiai,
kaip Bloomas: ,Niekada nederéty klausti, ar autorius priklausé
mausy tradicijai, ar ne, juo labiau, ar jis buvo tos pacios lyties ir tos
pacios rasés, kaip mes. Teisétas buity tik klausimas, ar autoriy verta
studijuoti dél jo paties“’®. Mes esame jsitiking, kad $ie prancazy,
filosofo zodziai atrodys teisingi, pritaikius juos tiek kanoniniams
senosios Lietuvos literataros karéjams, tiek ir apie juos rasiusiam
profesoriui Jurgiui Lebedziui.

Iteikta: 2008-06-17
Priimta: 2008-09-16

15 Versta i8: Harold Bloom, The Western Canon, p. 29-30.
16 Rémi Brague, Ekscentriskoji Europos tapatybé, p. 133.
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Summary

The article discusses theoretical aspects of literary canon and a pos-
sible image of the ancient Lithuanian literature, formed according to the
principles established in the works by Harold Bloom and another literary
theorists. The author argues that the canon list of authors of the ancient
Lithuanian literature compiled in earlier studies of the history of Lithua-
nian literature (Jurgis Lebedys, 1977; Albinas JovaiSas and Eugenija Ul-
c¢inaité, 2003) is significant but incomplete; it could be enlarged by the
authors of some important works of literature who were not properly
discussed in the above-mentioned studies.

As the viewpoint on the ancient Lithuanian literature is changing,
renouncing the Lithuanocentric attitude and acknowledging the di-
verse — multilingual, multigenre, multiconfessional — character of the
ancient Lithuanian literature, it becomes possible to introduce corrections
to the existing canon. The author proposes to supplement the canon
with genres characteristic for earlier periods, and to recognize authors
and their creations as canonic not because of a language, a literature
genre or a religion, but due to their originality and their impact on the
society’s literary expectations. The article sets forth specific proposals as
to supplementing the canon of the ancient Lithuanian literature.
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