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Ausra Tamosianiene

LIETUVOS SPRENDIMAI IR
NAUJAUSIU LAIKU SKAITYTOJAS!

Petras Roizijus, Lietuvos sprendimai, 1503, sudarytojas Vytautas
Andriulis, vertéja Dalia Dilyte, dailininkas Daumantas Kazdailis,
vyriausiasis redaktorius Remigijus Mockevicius, redaktoré Vilija Kruo-

piené, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, 483 p.: iliustr.

Postmoderny pozitirj miisy visuomenéje reprezentuoja i§ savaip
atrinkey daliy eklektiskai sukrintanti literatariné ir kultariné mo-
zaika, kuriai svetimas centras ir priezasties—pasekmés désnis®. Tai,
kad dabartiniam pasauliui vis dar rapi senyjy autoriy veikalai, rodo,
jog $iandien jau galime kalbéti apie brandzia postmodernybe, kuri
mato savo laikmecio spragas ir silpnasias vietas®. Ji ne tik atseka savo
inertinés jégos $altinj, bet ir, grindZiama transversiniu mastymu,
moka savaip interpretuoti istorinius faktus bei tekstus. Savas ir savitas
poziris j praeitj ir jos vieta $iandienoje yra nei§vengiama visy epochuy,
taigi ir postmodernistinés, pasaulézitros dalis.

Siandien iSgyvename tokj laikotarpj, kai pracityje ieSkome to, kas
galéty kompensuoti masy dabarties trakumus, tiesioginés komuni-
kacijos ir brandZios, apgalvotos rasto kultaros stoka. Todél ypatinga

! Darbas atliktas, parémus Lietuvos valstybiniam mokslo ir studijy fondui
pagal sutartj Nr. S-13/2008 remti mokslininko stazuote.

? Pagal: D.A. Carlson, ,Postmodernizmo pavojai ir Zavesys”, prieiga per in-
terneta: http://www.lksb.lt/straipsniai/straipsnis-517.htm, zitiréta 2008-05-11.

* Fredricas Jamesonas mini pozitirius, pagal kuriuos senosios tradicijos ir me-
nas laikomi Siuolaikinés filosofijos pagrindu ar bent jau Zymiu indéliu j jos progre-
sq (Fredric Jameson, Rinktiniai darbai apie postmodernizmg, [i$ angly k. verté Auksé
Mardosaité], Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1998, p. 99-101).
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vieta Salia iuolaikiniy rasytojy knygu, — ¢ia turime omenyje ne tiek
grozing literatura, kick filosofinj diskursa ir pastaraisiais metais
itin populiary esé¢ zanrg, atspindintj momenting visuomenés buse-
na, — tenka senyjy autoriy veikalams.

2007-aisiais pasirodziusia knyga Lietuvos sprendimai (1563) rei-
keéty laikyti reik§minga jau vien todeél, kad joje pateiktas pirmasis
XVI a. Lietuvoje gyvenusio ispany kilmés teisininko, poeto ir Kataliky
Bazny¢ios dvasininko Petro Roizijaus veikalo Decisiones Petri Royzii
Maurei Alcagnicensis regii iureconsulti de rebus in sacro auditorio
Lituanico ex appellatione iudicatis vertimas j lietuviy kalba. Sis vei-
kalas neabejotinai svarbus ne vien Lietuvos teisés istorijai. Dél savo
unikalumo ir universalumo jis laikytinas visos Lietuvos lotyniskosios
kultaros paminklu ir net daugiau — vienu i§ svarbiausiy paminkly.
Taigi jo pasirodymas lietuviskai, be abejonés, yra reik§mingas kultaros
jvykis. Sig mintj ir palanky nusiteikimg sustiprina supratimas, kad dél
nemazos apimties ir savito stiliaus, minimy daugybés XVI amziaus ir
antikiniy realijy, plataus literatarinio bei kultarinio konteksto jo iki
pat iy dieny neméginta versti j lietuviy kalba.

Krinta j akis, kad naujasis leidinys — Lietuvos sprendimai (1563) -
pretenduoja j tam tikra universaluma. Sudarytojai akivaizdziai sten-
gesi jtikti $iy dieny skaitytojui, beje, jy aiskiai nejvardytam. Tadiau
jtikei visiems néra lengva, nes skaitytojai — pernelyg jvairts. Taigi
orientuotis j tam tikra skaitytojy rata batina kickvienam, rengian¢iam
ne tik kulttros apskritai, bet pirmiausia senosios rastijos paminklo
publikacija. Nuo jsivaizduojamo asmens su pilnesne ar tustesne zi-
niy kraitele, stipresniu ar silpnesniu potraukiu istorijos artefaktams,
savi$vietai ir profesijai reikalingos informacijos kaupimui ar tiesiog
saves tobulinimui priklauso visos formaliosios tokios knygos ypatybés,
pradedant palydimaisiais tekstais bei komentarais ir baigiant iliustra-
cine medziaga bei knygos maketu. Jei bisimas sumanyto ir rengiamo
leidinio skaitytojas aiskiai jsivaizduojamas, parengéjy darba paprastai
vainikuoja s¢kmé: jtik¢ nedideliam profesionaliy skaitytojy pulkui,
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jie paprastai jtiks ir tiems, kam j rankas senosios rastijos paminklo
publikacija pateks atsitiktinai. Bandydami pateisinti visy rasyti ir
skaityti pramokusiy zmoniy lukes¢ius, jie dazniausiai nejtiks nickam
dél nepakankamo profesionalumo, atsainesnio pozitrio j tokioms
publikacijoms keliamus tekstologinius ir kitokius reikalavimus. Pa-
zitrékime, kaip $ios knygos kiiréjams sekési parengti $io kapitalinio
senosios rastijos paminklo publikacija.

Pagrindinis uzdavinys, iskylantis senyjy rasty leidéjams — adaptuo-
ti, pritaikyti leidinj savo meto visuomenei, kartu i$saugant visas svar-
bigsias originalo sudéties, turinio ir kitokias formalias ypatybes. Sios
knygos karéjy uzduotj lengvino tai, jog jie atsisaké minties spausdinti
kartu lotyniska originalo teksta, tod¢l galéjo atsidéti kruopstesniam
lietuviskujy teksty rengimui. Regis, apie lietuviskajj Lietuvos spren-
dimy varianty ir jo pristatyma visuomenei rengéjy galvota rimtai.
Siandienos skaitytojui — kad ir koks jvairus jis bty — labai svarbu
nepasimesti informacijos srautuose, o tai reiskia — jam privalu pateikti
visa butiniausia informacija vienoje vietoje. Lietuviskaja Sprendi-
my knyga sudaro i$samus didelis (apie keturiasdesimties puslapiy)
Vytauto Andriulio jvadinis straipsnis, nedaug vietos uzimancios,
taciau begal reik§mingos vertéjos pastabos, vardy rodykle bei paties
veikalo vertimas su i$samia dalyky rodykle. Tokia knygos struktira
(iSskyrus dalyky rodyklés vieta*), rodos, lengvai paaiskinama: pries
skaitant leidinj verta susipazinti su autoriumi, atgaivinti Zinias apie
laikotarpj, tai yra tinkamai pasiruosti skaitymui. Jvadinio straipsnio
tikslas — parengti skaitytoja, atkreipti jo démesj j svarbesnius ir pa-
aiSkinti sunkiau suprantamus dalykus.

Be Roizijaus veikalo vertimo, $ioje publikacijoje yra kity vertingy
dalyky. Vertéjos pastabomis jvardytame skyrelyje , Monumentalusis

* Trumpoje knygos anotacijoje senosios Lietuvos literatiiros tyréjas Sigitas
Narbutas vadina leidinj i$ pirmo Zvilgsnio , pritrenkiamai novatorisku” ir at-
kreipia démesj j gana keistus dalykus — antrastinio lapo nebuvima ir tai, kad
vardy rodyklé pateikiama prie$ veikalo vertima, o ne tradiciskai — po jo (Senoji
Lietuvos literatiira, kn. 23, p. 337-338).
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Petras Roizijus“ Dalia Dilyte jdomiai svarsto apie samones skili-
ma (p. LII-LIV ). Tasai sgmonés skilimas, kurio ryskia paradigma
galima atrasti zmonijos kelyje i§ senovés | musy laikus, ne vienam
gali tapti rakeu j gilesne, i$samesne bet kokios Zmogaus kultarinés
veiklos produkto interpretacija. Panasia idéja aptaria José Ortega y
Gassetas, déstydamas mintis apie kulttros ir spontaniskumo opo-
zicija vakarietiskojo mastymo tradicijoje. Anot filosofo, kultaros ir
spontani$kumo prieSpriesa, tradicijos priskyrimas spontaniskumui,
o ne kultarai, sukuria nuolating jtampa, arba, Ortegos y Gasseto Zo-
dziais tariant, istorijos vibracija“s. Dalios Dilytés pasirinkta savoka
»samongés skilimas® i§ esmés pabrézia tik tos ,vibracijos® pasekmes ir
progresa. Kadangi progresas nestabdomas, mums vis sunkiau rasti
grandis, jungiandias musy samong su senaisiais laikais, ir atpazinti
tuos dalykus, kurie padéty mums suprasti ar priimti senuosius rastus
bei juose iSmastytas, pasakytas tiesas. Tai — reik$mingos jzvalgos.

Beje, i$versto Roizijaus veikalo pradZioje randame gana detaly
jsivaizduojamo skaitytojo apibrézima: Veikalas nepaprastai vertas
perskaityti ir paginti tiek tiems, kurie vadovauja teisétvarkai, tiek
tiems, kurie arba désto, arba mokosi tikrosios filosofijos, tai yra gério ir
teisingumo meno; ypac biitinas visiems teisés Zinovams dél mokykloje ir
teisme kasdien pasitaikanciy dalyky jvairiapusisko ir tikslaus aptarimo
bei plataus apibrézimo (p. 1). Taigi veikalo autorius jsivaizduoja ir
apibrézia anuometinj savo skaitytoja. Reikia pasakyti, kad jis mazai
apsiriko. XVI §imtmecio skaitytojy samonéje Roizijaus knyga rado
atgarsj: apie tai galima spresti i to, kad Decisiones Europoje nuo 1563
iki 1572 mety buvo perleistos keletg karty. Smulkesniy detaliy ¢ia
nekartosime — jas mini Vytautas Andriulis jvadiniame straipsnyje.

° José Ortega y Gasset. ,Miisy laiky tema”, in: Miisy laiky tema ir kitos esé,
sud. Antanas Andrijauskas, i$ ispany k. verté Riita Samuolyté, Vilnius: Vaga,
1999, p. 184.

¢ Straipsnio autorius taip pat mini ir iSlikusius Decisiones egzempliorius. Rei-
kia pazymeéti, kad jy Andriulis nezino daug, nors Roizijaus veikalo esama kone

kiekvienoje stambesnéje Europos bibliotekoje, ir ne po vieng egzemplioriy. Cia
pasitenkinsime nurode, kad vieno gerai islikusio Roizijaus veikalo egzemplio-

280



Mums buty jdomu pasvarstyti apie $iy dieny skaitytojo recepcija.
Aisku, ty paciy kriterijy, kaip ano meto visuomenei, savo laikmeciui
taikyti negalime. Roizijaus apibrézta auditorija musy laikais nebéra
ta pati. XX amziaus teisininkas §j veikalg skaityty nebent panadegs
papildomos egzotikos arba kokiais nors sumetimais domédamasis
istorija. Vis délto dél auks¢iau minéty priezasciy, susijusiy su $iy
dieny samonés ypatybémis ir europietisku poziuriu j istorija, Siai
knygai reikia jau ,subrandinto skaitytojo — ¢ia jam pagalba i§ dalies
suteikia ir jvadinis straipsnis, ir vertéjos pastabos.

Metams bégant, veikalo ar kurinio skaitytojy ratas keiciasi; jo
tekste aktualumo jgauna nebe tie dalykai, kuriuos nori pabréZti netgi
autorius. Taigi jo knyga, jos vertimai ir besikei¢iantys visuomenés
lakes¢iy horizontai toliau kuria sava skaitytoja. Tai — reik$minga
aplinkybé. Bandymas atsakyti j klausima, kokj skaitytoja knyga sau
susikuria, daznai padeda pazvelgti j leidinj kaip tik tuo aspektu,
kuriuo jis dazniausiai vertinamas visuomengje. Tie vertinimai,
ai$ku, paprastai licka nefiksuoti, neargumentuoti ir moksliskai
nepagrjsti. Ir vis dél to daznai batent jie lemia leidinio vieta knygos
istorijoje. Todél manome, kad lietuviSkaisiais Lietuvos sprendimais
galéty susidométi kelios skaitytojy grupés. Pirmiausia, atsizvelgiant
i knygos teksty pateikima, jos struktara, budingesnj populiariems,
didesnei auditorijai taikomiems leidiniams, tai turéty bati istorijos,
senosios literataros ir knygos gerbéjai — ne specialistai, o Zmonés,
besidomintys Lietuvos kulturos bei literataros $aknimis. Toks skai-
tytojas gali bati ir atkaklesnis, ir maZiau atkaklus. Pats atkakliausias
jveiks (ar bent pervers) visas keturias desimtis jvadinio straipsnio
puslapiy ir kaip pelnyta uzmokestj gaus Roizijaus teksta. Jei knygos
reng¢jai buty orientavesi j skaitytojus profesionalus, specialistus
ir gilesnj tekstologinj skonj i$siugdziusius asmenis, $io leidinio
riaus (Frankfurtas, 1570) dar esama Kauno vieSosios bibliotekos Rety spaudiniy
skyriuje, daugiau apie tai zr.: XV-XVI amziy knygos Kauno bibliotekose: Katalogas,

sudaré Sigitas LuZzys, Rita Urbaityté, Irena Vitkauskiené, Vilnius: Lietuviy lite-
rattiros ir tautosakos institutas, 2006, p. 75-76.
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struktara privaléjo bati kitokia: kadangi leidziamas Roizijaus, o
ne pono X veikalas, tai rastijos paminklas, o ne $iy dieny tyrimas,
kad ir koks svarbus jis buty, sudaro tokio pobudzio leidinio verte,
todeél turéty bati pradedama nuo Roizijaus ir jo teksto. Iskélus patj
veikala j knygos pradzia, Roizijaus tekstas bty pelnytai pabréztas
kaip svarbiausia knygos dalis.

Kita galima $ios knygos skaitytojy grupe apibréztume kaip pro-
fesiskai suinteresuotus asmenis. Jvadinis straipsnis, atrodo, ir skirtas
butent jiems — Andriulio tekstas pristato veikalo reikalinguma, jo
profilj ir autoriaus asmenybe. Ragymas tokiu aspekeu turi prasme — iki
siol kai kurie Roizijaus biografijos faktai ir Zinios apie jo karyba
nebuvo lengvai prieinami kiekvienam skaitytojui, norin¢iam viska
surasti vienoje vietoje. Tiesa, galima spéti, kad mokslininkus labiau
dominty ne detalus Zinomy Roizijaus biografijos fakty i§déstymas ir
veiklos apraSymas, bet Lietuvos sprendimy kontekstas, ne tam tikros
bendrosios detalés, o kalbéjimas apie veikala, aiskinant to meto Eu-
ropos ir LDK kulttros bei Lietuvos sprendimy sasajas.

Paemus j rankas leidinj, savaime kyla klausimy apie jo verte,
reikalinguma ir reik$minguma. Verte — aiskiai matomas, bet sunkiai
pamatuojamas dalykas, kadangi jos vis prideda besikei¢iancios skai-
tytojy kartos. Nepaisant to, kad $iais laikais bene kiekvienas islikes
senosios literatiros tekstas yra vertybé, Roizijaus Decisiones pateisina
savo reik$me tuo, jog apie jas nuo pat pirmojo leidimo kartkartémis
$nekéta vis kiekvienos naujos kartos. Apie tai byloja ir keli $ios knygos
XVIamziaus leidimy egzemplioriai, islike Lietuvos bibliotekose (du);
apie tai kalba ir ne vienas jrafas XVII-XX a. asmeniniy biblioteky
saraSuose bei kataloguose; galiausiai tai liudija ir $io veikalo vertimai j
kitas — tautines — kalbas. Taigi galime neklysdami tvirtinti, kad dabar
$io kapitalinio veikalo recepcija, be abejonés, dar sustipres.

Senuyjy veikaly, parasyty lotyniskai, vertimai j tautines kalbas yra
vienas i§ svarbiyjy moderniosios kultaros atnaujinimo ir atsinaujini-

mo $altiniy. Sita vyksma mes regime kaimynystéje, kur supratimas
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apie senyjy rasty reik§me pasireiské kur kas anksé¢iau — aisku, tai
lemé ir senesnés raSytineés kalbos tradicijos. Lenkai karinius bei
jvairius veikalus lotyny kalba pradédavo versti pra¢jus ne kazin kiek
laiko po juy parasymo. ] lenky kalba anksti buvo i$versti Motiejaus i§
Mechuvo (Miechovitos), Andrzejaus Frycziaus-Modrzewskio ir kai
kuriy kity senosios Lenkijos istoriky bei publicisty tekstai”. Kariniy
lotyny kalba leidimas itin suklestéjo XIX a., kai imta ypac vertinti
istoriné panasiy teksty reik§mé. Tuo metu ir véliau Lietuvoje buvo
susiklos¢iusi Siek tiek kita kultarine situacija, todél nereikia stebeétis,
jog tokiy vertimy iki $iol turime maziau. | lietuviy kalba senieji
rastai apskritai daugiausia versti antrojoje XX a. pus¢je, nes iki tol
tautinio lietuviy sajudzio $aukliai ragino kreipti démesj pirmiausia
i lietuviskaja kultarinio paveldo dalj, sickdami kelti, anot Vaclovo
Birziskos, ,platesnj susidoméjima lietuviskyjy knygy praeitimi ir
likimu®®. Taigi lotyniskoji literatara tuo metu liko tarsi nuosaly. Ne
tik XIX, bet ir XX a. tyrétojai zymiai daugiau savo darby yra skyre
butent lietuviskajai XVI a. rastijai arba rastijos pradzios kultarinéms
aplinkybeéms, o ne kairiniams lotyny kalba. Lotyniskosios literatiros
ir knygos tyrinéjimams, o kartu ir jos paminkly publikavimui eile

Lictuvojc atéjo palyginti neseniai.

7 ] lenky kalba jau 1535 m. buvo iSverstas Motiejaus is Mechuvo veikalas
Tractatus de duabus Sarmatiis (1517); po to jis ne kartg perleistas. Kiprijonas Ba-
zilikas 1577 m. iSverté ir iSleido Andrzejaus Frycziaus-Modrzewskio veikalo
De respublica emendanda (1551) pirmasias keturias knygas; Marcino Kromerio
De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX (1555) buvo i$verstas j lenky kalbg
1611 m. I$ Roizijaus Decisiones pristatymy lenkiskai autorei zinoma lenky teisi-
ninko Karlo Korany¢iaus Madride (Annuario de Historia del Derecho Espariol, t. 5,
1928) isspausdinta veikalo santrauka bei 1818 m. i lenky k. iSverstas jzanginis
Roizijaus laiskas Zygimantui Augustui (List Piotra Royziusza, Radzcy Zygmun-
ta Augusta, potozony na poczqtku dzieta jegoz, pod tytutem: Decisiones Petri Royzii
Maurei Alcagnicensis, Regii Jurisconsulti De Rebus in sacro Auditorio Lituanico ex
appellatione judicatis, Cracoviae, 1563, in 4to; z tacinskiego na polski jezyk prze-
tlumaczony przez Alexandra Ratynskiego, magistra praw oboyga: Wyjatek z
Dzien. Wilen. N. 7 roku 1818).

8 Vaclovas Birziska, ,Knyguy tyrinéjimas”, in: idem, Senyjy lietuvisky knygy is-
torija, d. 1, Chicago: Chicagos lietuviy literatiiros draugijos leidinys, 1953, p. 19.

283



1966 metais iS¢jo Mykolo Lietuvio (Venclovo Mikalonio, Mi-
kalojai¢io) veikalélis Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius’.
Nepasant politizuoty tekstologinio darbo nuostaty, kuriy laikési
leidinj rengg ir leid¢ asmenys (originalo tekstas ir vertimas buvo
kupitruoti), $is Venclovo Mikalonio tekstas Zymi reik$mingg etapa
moderniosios lietuviskosios neolotynistikos istorijoje. Po jo $ios
svarbios rastijos paveldo dalies publikacijy rodési kuo tolyn, tuo
gausyn. I§ reik§mingiausiy ¢ia paminétume Alberto Kojalavi¢iaus-
Vijuko Lietuvos istorijg™, Andriaus Volano Rinktinius rastus", taip
pat neseniai pasirodziusj minéto Kojalavi¢iaus mazesniyjy veikaly
dvitomj'* ir Arono Aleksandro Olizarovijaus veikala Apie politing
Zmoniy sqjungg" . Roizijaus veikalas pagal apimtj ir teksto sudétin-
guma pranoksta visa, kas iki $iol buvo rinktasi versti ir leisti. Tad
nicko nuostabaus, kad $iam veikalui teko palaukti ir savo vertéjo,
ir — turbat nesuklysime pasake — savo skaitytojo, kurj uzaugino ir
paruos¢ Venclovas Mikalonis ir Andrius Volanas, Albertas Kojala-
vi¢ius-Vijukas, Aronas Aleksandras Olizarovijus ir dar daug kity
senosios Lietuvos autoriy, kuriy tekstai $iandien jau prakalbinti
lietuviskai.

Aukséiau cituotose Roizijaus eilutése apie skaitytoja démesj pa-
traukia dar ir tai, kad savo knyga autorius skiria ne tik teisininkams,

bet ir filosofams. Zodziai apie filosofija — dar vienas svarbus argu-

? Mykolas Lietuvis, Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius: Desimt jvairaus
turinio fragmenty, verté Ig. Jonynas, (Lituanistiné biblioteka; [kn. 1]), Vilnius: Vaga,
1966.

10" AlbertasVijukas-Kojalavicius, Lietuvos istorija, i$ lotyny k. verté Leonas
Valkiinas, (Lituanistiné biblioteka, [kn. 26]), Vilnius: Vaga, 1988.

' Andrius Volanas, Rinktiniai rastai, sudaré Marcelinas Rocka ir Ingé Luksai-
té, i$ lotyny k. verté Marcelinas Rocka [ir kt.], Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, 1996.

12 Albertas Vijukas-Kojalavicius, Lietuvos jstorijos jvairenybés, d. 1-2, sudaré
Darius Kuolys, i$ lotyny k. verté Darius Antanavicius [ir kt.], Vilnius: Lietuviy
literataros ir tautosakos institutas, 2003-2004.

3 Aronas Aleksandras Olizarovijus, De politika hominum societate=Apie politi-
ne Zmoniy sqjungq, lotyniska teksta parengeé ir i lietuviy kalbg verté Jolita Sarce-
viciené, (Fontes historiae Universitatis Vilnensis), Vilnius: Aidai, 2003.
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mentas tiems tyrinétojams, kurie vadina Roizijy ne tik teisininku,
literatu, visuomenés veikéju, bet ir filosofu'*. Lietuviskajame vertime
vertéjos pastangomis labiausiai ir atsiskleidZia butent filosofinis
Decisiones klodas.

Vertimas, be abejonés, yra ne tik svarbiausioji, bet ir stipriausioji
leidinio dalis. Galima tik pasidZiaugti tuo, nes taip ir turi bati. Daliai
Dilytei-Staskevic¢ienei puikiai pavyko atskleisti neolotyniskosios
Renesanso kultiiros dvasig, iSryskinti esminius $io veikalo bruozus.
Beje, ¢ia turime palaikyti vertéjos apgailestavima, kad atsisakyta déti
originalg, tod¢l greta vertimo néra lotynisko teksto. Siomis aplinky-
bémis jo nebuvima galéjo atstoti gausesni paaiskinimai, todél vertéja
yra neabejotinai teisi, raydama, jog ,buty reikalingas platus ir i$samus
dalykinis komentaras, para$ytas puikiai i$manancio antikos literattra
ir kultara, iki panagiy i$studijavusio ne tik Digestas, bet ir Corpus iuris
romani, perskaic¢iusio viduramziy ir Renesanso teisininky veikalus,
turincio pries akis ty ir ankstesniy laiky Bazny¢ios ir Europos istorija
zmogaus“ (p. LII). Tiesa, galima paabejoti, ar $iy dieny Lietuvoje
atsirasty toks — vienas — zmogus, nuodugniai i$manantis tiek teisinj,
tiek literatarinj any ir vélesniy laiky konteksta, taigi galintis laisvai
komentuoti Roizijaus tekstus. Tokiam vynuogynui, rodos, reikéty
daugiau darbininky, jvairiy sri¢iy specialisty bei istorijos Zinovy. Tad
savaime kyla klausimas: gal vertéjo jtraukti j §j darba daugiau Zmoniy
ir, dar $iek tiek pasidarbavus, i$leisti iSsamesnj, pilnesnj Roizijaus
veikalo leidimg?

Na, bet tenka nuosaléje palikti svarstymus apie tai, ko $ioje knygoje
néra, bet galéjo buti. Verta nurodyti reik§mingesnes atlikto darbo,
pirmiausia vertimo, ypatybes. Viena i§ jy sudaro prasmingas verté-

jos santykis su savo darbu ir rastijos artefaktu. Jj mes apibudintume

* Roizijus, kaip vienas ryskiausiy Aragono humanistinés filosofijos atsto-
vy, minimas daugelyje ispany tyrinéjimy, pvz.: Antonio Jiménez Garcia, ,La
filosofia en Aragdn”, in: Anales del Seminario de Historia de la Filosofia, 2002, Nr. 19,
p. 257-261. Ayala Martinez Jorge M., Pensadores Aragoneses: Historia de las ideas
filoséficas en Aragon, Zaragoza, Huesca y Teruel, 2001.
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vertéjos pastangomis ne adaptuoti senosios rastijos paminkla, jvai-
riopai lengvinant jo supratima, tai yra atsisakant sunkiau suprantamy
realijy, paprastinant stiliy ir t. t., o stengiantis kaip galima tiksliau
perteikti veikalo turinj, Roizijaus mastymo ir kalbéjimo maniera bei
jo specifiska stiliy.

Jau mingjome, kad Roizijaus Decisiones pirmiausia i$siskiria savo
universalumu. Nors aiskiai pretenduodamas parasyti teisés mokslo
darba, jo autorius nevengia filosofiniy jzvalgy, remiasi ne tik konkre-
¢iomis bylomis ir gyvenimisky situacijy nupasakojimu, bet ir literata-
riniais pavyzdziais, kuriy svoris veikale prilygsta realiems teisiniams
faktams. Roizijus pladiai aprépia Antikos ir Renesanso teisininky
darbus, nickada nesiremdamas vienintele nuomone, atverdamas visa
romény teisés bei pasaulézitros konteksta, taip pat jvertindamas savo
epochos teisininky darbuose esanéius teiginius.

Si universaly Roizijaus poziirj, apie kurj plaiau kalbéta ne
vieno tyréjo's, atspindi ir veikalo stilius. Kitaip tariant, visame
veikale i$laikyta turinio ir jo pateikimo vienové. Roizijus laisvai
renkasi déstymo motyvus, bet grieztai apibreézia norimus pasakyti
dalykus; jo tikslas — ne vien jtikinti skaitytoja, bet ir paveikti jj
emociskai. I§ esmes Decisiones déstymo stilius atitinka antikinés
retorikos normas.

Kalbé¢jimo ilgais sakiniais Roizijaus tekste atsiranda veikiau ne
sieckiant jmantrumo, o norint i$sakyti svarbiausias id¢jas nenutrau-
kiant skaitytojo minties gijos nereikalingoje vietoje. Nereikia pamirs-
ti, kad Roizijaus epochai budinga kick kitokia autoriaus ir skaitytojo
santykio raiska (sakinio formavimu, skyrybos Zenklais ir kt.), nei
iprasta $iy dieny skaitytojui. Ypatingesnes veikalo savybes, turéjusias
jtakos vertimo kokybei, aptaré pati vertéja, kurios pastabos kiekvie-
nam knygos skaitytojui turéty buti jJdomios ir svarbios.

15 ISsamiy Decisiones studijy iki Siol neturime. IS esamy daugiau apzvalginio
pobudzio tyrinéjimy vertéty paminéti lenko Tomaszo Fijatkowskio, ispano Jorgé
Maria Ayalos, taip pat lietuviy Stasio Gostauto ir Vytauto Andriulio straipsnius.
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Vertéjos anaiptol neieskota lengviausios iSeities. Apie tai byloja
gauss tekste esantys sinonimai, frazeologizmai — o norint rasti jiems
atitikmenis, reikia nemenkai padirbéti. Taip patir tekstas skaitant gana
nejprastas ausiai — ir tai nattralu, nes visgi, skaitydami XVI a. teksta,
turime pajausti jo i$skirtinuma. Ver¢iant tokj, anot Dilytes, ,,zodinga“
autoriy, kaip Roizijus, net vertéjos profesionalumas nepridengia vieno
akivaizdaus fakto: lietuviy kalboje stinga ZodZiy, tiksliai ireiskianciy
kai kurias sgvokas, ypa¢ susijusias su XVI a. realijomis. (Beje, apie tai
savo straipsnyje kalba ir pati vert¢ja.) Tadiau nepaisant to, vertimas
dziugina ne tik iSradingai parinktais sinonimais ir posakiais. Matyti,
jog vertéja stengiasi (kick tai jmanoma) perteikti Roizijaus stiliy, kai
kur - ra$yma ilgais ir sudétingais sakiniais. Tokie sakiniai néra dirbtinai
»archaizuoti® vien, tarkim, nukeliant veiksmazodj j gala, kaip daro ne
vienas vertéjas, dirbdamas su senaisiais tekstais. Archajiskumas islicka
»nattraliai®, netgi per daug nesuardant lietuviy kalbos ritmo, tik pasi-
renkant tinkamas veiksmazodzio formas ir laikus, o kai kur ir re¢iau
vartojamus archajisko atspalvio teikian¢ius zodzius. Zodziy tvarka

zaidZiama minimaliai, taip, kad tai nepadaryty stiliaus dirbtinio:

Quam sententiam et ego secuutus,
Sfamiliari meo Augustino Rotundo
Praetori Urbano, de non absimili
casu me adeunti, respondi: solicito
de scribae sui existimatione, qui solu-
ti confessionem, hominis sibi ignoti,
nomine, quo se ipse dixit appellari,

in acta retulisset 11, 21).

Sia nuomone rémiausi ir a$, atsakyda-
mas savo bi¢iuliui miesto vaitui Augus-
tinui Rotundui, kai jis kreipési panasiu
atveju susiriipings dél savo rastininko
jvertinimo. Mat §is jtrauke j akeq palai-
dino, jam nepazjstamo Zmogaus paro-
dymus tuo vardu, kuriuo tas zmogus

pasisaké esas vadinamas (LS, 86).

Lietuviskame tekste, kaip matome, originalo sakinys dalinamas
du. Tai padeda ne tik lengviau skaityti, bet ir grynina stiliy: lietuviskos
gramatikos taisyklés daznai reikalauja visai kitokio rabo lotyniskajame
tekste jzvelgiamai prasmei. Toks balansavimas tarp sakiniy prasmés
ir gramatikos daznas ir nataralus, nes panasaus pobudzio vertime to

iSvengti nejmanoma.
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Vertéja taikliai parenka frazeologizmus, kurie, jei net misy ausiai
skamba paprastai ir kasdieniskai, labai vykusiai atskleidZia viena
Roizijaus kalbos ypatybe — vaizdinguma. Pavyzdziui, originalo sarzas
rectasque opiniones (11, 93 ) veréiamos kaip pusiau luptos, pusiau skustos
nuomonés (LS, 98), originalo testatorem suae mentis non fuisse (11, 16)
verdiama testatoriui buvo ne visi namie (LS, 85), 0 non ipsa in morte
relinquunt (111, 45) — neapleidzia net ant mirties slenkscio. Panasiy
atvejy, kai lotyniskam posakiui parenkamas vaizdingas atitikmuo
lietuviy kalba, vertime gausu.

Vertéja subtiliai perteikia ir poetiskuosius Roizijaus teksto niu-
ansus, atskleisdama renesansiskajj Roizijaus universaluma. Antai
frazé in eo anima est (1, 245) verc¢iama jame tebeplazda [ paryskinta
mitsy — A.T.] siela (LS, 31). [§ tiesy, $iuo atveju pasakymas yrz lie-
tuviskai neskambéty, o vertéjos pasirinktas vaizdingas veiksmazodis
atitinka ne tik konkretaus sakinio, bet ir viso Roizijaus Decisiones
pasaulévaizdzio specifika. Tiesa, pastebétina ir tai, jog lietuviy ir
lotyny kalby archajiskumas néra vienodas. Taigi lietuviy senzodziai
ar frazeologizmai ne visada iSlaiko lotynisky leksemy implikuojama
saukstajj stiliy®. Siuo atveju vertéjos ieskomoms iseitims verdiant
sinonimus galima pritarti arba ne, tadiau vargu ar iSeity pasiﬁlyti
tinkamesne alternatyva.

I§ tiesy buty galima daug kalbéti apie teksto vertima, komentuoti
atskiras teksto vietas, zavétis, kvestionuoti, nesutikti su kai kuriomis
vertéjos mintimis ar pagirti vienokj ar kitokj pasirinkima. Tadiau
nuosekliai ir i$samiai galéty daryti tik tas, kas turi reik§mingos
vertimo patirties, yra nuveikes bent jau ne mazesnj darba nei De-
cisiones vertéja.

Tiesa, verta paminéti ir vieng kitg veréiant atsiradusj netiksluma.
Lietuvos sprendimy 73 p. minimas ,Kelmés vyskupas® Jokabas
Uchanijus, arba Uchanskis (vertéja samoningai atsisako lenkisky
galuniy, sickdama, kad asmenvardziai geriau atitikty lotyniskajj
originalg). I§ tiesy turéty bati ,Chelmo vyskupas®, bet $is, reikia
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manyti, nety¢inis apsirikimas aiskus kickvienam nuovokesniam
skaitytojui — Kelmé nickada néra buvusi vyskupijos centru. Kitoje
vietoje post Sobrariae excessum (111, 96) geriau buty versti ne Sobrari-
Jjai iséjus is Sio pasaulio, bet Sobrarijui (LS, 13 4), nes turimas omenyje
vyras — Roizijaus tévynainis humanistas Juanas Sobrariasas. Pana-
siai suklystama kalbant apie romény teisininka Emilijy Papiniana
(Papinianus, 111, 216) — jo pavardé ver¢iama kaip ,Papianas” (LS,
216). Tiesa, panasaus pobudzio klaidelés, kuriy tikrai néra daug,
laikytinos nesamoningomis, nors gali sukelti $ick tiek painiavos ir
verdia skaitytoja buti kiek atidesnj.

Atskirai norétysi aptarti keleta kity, su vertimu nesusijusiy, daly-
ky. Tam tikrus leidinio sudarytojy zingsnius vertinti sunku, nezinant
tikslios jy motyvacijos. Taciau kai kurie formalieji leidinio dalykai
krinta j akis taip, kad jy nutyléti tiesiog nejmanoma. Cia sugrjime
prie knygos pradzioje jdéto Vytauto Andriulio straipsnio. Vienas i§
vertingiausiy dalyky jame — gausios tekste ir i$nasose pateiktos bib-
liografinés nuorodos. Tiesa, galima gincytis, ar Lietuvos sprendimy
skaitytojui (butent jam straipsnis ir skirtas) reikéjo smulkiy ziniy
apie Roizijaus asmenybe, istorines aplinkybes ir, pavyzdziui, jo nuo-
mong Liublino unijos klausimu. Tos Zinios, be abejo, vertingos, tatiau
gal didesne nauda buty atnese platesni svarstymai apie Sprendimus:
juose be galo daug komentuotiny dalyky, jskaitant gausiai minimas
karaliaus dvaro ir senosios valstybés pareigybes, kurios $iuolaiki-
niam skaitytojui, neturin¢iam specialiy istorijos Ziniy, yra painios
ir nesuprantamos.

Pats budamas teisininkas, Vytautas Andriulis samoningai ar
nesamoningai orientuojasi j teisininky auditorija. Teisiné Liezuvos
sprendimuy reik§mé labiausiai ir pabréziama. Vis délto Andriuliui kai
kur stinga mokslinio precizi$kumo — tarkim, kalbant apie Roizijaus
jkurta ,teisés mokykla“. Anot tyréjy, toji ,teisés mokykla® pirma
karta paminéta Teodoro Narbuto studijoje, ta¢iau ankstesniy Ziniy

apie ja nerandama, juolab kad Narbutas savo veikale nepateiké jokios
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nuorodos'®. Kalbédamas apie teisés mokyklos buvima, Andriulis
remiasi Stasio Gostauto publikacijomis, ta¢iau pastarasis, nors budamas
uolus Roizijaus tyréjas ir tikrai yra daug nuveikes, apraydamas ispany
humanisto darbus ir veikla, taip pat rémési tik antriniais Saltiniais.
Tai, kad Roizijus reformavo mokykla, jvedes joje teisés ir kai kuriy
kity dalyky déstyma, nekelia abejoniy — tadiau tai dar neleidzia mums
jos vadinti teisés mokykla.

Butina pasakyti keleta pastaby Roizijaus jsivardijimo tema. Jva-
dinio straipsnio skyriuje ,,P. Roizijaus pavardés [ paryskinta misy —
A.T.] formy jvairové, jo kilmés interpretacijos, gimimo metai“ (p. XV)
aiSkinama, kod¢él Roizijus save vadina Hispanus, Celtiber ir pan.,
interpretuojama jo pavardés dalis de Moros (Maureus). Sioje vietoje
svarbu akcentuoti, jog nei Hispanus, nei Celtiber, nei Aragonius ar
Alcagnicensis neturi nicko bendra su Roizijaus pavarde. Tai — apiba-
dinimai, nurodantys kilmés vietg; juos Roizijus prirasydavo $alia savo
pavardés. Ispany tyréjas José Guillénas Cabaneras pabrézia, jog tik
vienas i§ Roizijaus ,.kilminiy® pasirasinéjimy — Guadalophaeus — lai-
kytinas pseudonimu; poetas ir teisininkas jj vartojes karybinio kelio
pradzioje'”. O de Moros (lict. ,,i§ Maury®, ,Maury"; daug kas ver¢ia
tiesiog »Mauras“) arba Maureus (éitaip Roizijus ,,i$verté” savo pavarde
i lotyny kalba, nepalikdamas abejoniy dél jos kilmés i§ bendrinio
zodzio) yra giminés pavardés dalis.

Roizijaus pavardé i§ tiesy turi ypa¢ daug formy. Skirtinga pavardés
rayba ir tarimas, aisku, atsiranda ir dél skirtingy kalby, kuriomis ji

16 [Teodoras Narbutas], Dzieje narodu litewskiego przez Teodora Narbutta, t. 9,
Wilno: Naktadem i drukiem Antoniego Marcinowskiego, 1841, p. 480. Tai, kad
pirmasis (Vytautas Andriulis pasitenkina abstraktesniu teiginiu -, vienas i$ pir-
muyjy”, p. XL) apie tokj Roizijaus mokyklos statusa raso biitent Narbutas, teigia
Stasys Gostautas (,,Ispany humanistas Petras Roizijus Vilniuje”, in: Aidai, 1979,
Nr. 9, p. 397-405).

17 José Guillén Cabafiero, ,, Un gran latinista Aragonés del siglo XVI: Pedro
Ruiz de Moros”, in: Cuadernos de Historia Jeronimo Zurita, 1961, Nr. 12-13, p. 129-
160. Per Roizijaus gimtajj Alkanjisa teka Gvadalupés upé, i$ ¢ia ir jo pseudoni-
mas (Gvadalupietis).
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vartojama ( palyginkime ispany Ruiz, lenky Roizjusz, lotyny Royzius,
lietuviy Roizijus). Sie skirtumai atsiradg dél vienos ar kitos kalbos
vidiniy ypatybiy, todel ¢ia pladiau svarstyti $io jdomaus klausimo
néra prasmes. Uztenka pazyméti, kad vien lotyny kalba $is autorius,
pats pasira$ingjes kaip Royzius, jvardijamas nevienodai. Dazniausia,
aisku, pasitaiko originali forma. Taciau $alia jos galima rasti Roysius,
Roisius, Roizius ir net Ruitius bei Ruicius. Antroji pavardés dalis de
Moros lotyni§kai raSoma visur taip pat: Maureus, matyt, del savo
aiskios reik§més. Sios pavardés siejimas su Ispanijos istorija ir maurais
gali tureti rimtg pagrinda, jau vien dél to, kad Roizijus yra kiles i§
Iberijos, t.y. bitent ty viety, kuriose savo metu klestéjo araby (maury)
kulttra'®. Beje, galima ir kitokia pavardés atsiradimo versija, nors ji
maziau tikétina: anuo metu ,Mauro® pavardé galé¢jo bati ,,prisegta®
ir zmogui, su kurio kilme neturi nicko bendra — pavyzdziui, Zinoma,
jogvienas karalienés Bonos giminaitis Baryje buvo vadinamas Mauru
vien dél savo tamsaus gymio. Taigi panasiai gal¢jo atsitikti ir kokiam
nors Petro Roizijaus protéviui. Nedéti tasko $iuose svarstymuose
verdia tai, jogRuiz de Moros giminés istorija néra visa i8likusi. Zmonés
Sia pavarde Aragono metra$¢iuose minimi XIV a., paskui kurj laika
visiskai nutritksta Zinios apie juos®, o Roizijaus istorija prasideda,
minint jo téva. Todél, kaip sutinka ir pats Andriulis, negalima visiskai
uztikrintai Roizijaus laikyti kilmingos giminés, kazkada gyvenusios
Alkanjise, palikuoniu (tokia mintj vienas i§ pirmyjy iSkélé ispany
tyr¢jas Federico Latassa y Ortinas).

Pavardés tekste dazniausiai transkribuojamos. Siuo atveju kalbame
apie lietuviskuosius (neverstinius) knygos tekstus, nes senajai kalbai,
be abejonés, taikytini kiti kriterijai. Tiesa, lietuviy kalboje dar netu-
rime grieztos ir vieningos senyjy pavardziy rasybos sistemos, taciau
norétysi, kad bent jau vienos knygos tekstuose jos buty rasomos lai-

'8 Jorge M. Ayala Martinez, op. cit., p. 71-75.

¥ Stasys Gostautas, ,Dos humanistas espafoles del siglo XVI en Italia, Polo-

nia y Lituania, Antonio Augustin y Pedro Ruiz de Moros”, in: Studia Albornotia-
na, 1979, Nr. XXXVII, p. 382.
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kantis vienody principy. Straipsnio autorius raso OZechovskis (lenk.
Orzechowski), bet Sforza (sulietuvintas variantas buty Sforca — nuo
it. Sforza), Viuzburgas (vok. Wiisberg), bet Alkanisas* (turi buti
Alkanjisas — pagal isp. Alcaniz; kad ir kaip buty keista, knygoje ba-
dvardinis kilmévardis Alkanjisietis rajoma taisyklingai). Kitoje teksto
vietoje aptinkame Chapijaus varda ir nuoroda j originala Chappius,
taip pat visiskai netranskribuotus lietuviskomis galanemis Willoweito
ir Gothofredo asmenvardzius. Taigi sistema, kuria remiasi autorius,
raSydamas tikrinius vardus, akivaizdZiai neiSlaikoma.

Sudarytojas nemazai eiludiy paskiria, aiSkindamas knygos pa-
vadinimo Lietuvos sprendimai pasirinkima. Esg $is pavadinimas
nusistovéjes tradiciskai, jprastas ne tik vélesniy Roizijaus tyréjy, bet
iramzininky tekstuose. Toks aiskinimas jtikinamas, o tokios antrastés
pasirinkimas — gana racionalus, tuo labiau kad, kaip jau buvo minéta,
knyga stengiamasi priartinti prie skaitytojo, o ilga originalo antrasté
$iuo pozitriu néra tokia funkcionali ir patogi. Lietuvos sprendimy
pasirinkima galima interpretuoti kaip $iuolaikinés kulttros reiskinj,
dviejy teksty — parasyto ir jj mininciojo, teigiandio ir komentuojan-
¢io, ankstesnio ir velesnio — dialoga. Tai, kaip Lietuvos sprendimai
atrodo bendrame $io veikalo leidimy kontekste, néra atsitiktinumas, o
ryskiai atspindi masy laikmedio dvasia. Daug sunkiau pasverti, kokia
interpretacija ruo$iant leidinj yra pravartesné — kiek galima ,,savintis*
autoriy, zvelgiant j §j dalyka ne filosofiskai, bet praktiskai. Tiesa,
zinoma ir daugiau pavyzdziy, kai kariniai vadinami ne taip, kaip jie
buvo jvardyti iSkart po savo atsiradimo (pavyzdziui, Sioje knygoje
minimas savadas Corpus iuris Romani). Tatiau tokie ,visuomenei
patogis” pavadinimai (kazkodél galvoje jkyriai sukasi ,Marselieté®)
dazniausiai turi daug gilesnes Saknis ir daug platesnj vartotojy rata.

Lietuvos sprendimai nepatenka j tokiy visuotinai Zinomy kariniy

2 Tarybinéje lietuviy enciklopedijoje (Vilnius, 1987, t. 3, p. 559) straipsnelj apie
Roizijy parases Juozas Tumelis taip pat raso ,, Alkanisas” — gali biiti, jog kaip tik
juo remiasi ir V. Andriulis.
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kategorija, §j veikala ,,perkrikstijo” tik kai kurie tyréjai; norint iSsiais-
kinti tradicija, reikéty ziareti, kaip $is veikalas vadinamas daugiausia
specializuotuose Zodynuose ir enciklopedijose. Cia rasime jvairiy
varianty. Tiesa, Lietuvos sprendimy pavadinimas laikytinas ganétinai
patogiu. Vis délto $ig veikalo jvardijimo tradicija galima laikyti ne
nusistovéjusia, o tik besiformuojancia. Aisku, lietuviskasis knygos
leidimas $iame procese bus rimtas, o gal net esminis Zingsnis.

Kitokia nei vertimo pradzioje antrasté taip pat implikuoja, jog
knyga sudaro ne vien i§verstas veikalas. Tai irgi sustiprina sudarytojo
pozicijas.

Vis delto kai kas kelia nemazy abejoniy. Tai — knygos antrasteje
jrayti pirmojo leidimo metai. Lyg ir buty viskas gerai — knyga apima ir
tekstus apie Lietuvos sprendimus, ir pat traktata Decisiones, pirmakart
i¢jusj Krokuvoje 1563 metais. Sio leidimo tekstas buvo pasirinktas
iSversti (bcje, to nemotyvuojant, net neaptariant jo ry$iy — sutapimy ir
skirtumy — su vélesnémis veikalo publikacijomis). Vis délto toks mety
zyméjimo budas yra svetimas ir pra¢jusiy laiky, ir $iy dieny antrasciy
formavimo praktikai. Na, o tekstologiniu pozitiriu mes jj turime laikyti
net ydingu, nes leidZiant netgi ne moksline, o adaptuota platesniems
skaitytojy sluoksniams rastijos paminkla, pagrindinés formaliosios
antrastés, turinio ir kitokios ypatybés privalo bati iSsaugomos. Galima
trumpinti, bet pridéti — nevalia. Viena i§ tokios elgsenos priezas¢iy — pa-
rengéjy pareiga nesudaryti galimybeés ilgainiui kilti nesusipratimams ir
klaidoms. O jy jau atsiranda: keliose pasirodziusiose anotacijose minimi
Lietuvos sprendimai 1563 (be skyrybos Zzenklo), nors leidybiniame aprase
data nurodyta skliaustelivose: Lietuvos sprendimai (1563).

Vis délto Sios pastabos tik aptemdo, o ne uztemdo $viesy jspudj,
kurj palieka aptartoji publikacija. Lietuvos sprendimus galime laikyti
ne tik i$skirtine knyga, bet taip pat vienu reik§mingiausiy lotyniskosios
Lietuvos literataros vertimy ir svariu indéliu j XVI amzZiaus Lietuvos

Didziosios Kunigaikstijos kultaros, teises bei literataros tyrimus.
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