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Jaraté Pajédiené

MORALINES VISUOMENES NUOSTATAS
IVARDIJANCIU LEKSINIU PARINKCIU
SAVITUMAS M. DAUKS$0S TEKSTUOSE

Anotacija. Straipsnyje aptariamas Mikalojaus Dauksos Kazekizme
(1595) ir Postiléje (1599) pateikiamas moraliniy nuostaty modelis.
Gretinant Dauksos vertimy teksta su lenkiskais Jokabo Ledesmos kate-
kizmo ir Jokabo Wujeko postilés originalais i$ryskéja kai kuriy vertimo
leksiniy dariniy savitumas, galintis rodyti ne tik vertéjo kompetencijos
lygj, betir jo paties bei jj supusios aplinkos moralines vertybes. Dauksos
tekstuose esama tokiy leksiniy dariniy parinkimo atvejy, kai originalo
sialyta neutralios sandaros fiksacija vertime turi Zymétos sandaros ati-
tikmeny, i$ryskinantj vyry iniciatyvumo prioriteta moralinio pasirinki-
mo plotméje. Moters nuolankuma reprezentuojanti pasaulio sankloda
Whujeko postiléje yra dazniau deklaruojama nei Ledesmos katekizme.
Dauksos Postiléje pateiktos svetimavima jvardijancios leksemos yra
jvairesneés ir iSraiSkingesnés darybos nei originale esantys Sios reik$miy
grupés zodziy atitikmenys, o viena i§ Dauk3os Katekizme aptinkamy
veiksmazodzio svetimoterianti formy fiksacijy neturi atitikmens nei
lenkiskoje, nei italiskoje Ledesmos katekizmo versijose.

Raktiniai Zod%iai: lietuviy literatra, 16 amzius; pamokslai, lie-
tuviy; katekizmai, lietuviy; Dauksa, Mikalojus.

Lyginant Mikalojaus Dauksos katekizmo* teksta su lenkisku Jo-
kiibo Ledesmos Nauka Chrzescianska, i§ kurio buvo versta, tekstu,

17r:, 1595 m. katekizmo fotokopija ir jo transliteruotas tekstas”, in: Mikalojaus Dauk-
$0s 1595 mety Katekizmas=Katechismus von Mikalojus Dauksa vom Jahre 1595, parengé Vida
Jakstiené, Jonas Palionis, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1995, p. 71-455.

2 Zr.: Transliteruotas J. Ledesmos katekizmo tekstas”, in: Mikalojaus Dauksos
1595 mety Katekizmas, p. 457-602.
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nesunku pastebeti, kad Dauksos katekizme esama daug lenkiskojo
originalo neatitinkan¢iy teksto intarpy’. Vieni jy — tai parastése
ar paciame tekste esantys kai kuriy ZodzZiy variantai* — gali bati
vertinami kaip rodantys vert¢jo pastangas pateikti dar vieng rediau
vartojamo ar nejprasto zodzio atitikmenj, o kiti — ir bandyma ne
tik pagerinti teksto ri§luma ar iStaisyti lenkiskojo originalo tekste
buvusius trakumus, bet ir aiskiau perteikti kai kuriy religinius jsitiki-
nimus formuojanciy detaliy svarba. Dauksos autorystei priskirtinus
platesnés nei vienas zodis apimties jterpimus j ver¢iama Ledesmos
katekizmo tekstg pabandzius ruiuoti turinio pozitriu’, nesunku
pastebeéti, kad lietuviskoje katekizmo teksto versijoje nuosekliau
nei lenkiskoje yra apibudinamos tarp Zzmogaus ir Dievo galin¢iy
isiterpti $ventuyjy, vadinamy tarpininkais ir uZtaréjais®, galimybiy
ribos, pabréZiami skirtingi dangiskosios hierarchijos nariy — Dievo,
Kristaus, Marijos, $ventujy, angely sargy — vaidmenys, parodant,
kad kickvienas tikintysis (juk j klausimus atsakinéja katekizmo tiesy
besimokantis) ta hierarchija turi i$manyti bei Zinoti, kada ir kokiu

*Plg.: Jurgis Lebedys, Mikalojus Dauksa, Vilnius: Valstybiné grozineés literatii-
ros leidykla, 1963, p. 207-208, 255-256; Jonas Palionis, ,, 1595 mety katekizmas ir
jo leidimai”, in: Mikalojaus Dauksos 1595 mety Katekizmas, p. 30; Guido Michelini,
,Italiskas Ledesmos Katekizmas DOTTRINA CHRISTIANA: Dauksos panaudoto
lenkisko teksto Saltinis”, in: Acta Linguistica Lithuanica, 2001, t. 44, p. 227-250.

* Paciame tekste DauksSos prirasytos leksinés gretybés dazniausiai taip pat
turi tam tikra vizualine nuoroda j variantiSkuma, kuri gali baiti iSreiksta kablelio
funkcija atlikusiu jskypu briiksneliu ar jungiamaisiais Zodziais arba, ir, tai yra.

° Didesné dalis originalios kilmés Dauksos jsiterpimy j Ledesmos katekizmo
tekstq yra Sio straipsnio autorés aprasyta ir pateikta lituanistinio paveldo infor-
macinés sistemos , Aruodai” tinklapyje kaip viena duomeny rinkinio Originalis
intarpai 1595 m. Mikalojaus Dauksos ,, Katekizme” dalis — M. Dauksos 1595 m. , Kate-
kizmo” atkarpos, neturincios atitikmeny J. Ledesmos , Katekizmo” lenkiskame leidime,
zr. http://www.aruodai.lt/index.php?option=com_wrapper&Itemid=31.

¢ Pavyzdziui, DK 62, 2-7 esanéiu intarpu nurodomas Své. Mergelés Marijos
tarpininkes ir uZtaréjos vaidmuo dangiskoje hierarchijoje: fwéikindamas méld3iu |
idant butti miffu vitarito=lia fawap funip: iddnt méslligitimbimé wiffa tatdil I ko géro
géid5émé nuig wie= patiés faw{o}. — Cia vartojamy Saltiniy pavadinimy santrum-
pu sarasas pateiktas straipsnio pabaigoje.

7 Plg. DK 65-67 puslapiuose esancio originalaus intarpo atkarpa, kurioje
akcentuojamas tinkamas maldos adresato ir laiko pasirinkimas: M. Meldiégu tu
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budu® - tiesiogiai ar per tarpininkus® — dera kreiptis j Dieva, nepa-

mir$damas, kad paciy svarbiausiy klausimy sprendimas pridera tik

«ro

V. . . . . e R SRTURT . 12
»paclam Dievui - VlSkQ regmaam 1r ;parelgOJancmm Vlsada

elgtis vienodai dorai. Dauk3os tekste ryskiau nei lenkiskame ak-
centuojama Dievo Stnaus atsidavimo ir gerumo® idéja ir detaliau
perspéjama apie Dievo galimybes bausti Zzmones atsiunciant jiems
ka nors pikta'.

Autoriniy vertéjo jsiterpimy esama ir skyriuje IfSguldimas DefSym-
tes Diewo Prifakimu. Keletas $iame skyriuje esandiy funkciniu po-
zitiriu vienody ver¢iamo teksto papildymy gali bati vertinami kaip
puikus didaktikos teorijos iSmanymo ir pritaikymo pavyzdys, kai
Mokyrojo (Mistro) klausimai apie 6-3, 7-3 ir 8-3 Dekalogo jsakymus

yra formuluojami pateikiant ne vien tik nuorodg j Prisakymo ecilés

Bwe=Iltiifius t6ffé diendffé| | kuriofé Baznicsia fwe+ Il c3ia iu fwetes{?} | Mo. Meld3it
[...] DK 66, 12-16.

8 Teiginio iliustraciniu pavyzdziu galéty biti tokia originalaus intarpo at-
karpa: Mo. Meld3ifsi kaip” priéte+lltamus Diéwo: pritaritoig=llmus yr tdrpinikamus
muf=llfu dagii. é labiaufe Angelulllfargui mandmlir Pwetam| |l kurié wardi émi
pramin=|tas. DK 64, 17-65, 5.

? Intarpu [galiu melst Dieva... arba galiu melst Sventuosius] nurodoma, kad
tikintysis gali kreiptis j Dieva tiesiogiai arba per tarpininkus: katbé=Il damas Téwé
miffu gatillmelft Diewalidant' pér ni+ll pélnus|ir darbus fawill Bwetuiu (ullimyttu
ant mal+llfu: arba wel’ galii melff Bwe+ | tifiusliddnt iie Diewuill Téwui fita malda
miffull{p}adiiti. DK 66, 3-11.

10 Plg. teologinés paskirties intarpa, kuriuo mokytojas klausia: Swéikin-
damas | Bweezéuffia mérgall Mariial ar mélds tull ialidani tau atlai= | fti kattés |ir diiti
da=|l gdus karalifte?, o mokinys atsako: Né: Nes tatdi tikrdill pridéra paczidm Diewui.
DK 61, 13-19-62, 1.

! Tokia nuostata pabréziama atitikmens lenkiskame tekste neturincioje teks-
to atkarpoje iéi ndri matones |l Diewo | kuris wiffa régi. DK 83 (16-17).

2 T.y. nepriklausomai nuo to, esi ar nesi stebimas Zmoniy: ir téip’ dirbi v3
akiti| kaip’ | it po akim’. DK 83, 15-16.

13 Dauksos vertime ne karta yra pateikiami papildomi Jézaus Kristaus atsi-
davimo ir gerumo pabrézimui skirti epitetai, plg. intarpus vertimo tekste: fawe
wif=Il fa mimus dawe (DK 32, 8-9); Mo. Yra funts Diewo teip | galis|teip geras teip
iBmin+lltingas kaip ir Téwas (DK 32, 4; V. Jest Syn Bogd Oycdltdklmo3nyly tak
madry| iako y ol ¢iec, LK 20, 11-13).

4 Plg. Ledesmos katekizmo atkarpos A boycie fi¢llfkardnia Bojego (LK 51,
15-16) vertima: Ir biiokites|idant’ Wie=l Spatis Diewas né pérlai=|ftu ko pikto ant’
iuffu (DK 81, 5-7).
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numerj (kaip lenkiskame tekste), bet ir Prisakymy esmés apibudini-
mus: kuris draudsé fwétimmdteraut; kuris né liepia wogt; kuris draudsia
lidimo né teifdus". Dekalogo $esto jsakymo esmés apibudinimui
Dauksa pasirinko veiksmazodj svetimoteriaunti. Sj sudurtinj veiksma-
zodj sudaran¢iy sandy reik$mes leidZia jvertinti vertéjo, esancio kartu
ir autoriaus pozicijoje, nuostata knygos adresato atzvilgiu.
Straipsnyje aptariama lenkiskose ir lietuviskose Ledesmos ir
Wujeko teksty versijose deklaruojamos visuotinai universalios
zmogaus sanklodos ir visuotinai lygiy Zmogaus galimybiy pries
Dieva nuostatos raiska ir tam tikrose $iy teksty vietose iSryskéjantis
skirtingy vyro ir moters elgesio visuomeninéje ir moralingje plot-
méje galimybiy pristatymas. Wujeko tekste pageidaujamos moters
elgesio ir raiskos visuomenéje galimybés dazniausiai bana nusako-
mos ,.kreivai®atviru badu — ne tiesiogiai, bet, pavyzdziui, reiskiant
prickaistus netinkamai evangeliky sampratai (pasireiskiandiai
tuo, kad ten moterys nesigédi mokyt vyrus ne tik namuose, bet ir
bazny¢ioje ar susirinkimuose’®) ar nepripazjstant moters buvimo
knygos adresatu galimybiy. Suprantama, kad Dauksa taip pat turéjo
laikytis originalo sitlomo pavyzdzio ir nuosekliai perteikti Wujeko
pateikea kalbétojo pozicija adresato atzvilgiu. Perziaréjus Postiléje
esan¢iy tiesioginiy daiktavardiniy kreipiniy vartosena, akivaizdu,
kad knygos skaitytoju (o gal ir aktyviu, galin¢iu reaguoti pamokslo
klausytoju) laikomas vyras. Siuo poZiariu Ledesmos katekizmo
tekstas yra zymiai korektiskesnis, bet keletas lietuviskoje versijoje
pavartoty leksemy gali bati vertinamos kaip patriarchaliniy nuo-

staty atspindys.

15 Plg. pilnas lietuvisko ir lenkisko vertimy atkarpas: M. Kaip tirimé fau=1 goi
Béfta priffakimal | kuris drauds;é fwétim=|méteraui? (DK 84, 13-16) su M. Jdko
3dchowamy Pofte (pr3ykazdnie)? (LK 54, 6); M. Kaip i5pildifsiméll fékmal kuris né lie-
piallwogi? (DK 86, 1-5) su M. Jdko 3dchowamy siodme (pr3ykazdnie)? (LK 55, 7); M.
Kaipég iBpildiffi=llmé dBfmal kuris drau=\d3ia lidimo né tei=lfaus? (DK 86, 13-17)
su M. Jako3 3dchowamy ofme (pr3ykazdnie)? (LK 56, 6).

16 Plg. DP 277, 7-14 atkarpa, kuri pacituota straipsnyje.
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Atidus Dauksos katekizmo originaliyjy intarpy atkarpose iSryske-
jan¢iy idéjy ir kai kuriy leksemy sugretinimas su atitinkamy idéjy ir
dariniy raiSka Postilés tekste galéty leisti atrasti daugiau argumenty,
i8duodanciy Wujeko postilés teksto teiginiy ir jo vertimo proceso
jtakas Dauksai, atsispindéjusias jau katekizmo vertime, ir leidZian¢iy
patvirtinti mintj'7, kad Postilé galéjo buti ne tik perskaityta, bet ir
i$versta (bent dalinai) anks¢iau uz katekizma.

ZMOGUI BUDINGOS SANKLODOS
IR NUODEMINGUMO VISUOTINUMAS

Mikalojaus Dauksos Katekizme (1595) ir Postiléje (1599) patei-
kiamas moraliniy nuostaty modelis pirmiausiai iSreiskia visuotinai
budinga Zmogaus sankloda su nuodémés nastos savastimi. Abiejuose
Mikalojaus Dauksos versty kariniy tekstuose, kaip ir lenkiskuose juy
originaluose — Jokiibo Ledesmos'® katekizme ir Jokiitbo Wujeko posti-
l¢je — iSskirtinis démesys yra skiriamas pagrindiniy moraliniy nuostaty
iSdestymui bei tinkamo ir netinkamo zmogaus elgesio aptarimui.

Siy katalikisky leidiniy tekstuose zmogus apibiidinamas kaip
kiino, sielos ir dvasios pajégumy nulemtas darinys. Kariniy autoriy

7 Jurgis Lebedys buvo linkes sitilyti kitokia, nei atspindi realios knygu islei-
dimo datos, vertimy rengimo seka: kad pirma buvo versta postilé, o paskui - ka-
tekizmas, — tokig savo nuomone argumentuodamas didesniu vertéjo jgudimu
ir laisvumu: ,jtikimiau atrodyty manyti, kad didesnis laisvumas suponuoja di-
desnj jgudima [...] ir kad katekizmas verstas véliau, kai postilés vertimas buvo
baigtas ar baigiamas” (Jurgis Lebedys, Mikalojus Dauksa, p. 259). Dar apie chro-
nologija zr.: Jurgis Lebedys, Mikalojus Dauksa, p. 233-236.

1818 tikryjy tik katekizmu vadinama konvoliuto dalj galima neabejotinai pri-
skirti Jokiibo Ledesmos autorystei. Guido Michelini’s, palygines Dauksos iSvers-
to katekizmo originala — lenkiska Ledesmos katekizmo teksto leidima — su italis-
ku 1576 m. Ledesmos katekizmo leidimu bei jo katalonisku vertimu nustaté, kad
, Ledesmos katekizmo tekstas sudaro tik pirmaja lenkiskos knygos dalj, nes Krotki
obyc3ay fpowiedsi (> Trumpas || Budas Pafifaki=llmo| arba i5pazinimoll Niiddemiu) re-
miasi kitais Saltiniais” (Guido Michelini, ,Dauksos Katekizmo Saltiniy klausi-
mai”, in: Baltistica, 2000, t. 34 (2), p. 260); plg. dar: Guido Michelini, ,Italiskas
Ledesmos Katekizmas DOTTRINA CHRISTIANA: Dauksos panaudoto lenkiSko
teksto Saltinis”, p. 228).
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pastangas pabrézti zmogui badingos sanklodos ir nuodémingumo
visuotinumga rodo kartu su Zmogy jvardijanciais daiktavardziais (27720-
gus, padaras, persona) budvardiskoje pozicijoje einantys bendrumo
jvardziai. Jiems Dauksa parenka jvairius atitikmenis' visok(ia)s* ,
kiekvienas, koznas*', visi, pavyzdziui:
3mégus wifsékés | yra i3l tilu dalu fudétas: * tiri pir+ | miéus kiina fu wifsdis
pa=lliautimais: Dufia fu wiffo=Imis sttomis|ir geiduléis. | Tturi wel’ dabar ir
dwasial ll fu wiffomis sitomis fawo=\mis| kurios yra: Ifmintis| | Atminimas | ir
wald **. DK 126, 3-11;

S3ito taddg [tabaus kardlaus wietal wifsékias nufsidéies 5mogusllana diéna
u3fés: ant’ kurié koroiimo | diduma teifibes | ir ruftibes fawds | Wifpatis Diéwas
turi parddit? DP 8, so—s2;

[...] koznai perfonaillnuziaminimas yrd kaip wezia [tipriii niig priefakio
DP 497, 40—41.

Bendrumo jvardziais isreiksta visuotinumo nuoroda daznai dar
buna sustiprinama daiktavardiskaisiais neZymimaisiais egzistavimo

ivardziais® kas norint, kas nor, pavyzdziui:

Teip’ | dabdr busliog wifsokias kiinas|tatdi eft kas nérini eft kiekwiénas
giwas |l 3madgus | kuris tiektdilant priemimo Wiefpaties pafizopoftis|iffwis
per lintikéiimalir priims per méila i5ganitoia fawalir taps dalinikii malénes |...].
DP31,32-36;

19 Alberto Rosino pateiktame Dauksos teksty bendrumo jvardziy aprase
skiriami , budvardiskieji — wiffi, kiekvienas, koznas, wifsokias, daiktavardiskieji —
wifs(a), wifsa kas”, zr.: Albertas Rosinas, Mikalojaus Dauksos teksty jvardZiy seman-
tiné ir morfologiné struktiira, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2001, p. 101.

2 Dauksos tekstuose wifsokias , tik vienaskaitos formomis tebeturi bendru-
mo jvardzio reikSme” (Rosinas, op. cit., p. 153).

21 Gis skolinio statusa turintis bendrumo jvardis M. Dauksos , vartojamas
labai retai greta lietuvisko kiekvienas” (Rosinas, op. cit., p. 153).

2 Plg. lenkiska Ledesmos katekizmo teksto atkarpa: Cilowiek kd3dy iest 3
wiela c3e-11$¢i 5t050ny: dbowiem ma naprzod ¢id-llo 3¢ wfytkimi 3mystami: Dufle
sellwBytkimi pozadliwosciami. Ma te3lliefcie y duchd 3¢ wpfytkimi Sitdmi swo-
llimil ktore sa: Rosum | Pamiec¢ y Wo-llla. LK 90, 3-9.

# Apie Dauksos teksty nezymimuosius egzistavimo jvardzius zr.: Rosinas,
op. cit.,, p. 96 ir t.t.
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Nes' tatdaigu maszas daiktas|iog tofp geribefp W. || Diéwas ne wieno 3maégaus
nottélinalbet’” kiekwiénas kas norint’ butiil buk || Sydas bk’ Pahonis| bik’
wiras|biltk moterifkel bilk’ fenes|biik’ iaunas!| | bik> Wiefpatis|bik’
paditinis|gal’ biit’ bédriniku tos gerybes. DP 242, 20-23.

Moraliniy priesaky laikymosi yra reikalaujama primenant apie at-

¢jima Paskutinio teismo, kuriame visi (wifsi wifsti dm3iu sménes | batfii
anés bdugios trii= bos paitdinti | ir pawadinti ant [tido | tiiiau mufsis ftétis,
DP 7, 46—47) turés atsakyti patys uz save (ng per Agentus || fawiis | ne
per prakurétarus|bat pétis per fawé| fawo perfénoié tikréiél | be idkio
atguldinéiimo | ir appelacios, DP 7, 47—49; tendi llieu fwetimi niipelnail ir
ififtowinéiimai niékam’ ne padés | bet’ kiekwi{é}naslinef ndfta fawa, DP
570,5—7) budami skaidras ir perregimi Dievo akivaizdoje: O Jftofis
dpwatus fu kinaislir fu did=IBiomis teipo|kaip’ c3ia giwgno ant to
pafdulo. Nes tuf tafsdi pagéndaf=|fis kiinas apwitkt ne pagadinima: ir
mirftafis pryimt nemirima (DP 7, 49—51).

Nuodémeés visuotinumo jspudis gali buti sustiprinamas ne tik
badvardiskoje (ne wiérias | 5mégus né éft bé nii=Ildemes, DK 111, 8—11),
bet ir daiktavardiskoje** pozicijoje galinéiu eiti neigiamuoju jvardziu
ne wienas (Ne wieno ner|c3ifto nigll biauribes® | irwdiko kurio giwatd
wiends diends ant’ emes, DP 47, 22—23; ne wieno niig niid3ios*® watno
nerddo | teip i5getbetu wiffti até=\llio, DP 47, 8—12).

Aptariamyjy lenkisky teksty kalboje Zmogus yra apibudina-
mas kaip Dievo karinys, tam dazniausiai vartojamos daiktavardzio
stworzenie formos. Sj daiktavardj Dauksa yra linkes versti padarymo
reikme pabréziandia leksema padaras (pavyzdziui, Nes' iei be io ne
wienas pddaras nelléft padaritas|taddg rigimas dayktas yrdliog iis
patis ne eft padaru| per | kuri padaritas yra wifsékias pddaras’*’, DP 44,

# Aptardamas neigiamuyjy jvardziy vartosena Dauksos tekstuose, Rosinas
nurodo, kad tik jvardis niekas pasizymi daiktavardiSka vartosena, o jvardZziui ne
wienas priskiria tik bidvardiska vartosena (plg. Rosinas, op. cit., p. 113-117).

# Versta iS: od plugdftwa, W? 46, 33.

2% Versta i8: od grzechu, We 46, 21.

¥ Versta iS: wfelkie ftworzenie, W° 44, 3.
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38-40), kartais pabrézdamas to padaro menkumg (Kaipog tad’ af3
pik=|tafis|ir 3emafis padaras |l drisiu tawefp prieiilir ta=llwé Diewalir
WieBpati ma=ll na Sakramenté priimi, DK 148, 19—149,1), 0 kartais — jo
kokybés jvertinima (plg. sakinj, kuriame lenky kalbos dZiefo** yra
i§verstas daiktavardziu daile: Atgi=Idik mané numiruffil néffall a8
pddaras tdwasir daitéll raku tawd, DK 136, 6—9). Nuotaiky ir clgesio

kaitos negali pakeisti tikrosios zmogaus priklausomybés ir tarnavimo
poreikio: Notméfk ma= Il nés Wiefpatié| nes tarnds |l tawds efmi af3 | nérini
pi=\ktas|ir newértds| wiendk ll kokiti nérint efmi| bitk pi=|ktas|biik
géras | wiffadés tawas efmi* (DK 136, 8—15).

Aptariamuose kariniuose i$sakoma nuostata, kad Dievo rastybés
galima susilaukti netinkamai i$naudojus pasirinkima tarp gerio ir blo-
gio teikiamy galimybiu, taip pat perspéjama, kad kai kurios nuodémes
gali bati maisy net nesuvoktos — apsléptos: I3lifik mané Wie+ |l Bpatie
manas | niig nii= | demiu manti apfteptii (DK 112, 16-113, 1). VieSpaties
galios jvardijamos ne tik pripazinimu, kad viskas yra Jo sukurta, bet ir
akcentuojant Jo galimybes daryti jtaka sukurtujy lemdiai: ArgréBk ma-
ng* || Wiefpatie fawéfp | o né no= I rék nértei prieff mang (DK 138, 10~12).
Atsigrezimu j netinkama puse apibadinama ir nuodémé: niideme ll niékas
kito ner’ tiektdi praftér’ W. Diéwa daritoii fawalo atgréftis pada=Ilrép io
(DP 325, 18-20). Wujcko postiléje pateikiami pavyzdziai, per kokius
kreivumus (DP 325, 22) pakliinama j nuodémés pinkles: 5mdgus |...]
paméta W. Diéwa o atgréses pa= |l dardp io| kad per niimas | per igawimiis ir
kréiwumus | iéBko penigil. Téi=l paigg pataidiinas | arba fwetimmoteris | arba
girtikle| didjeus brdgin{a} a= | nd biauru géri maitds fawds | o neg WiéBpati
Diéwa Jawa (DP 325, 20—24).

% Plg. Wfkres mie vmdrlegol bom-¢i ia ftworzenie twoiely d3ietollrgk twoich
(LK 98, 17-19).

¥ Plg. Nie odr3ucay miell Panielbo flugd y niewolnik |l twoy ieftem | dc3 5ty y nie-
go-Ildny wfdkse idkimkolwiek ieft| I bgd3 5ty bgd3 dobry|zdwfell twoy ieftem (LK
98, 19-99, 2).

¥ Plg. Nawro¢ mie... (LK 100, 18).
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TEKSTO AUTORIU
PATEIKIAMA KALBETOJO POZICIJA
IR JOS SANTYKIS SU ADRESATU

Ledesmos katekizmo vertimu vadinama konvoliuta sudaro du
skirtingo pobudzio kuriniai. Pirmas i§ ju — Katechismas arba Mokslas
kiekwienam krikszczioni priwalus — yra para$ytas klausimy-atsakymy
forma kaip Mokytojo (Mistro) pokalbis su mokiniu. Tik $io kirinio
prakalboje ,,Skaititoiop krikfciéniffkop” (DK 3, 1-8, 18) randamas
tikrojo knygos adresato, tai yra ,,mielaisiais gimdytojais“ vadinamy
tévy, jvardijimas. Greta adresata jvardijan¢io naudininko pavartota
daugiskaitos pirmo asmens veiksmazodZio forma rodo, kad uzrasant
prakalba yralinkstama pabréZti prakalbos autoriaus atstovavima jézuity
lauko?", kurio atstovu ir aktyviu zaidéju buvo ir Mikalojus Dauksa,

pozicijai: Ir del to mieliemus Gimdi=|l toiémus igraudenam | llidant wai-

kelus fawus |l tokiop intdifsimop | néll tiéktai mékftiffel bat |l teipaié tikréié
wiefpa+ |l ties Diewo pasintiie| llir baim ei io weftu (DK 7, 1-9).

Antrajj konvoliuto kirinj, pavadinta Trumpas budas pafifidkimo | arba
i3pazinimo niidemiu, sudaro trys dalys: ,,Prabilis“ (DK 111, 1-118, 5),
»>Mokslas i3pazinimo” (DK 119, 1-132, 13) ir ,Maldos pasifakimop

3 Pierre’o Bourdieu manymu, vertinant individy veikla visada svarbu atsi-
zvelgti j ju veiklos lauka. Lauko savoka prieSindamas aparato savokai, Bourdieu
lauku vadina tokias veiklos sistemas, kaip ,, mokymo sistema, valstybé, bazny-
Cia, politinés partijos arba sajungos” (Pierre Bourdieu, Loic ].D. Wacquant, [va-
das | refleksyvigjq sociologijg, Vilnius: Baltos lankos, 2003, p. 136). Pabrézdamas
paties lauko, kuriame reiskiasi individai, tyrimy svarba, ir darydamas islyga,
kad , tikrasis socialinio mokslo objektas yra ne individas” (ibidem, p. 142), indivi-
do veiklos analizei Bourdieu mano esant reikalinga skirti taip pat didelj démesj,
nes j lauka nukreipti tyrimai nepanaikina paciy jame veikianciy individy pras-
més ir neleidzia manyti, kad ,individai téra ,iliuzijos”, [ar manyti,] kad jy néra:
jie egzistuoja ne kaip biologiniai individai, atlikéjai arba subjektai, o kaip agen-
tai, kurie socialiai suvokiami kaip veikliis ir veikiantys nagrinéjamame lauke,
kadangi turi reikiamas savybes, leidziancias jiems biiti veiksmingiems, sukelti
Siame lauke padarinius. Butent lauko, kuriame jie skleidZiasi, pazinimas leidzia
geriausiai perprasti jy ypatingumo priezastis, ju poZiirj arba pozicija (lauke),
nuo kurios priklauso ju ypatingas pasaulio (ir paties lauko) suvokimas ir kons-
travimas” (ibidem, p. 142-143).
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arba izpazinimop nidemiy“ (DK 133, 1190, 5). Pirmosiose dvie-
jose dalyse pateikiami bendro pobudzio samprotavimai apie nuo-
démingumo priezastis ir i§pazinties poreikj, todél juose pirmo
asmens kalbésenos pozicija gali bati aptinkama tik kaip citata i$
pranado kalbéjimo (DK 112, 16113, 1) ar kaip asmens, turin¢io
i$pazinti nuodémes, kalbésenos pavyzdys (DK 119, 5-16). ,Maldos
pasifakimop arba izpazinimop nidemiy” yra pagristos tiesioginj ir
artima santykj su Dievu rodanc¢iu kalbéjimu, pasireiskianéiu asme-
niniy participiniy’* jvardziy 4, tu vartosena (pvz., O af drisiu tawe/p
priar=|ltintis teip apstinkintas nii= | dememis? — DK 149, 11; NéfJa kii a8
éfmi néwerté= | fnis | ti tu garbéfnis tam= |l pi, DK 150, 2—4) bei jvairiais
tiesioginiais kreipiniais j adresata (DAritoiau da=lgaus ir 3émes, DK
133, 10—11; Téwe maténéu=llfes, DK 134, 16—17 ir pan.).

Wujeko postilé paradyta kaip pamokslininko (dazniausiai at-
lickan¢io Zinovo ir teis¢jo vaidmenj) pasakojimas. Pasakotojas gali
pateikti teksto kuréjo vaidmenj atskleidZian¢iy nuorody, isreiksty kal-
béjimo reik$més veiksmazodziy pirmu asmeniu (pavyzdziui, fakiau,
DP 69, 24; Kldufiu, DP 11, 42; Pakldufiu®*, DP 104, 17) ar jterptiniais
zodziais (pavyzdziui, katbu, DP 502, 46; 3indu, DP 104, 17). Adre-
santo pozicija jo paties noru — $alia tiesioginiy kreipiniy pavartojant
daugiskaitinius participinius jvardZius mes** arba jis*s — gali buti
artinama prie adresato arba tolinama nuo jo. Tiesioginiy kreipiniy
j adresata vartosenos kontekstuose adresanto nuotolis fiksuojamas

gana retai’‘. Zymiai dazniau akcentuojamas kalbétojo artumas adre-

* Apie participinius asmeninius jvardZzius, zr. Rosinas, op. cit., p. 14-19.

¥ Plg. ilgesne atkarpa: 3indu iog wifsi|latfakifite iog bewéliigme kas geréfnio.
Pakldufiu toléus o ka3g yra ge=Irefnio? Diewas fu karalifté daguiéie arba dargi
niideme fu pragaru? || Kas né nugaftis ant tokio klausimo? Néfsa kokfdig paliginimas
yrall Diéwo fu bieuribelarba dagis fu pekla? (DP 104, 16-20).

% §jo jvardZio vartosena apibiidinama atstumo su poZymiu ,,artimasis” nuo-
roda (plg. Rosinas, op. cit., p. 17-19).

% Sio jvardZio vartosena apibidinama atstumo su pozymiu , tolimasis” nuo-
roda (plg. Rosinas, op. cit., p. 19).

% Tokioje savo nuotolj rodancioje pozicijoje pamokslininkas labai retai var-
toja tiesioginj kreipinj broliai, pavyzdZziui: Dabokites | bréleil praiéwas didis (DP
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satui. Vienas mégstamiausiy Wujeko vartojamy kreipiniy yra dvasing
bendryste nurodantis zodis bricia (Dauksos veré¢iamas daiktavardziu
broliai), daznai paryskintas prepoziciniu ar postpoziciniu paprastu
arba jvardZiuotiniu epitetu — mieliausi, mieliausieji, manieji, pa-
vyzdziui: atméfkime tieg | brolai miélieii darbus tamsibiu (DP 353, 54);
Tai kad mes’ girdime brolei mielaufieii| fiargetis turime (DP 496, 26);
Tatdi mes 3inédamil broléi mielaufieiil [érgekimes tabdi nii=d3ios
wifsékios (DP 396, 43); Bet’ mes mielaufieii brolei [...] (DP 506, 18);
Rupikimesig| mielaufieii broleil fu pdfalpa Wiefipaties (DP 86, 16);
Negu biiwo ko biiétis brolei maniéii (DP 425, 36). Kartais adresantas
kreipiasi j skaitytoja/klausytoja, pavartodamas vienaskaitos antro
asmens forma: O dabdkis iog ne tiéktai piktadéios anié regimiéii| kaip’
Jwetiméterei| | patdidunail ne c3iftiéii | ne teifinikai | wdgis | gédai | razbaini
kai | dréfka= liie| vindwitoiei | girtiiklés | bluzniérius | pikt3od3ei | niidinike
sl riftus | | barninikai| gintiieiie | pawidail iau fenéi ing pragara yrd i3diti:
bet ir ll Bitié kurié ne daro darbii mielaBirdu (DP 526b (526), 34—38).

MOTERS POZICIJA: FIKSUOTA,
BET UZ KNYGOS ADRESATO RIBU

Aptariamyjy kuriniy tekstuose neuzfiksuota kreipimosi j seseris®”
(Dauk3os verstuose tekstuose sesers leksema vartojama tik giminystés
termino reik$me). Tokiy fiksacijy nebuvimas parodo ne tik jy autoriy
sampratg apie knygos adresata, bet ir atspindi tuo metu egzistavusiy
visuomeniniy santykiy modelj, ypa¢ isryskintg Wujeko postiléje. Sio

230, 35); dazniau toks nuotolis gali biiti aptinkamas kity kalbéjima perteikian-
¢iose teksto atkarpose, pavyzdziui: Todrinag tafiéu Apdfitatas katba: Praf3au ius
tad’ brélei per fufimilima Diéwo: iddnt ditimbite kiinus iifu (DP 112, 9-10).

¥ Tokio kreipimosi pavyzdziai nesunkiai gali biiti aptinkami su Reformacijos
sajudziu susijusiuose tekstuose, tarp kuriy galéty biiti paminéta ir Martyno Maz-
vydo Catechismvsa pradzia — BRalei feferis, ir Bretkiino postilés atkarpos su kreipi-
niais mieli broleillir feferes Kriftuie (BP 152, 5-6); Todelei mana mieli brolei ir fefferes |
graudenu ius (BP 1 329, 5-6); o kartais net su atskirais teigiamos pabréZiamosios
reikSmés epitetais, plg. Todelei ius mana mieli brolei ir milimos feferes (BP 11 390, 8).
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autoriaus tekstas perteikia Kataliky Bazny¢ios nuostata, skirtingai
vertinan¢ia vyro ir moters galimybes visuomenéje ir moralinio pa-
sirinkimo plotméje. Prelatas Antanas Rubsys, aiskindamas apastalo
Pauliaus Pirmajj laiska korintie¢iams, tokia nuostata yra apibudines
kaip visuomeniniy santykiy modelj ,,moters galva — vyras“s*. Tokiy
pazitiry modelis (kurj Wujekas Postiléje dazniausiai argumentuoja
pasiremdamas $v. Pauliumi), pasak prelato Rubsio, pateikia ,teologing
buvimo skalg [...], visuomeniniy ir lytiniy santykiy hierarchija, kuri
vyravo Antikos pasaulyje: vyrai — dominuojantys — atspindi paveiky
Kristaus vaidmenj savo Bendrijoje; moterys — nuolankios — atspin-
di pasyvy vaidmenj Bendrijoje del Kristaus. Paulius Sitaip nurodo
veikmens skale: Dievas, Kristus, vyras, moteris“*. Tokia nuostata
propaguojama atvirajame Wujeko postilés teksto lygmenyje, kurj nuo-
sekliai turéjo perteikti ir Dauksa. Perspédamas, kad vienas i§ Zzmogaus
patekimo nuodémen bady yra velnio sugalvotas gundymas moters
groziu (nes ansdi piktafis prakiies|arba gand3eus nupleféies 3monit
(DP 103 (89), 38); [...] I3ftatinéia necsiftam’ graziima battés | galwés
rédiiel iddnt’ giwéntu gériie niddemes | kuria pirm’ pazindilarballiei ios
pirm’ to ne pazindiltad’ rédiieliddnt ios paragautumbeil i3dega lliamp
pikta gédulilir néra paméginimo, DP 103 (89), 46—49), Wujekas mo-
teriai uzkrauna atsakomybés nasta ir uz Adomo, ir uz visos zmoniy
giminés (nuig baltés gatwés biwo | pradiid niidgmes pirmdfios |ir niipiilo
wifsés giminés 3monit, DP 162, 15—16), ir uz $v. Petro nuopuolius
(teip’ wel | baltd galwd pirméii priezaftis buwo | idant’ anéii ild [tipréufia
ir akmiill tikéiimo mifu i3puttii i§’ fawds galibes, DP 162, 16—18), ak-
centuodamas, kad tii nipilu Diéwas parédit téikes|iog wirefniemus

kuni= |l gdmus | Bifkupdmus | Piemgnimus ir kunigdmus | niéko did3éus

*® Naujasis Testamentas, i$ graiky kalbos verté Ceslovas Kavaliauskas; ivadus
ir komentarus paraSé Antanas RubSys tekstines sasajas pagal La Bible de Jerusa-
lem (1998) lietuviskam tekstui pritaiké Ingrida Gudauskiené, Vilnius: Kataliky
pasaulio leidiniai, 2006, p. 636 (Antano Rubsio komentaras 1 Kor 11, 3 inasoje).

¥ Ibidem, p. 636.
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ne sérge=\tis kaip’ draugés ir giwénimo fu méterimis|ir wifsu gériu
kurié per iesllifmanos (DP 162, 21-24). Nurodydamas Evangeliky
Bazny¢ios daromas klaidas, tokias kaip leidimg moterims paklausti
ar pasisakyti vieSose vietose, Wujekas primena $v. Pauliaus jsakyma
moterims baznyc¢ioje mokytis tylint: Iog kaip antdi Réiuig wélinas pirrh
iBwede moterifke | ir pdfkui wirall per moterifke| teip ir dabdr Bitu wierti

fawu per kita niéka ne pldtina did3éus| Il kaip per méteris | kurios tifémp

Ewangelikfemp teip ir ne gédsios|iog ne tie=Iktai namie mékia wirus
Jawis | kaip tur tikét | nug kuriu pacsios turéio mo=l kitis | bet ir bazniczioi’
arba fufirikimiife fawiife| bilét ir mokit|ir fakit ne gé=|dis prief3 fwiéla
Péwito S. vidraudima: kuris moterifikemus baznic3ioi wié+ | nu 3odziu
isdko ir liépialir mékitis titéiimel o ko ne ifmdno namié wirus ki= I auft
(DP 277,7-14).

Nuolankiu moters elgesiu pagrjstas pasaulio sanklodos modelis
atvirajame Ledesmos katekizmo teksto lygmenyje yra re¢iau deklaruo-
jamas nei Wujeko postilés tekste. Bet vis tiek aptinkamas, pavyzdziui,
patarime kaip dera laikytis Dekalogo devinto jsakymo: Ne geisdami
swetimo moteres | ir neiiokios kitos biauribes (DK 87, 12—14; plg.: Nie

3qdaigce cudey %ony | ani 3adney inney nie ve3ciwosci, LK 56, 21-23).

SANTUOKA IR SVETIMAVIMA
IVARDIJANCIU LEKSEMU PARINKTYS
ORIGINALO IR VERTIMO TEKSTUOSE

Versdamas Wujeko postilés teksta, Dauksa turéjo nuosekliai at-
kartoti autoriaus sitlomg pasaulio samprata ir formuluotes, morali-
nio pasirinkimo plotméje deklaruojancéias skirtingus moters ir vyro
vaidmenis — pasyvy ir iniciatyvy (kartu su pastarajam - aktyviojo
vaidmens atlikéjui — uzkrauta didesnés atsakomybés nasta). Wujeko
postiléje perteikiama Naujojo Testamento jdiegta samprata apie san-
tuoka, todél daugpatysté (jvardyta kaip tutmoterawimas, DP 293, 29;

DP 304, 12 i§ le. wielojensto) vertinama neigiamai, o santuoka, kuriai
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jvardyti Postiléje Dauksa dazniausiai parenka zodj moterysté (pavyz-
dZiui, DP 69, 2 — versta i§ le. mat3enftwo), kartais — Zodj nuduotuvés
(pavyzdziui, DP 281, 3 — versta i§ slub), teoriskai yra apibréziama
vertinant dviejy asmeny — wieno wiro su wiena Zmona — santykius
naudingumo ir moralés aspektu: Turime 3inéi Iog moterifte néft niekas
kito! Il tiektdi patéguslir paddrus [ugtdudimas wieno wiro (u wiena
zmona. Olltafsi fugtaudimas arba rifis d{u}ga i3¢ nudawimo paties
Jawes antrdm’ larba antrai (DP 69, 14—16). Wujekas akcentuoja kal-
bétojo pastangas atskirti tokius santykius nuo santykiy, jvardijamy

antonimiskos reik§meés leksiniu dariniu: fakiau iog moterifte yrd

padérus [ugtaudimas | o tatdi todrin | || iddnt i at/kirczia niig nepaddéraus

[uiugimo | kokes yrd tarp fwetimmo= |l teriti| ir pataydiinu 5moniul kuritis
W. Diewas tur fidit ir koréi (DP 69, 24—26). Santuokinis statusas dar
gali buti nusakomas santuoka sudariusiy asmeny vaidmeny jvardiji-
mu i§ veiksmazodziy vesti ir tekéti padarytais vediniais: sgkeinsiy | ir
wedusiniy tuome (DP 50, 44—45; dar zr.: DP 69, 8), o nesusituokusieji
gali bati vadinami priklausanéiais luomu{i} mergavimo ir ne vedziy
(DP 50, 41). Paminétyjy ZodZiy pamatiné prasmé rodo nevienoda
moters ir vyro vaidmeny vertinima: matjenstwo Dauksos verdia-

mas dviem zodZiais: wedimas ir tekéiimas nuog Diewo yr istatjtas

(DP 71, 3) (mat3enstwo od Boga iest vstwione); vzdraudinet wedimo llir
teké[ilimo | kayp butii iame ne wienas i3ganitas nell gatétu bif: | todrinag
Iefus ne tiektai 36d3zeis|[téna fwéntal wédimollir tekéiimo pagérbi
téikes (DP 68, 23—26); Powilas S. Mergawima ir naflawimall prakiala
aukfcziaus neg tekeiufiu ir wedufivi (DP 493, 18—19).

Katekizmo tekste kalbant apie Santuokos sakramenta yra du kartus
pavartotos leksemos moterysté formos (moterysté, DK 94, 17, versta is
mat3enfiwo, LK 63, 10; moterystés, DK 101, 20, versta i§ mal5en/twa,
LK 69, 13). Sio sakramento esmé pristatoma pateikiant jj priémusiy
vyro ir moters tarpusavio santykiy apibadinima: j mokytojo klausima:
M. Kaip turi vfsitaikit | wienas antram | wi= | ras ir méte? (DK 102,10—12),

mokinys atsako taip: Mo. Wiras tiri mitét' | ir nu=Iliékf motéri fawal kaip
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[é[=féri WieBpatiép Chriftup. | Méte wel’ turi nutékt |irl ktaufsif’ wiro
Jawo | kaip | Wiefpatés Chriftaus: O llabii draugial tiri v3 taikit |l pakdiu
wienibé| iftikéii=|lmal méite| fadara (DK 102, 13—21). Dauksa $ig at-
karpa papildé tik reikalavimu ,,[#2laikyti] sandarg” (plg. lenkiskos
Ledesmos katekizmo versijos teksta: V. Maj ma milowdc y miec¢llwe
c3ci 3one fwoielidko Sioftrellw Pdnie Chryftusie. Zond 3d- |l fie ma miec
we ¢3¢i y fluchaéllmezd fwegolidko Pdand Cry-lftufd: d oboie wefpotek
maiall 3achowac pokoy | iednos¢ | wia- Il rel mitosé, LK 70, 2—9), bet per-
kelé tuos pacius akcentus — vyras turi mylét ir nulenkt moterj savo,
o moteris nulenke ir klausyt vyro savo kaip Viespaties...

Giluminiame teksto lygmenyje vyriskos pozicijos prioriteto nuo-
stata gali buti uzfiksuota tam tikry leksemy (nebutinai adekvaciy
originalo sitilytam variantui) pa(si)rinkime*. Tokia nuostata galima
jzvelgti Katechismo tekste du kartus pavartotose veiksmazodzio
svetimoterianti*' formose. Viena jos fiksacija yra veiksmazodzio nie
cudzoto’ vertimas: 6. Né fwéiimmotérank (DK 74, 12), o kita — teksto
atkarpoje apie $esta Dekalogo ,,prisakyma®: Sioje vietoje Dauksa
Ledesmos katekizmo sakinio M. [MISTR3] Jdko 3dchowamy foste?
(LK 54, 6) vertima papildo paaiskinimu, sudarytu i§ $alutinio sakinio
kuris drandze swetimmdteraut, plg.: M. Kaip tirimé fau=goi Béfta
priffakimal l kuris draud3é fwétim= | méteraui? (DK 84, 13—16). Siuo $a-
lutiniu sakiniu iSreiksta teksto atkarpa neturi atitikmens nei lenkiskoje
(LK 54, 6), nei italiskoje (Michelini 2001: 243) Ledesmos katekizmo
versijose, todél ja galima apibadinti kaip ,,savarankiska® Dauksos in-
delj fiksuojant vyrams priskiriamos iniciatyvos faktg. Aisku, Dauksos
katekizmo 84-ame puslapyje esancios svetimoterianti formos atsiradi-
ma galima paaiskinti tiesiog vien atidZiu redagavimu (vienody formy

* Viena i$ tokiy netiesioginiy adresato nuorody gali biiti jau anksc¢iau miné-
toje citatoje apie Marijos uztaréjos vaidmenj esanti leksemos siinums vartosena:
idant buti miffu vitarito=llia fawap funip: iddnt méslligitimbimé wiffa tatdi | llko
géro géid3émé nig wie=\ Bpatiés faw{fo} (DK 62, 2-7).

41 Abi Sios leksemos fiksacijos turi prierasus parastéje — atitinkamas veiks-
mazodzio pryierauti formas.
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pateikimu), nes tai jau antra $io veiksmaZzodzio fiksacija, ir ja Dauksa
gal¢jo pasirinkti norédamas pakartoti jau pavartoto veiksmazodzio,
i$versto i§ cudsolozyd, forma. Bet atkreiptinas demesys, kad versdamas
Whujeko postile $iam lenky kalbos veiksmazodziui Dauksa nebuvo
linkes parinkti atitikmens, iSreik$to veiksmazodziu svetimpatalanti
(kuris ,,paraidziui“ artimesnis cudzotozyc): le. ,cudzotosyc” Dauksa
Postiléje pateikia trejopus atitikmenis — tai veiksmazodziy svetimo-
teriauti (9 vartosenos atvejai), svetimvyrauti (2 vartosenos atvejai),
svetimpatalauti (1 atvejis) formos*. Visai tiketina, kad ir Postiléje
vienintelj karta - p. 70, 1 — pavartoto veiksmazodzio svetimpatatauti
forma vertéjas galéjo pasirinkti tik sickdamas i$vengti zodziy svetimuvy-
7é ir svetimvyrauti susidurimo gretimuose sakiniuose, plg.: Kas nérinf
aplaisliméteri fawalo kita paims daro ia fwetimwire. O iei mdte apldis
wirall fawal ir nutekés v3 kito | tad fwetipatatauia. (DP 69, s50—70, 1) (plg.
Ktokolwiek opusci Zone swqla infg poymie | cudzolostwa sie nad nig
dopuficia. A iesli 50na opuséi me3a swegola poydiie 5a drugiego |l tedy
cudzolo3y).

ISVADOS

Autoriniai Mikalojaus Dauk3os jsiterpimai j ver¢iama Ledesmos
katekizmo tekst leidZia jZvelgti jo meéginimus paryskinti ne tik teolo-
ginés hierarchijos schema, kurioje akcentuojami tarp tikin¢iojo ir Dievo
tarpininkais galin¢iy buti $ventyjy vaidmenys ir jy veikimo galimybiy

skalé, bet ir nuostatg dél visuomenéje moteriai priskiriamo vaidmens.

#2Plg. Czestaw Kudzinowski, Indeks-stownik do ,, Dauksos Postilé”, [t.] 2: ( 0-7),
Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 1977,
p- 274-275.

# Rasant straipsnj taip pat naudotasi Mikalojaus Dauksos Postilés abécéline (in-
ventoriaus Nr. K—46-1) bei atvirkstine (inventoriaus Nr. K—46-1) zodziy formy kon-
kordancijomis, kurias 2006 m. parengé V. Adamonyté, M. Lucinskiené, ]. Pajédiené,
M. Sinkiinas, Vytautas Zinkevicius (programuotojas), E. Zilinskaité ir O. Alekna-
viciené (grupés vadové) pagal Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo remta
projekta ,,Senujy lietuvisky rasty skaitmeninimas ir duomeny bazés kiirimas”.
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Galima kalbeti tik apie prielaidas, Mikalojaus Dauksos vertimuose
nulémusias kai kuriy leksemy parinktis: to meto visuomengje egzis-
tavusj kalbé¢jimo budg bei kai kuriy Zodziy populiaruma; vertéjo
pastabuma — Dauksa katekizmo tekste galéjo jrasyti veiksmazodzio
svetimoterianti forma (p. 84), sickdamas prisiderinti ir prie jau pavar-
totos fiksacijos (p.74), ir prie bendros $e$tojo, devintojo ir deSimtojo
Dekalogo ,,Prisakymy® i$destymo bei aiskinimo stilistikos; visuome-
nés rastingumo bukle, kuri galéjo turéti jtakos Dauksos katekizme
i$ryskéjusiam jo pozitriui | knygos adresata.

Kalbant apie Dauksa reikia nepamirsti ir to, kad jis buvo jézuity
lauko, kuriame brendo ir pats skleidési kaip karybinga ir aktyvi as-
menybé, atstovas, ir kad dalis originaliyjy intarpy, kuriuose galima
pastebeti kiek kitokios teologinés sampratos nei sitloma lenkiskoje
teksto versijoje akcenty, Katekizme galéjo atsirasti dél tuo metu
Lietuvos jézuity bendruomenéje egzistavusiy pazitry ir elgsenos
modelio. Vertinant Poftilla Catholicka Mniey[za apimtis ir jtaigy
sio kurinio stiliy nesunku jtarti, kad Jokubo Wujeko idéjy jtaka
Dauksai turéjo buti ypa¢ nemenka, todel galima manyti, kad dalis
originaliuose Dauksos intarpuose iSry$skéjanciy idejy, teologiniy
detaliy, savity leksiniy dariniy galéjo buti perkelta/atspindéta i§
Postilés vertimo. Jrodytas tokiy paraleliy buvimas galéty leisti
patvirtinti kitokia Dauksos vertimy darby sekg nei ta, kuri buvo
atspindéta leidybos datomis.

SALTINIU PAVADINIMU
SUTRUMPINIMAI

BP — Jonas Bretkanas, Postilla tatai esti Trumpas ir prastas isch-
guldimas Enangelin| sakamuin Baszniczoie Krikschczionischkoie | nitg
Aduento ik Weliku, per Lana Bretkuna Lietuwos plebona Karaliauczinie
Prufiyfu, Isspaude Karaliaucziuie: Jurgis Osterbergeras, 1591. — Nau-
dotasi: Aleknavic¢iené Ona (par.), Jono Bretkino Postilé: Studija,
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Jfaksimilé ir kompaktiné plokstelé, Vilnius: Lietuviy kalbos instituto
leidykla, 2005.

DK - Mikalojaus DaukSos Kazekizmo elektroninis tekstas;
2006 m. jj parengé Mindaugas Sinkiinas, vadovaujamas dr. Onos
Aleknavic¢ienés, pagal Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo
remta projekta ,,Senujy lietuvisky rasty skaitmeninimas ir duomeny
bazés karimas®; tekstas saugomas Lietuviy kalbos instituto Kalbos
istorijos ir dialektologijos skyriuje, Senujy rasty duomeny bazéje,
inventoriaus Nr. T—45.

DP — Mikalojaus Dauk3os Postilés elektroninis tekstas* (pagal
Mikalojaus Dauksos Postilés (1599) originalg VUB RSS: L, 1618).
2006 m. jj parenge Veronika Adamonyteé, Milda Ludinskiené, Jaraté
Pajédiené, Mindaugas Sinkiinas, Egle Zilinskaité ir dr. Ona Alekna-
vic¢iené (grupés vadove) pagal Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy
fondo remta projekta ,,Senyjy lietuvisky rasty skaitmeninimas ir
duomeny bazés karimas®; tekstas saugomas Lietuviy kalbos instituto
Kalbos istorijos ir dialektologijos skyriuje, Senyjy rasty duomeny
bazéje, inventoriaus Nr. T—46.

LK - Vida Jakstiené¢, Jonas Palionis (par.), ,Iransliteruotas J. Le-
desmos katekizmo tekstas®, in: Mikalojus Dauksa, Mikalojaus Dasksos
1595 mety Katekizmas=Katechismus von Mikalojus Dauksa vom Jabre
1595, parengé Vida Jakstiené ir Jonas Palionis; pratarme para$é Jonas
Palionis, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1995, p. 459—602
(cituojant lenkisko Ledesmos teksto atkarpas paginacija ir radyba pa-
teikiama pagal originala: Jakub Ledesma, Nauka Chrzescianska, abo
Kitechizmik dla dZiatek, przez d. Jikubd Ledezmad theologi Zebrinia
P, Jezusowego ndpisany\ 4 teraz z Wihoskiego nd Polskie przetozony (W
Krakowie: [s.n.], [s.a.]) ir Krotki obycsay [powied3i — tam naudotasi
Jurgio Lebedzio kolekcijos fotokopija, esandia Vilniaus universiteto
bibliotekoje, signatira: 25 Les7).

w* — Jakub Wujek, Postilla catholicka mnieysza, to iest Krotkie
kazdnialalbo wykiddy swigtych Ewdngeliy|ni kdzdg niedziele|y nd
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kdzde swigto przez cdly rok ... przez d. Iakuba Wiyka z Wagrowcd | theo-
loga Societatis lesu ... W Krakowie: W drukdrniey Andrzeid Piotr-
kowcezykd, 1590. Naudotasi faksimile, publikuota leidinyje: Mikalo-
Jjaus Dauksos 1599 mety Postilé ir jos saltiniai, leidima parengé prof.,
habil. dr. Jonas Palionis, Vilnius: Baltos lankos, 2000.
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Jiraté Pajédiené

PECULIARITY OF THE LEXICAL SAMPLES NAMING
MORAL ATTITUDES OF THE SOCIETY IN THE TEXTS
BY MIKALOJUS DAUKSA

Summary

The article discusses the representation of the system of moral at-
titudes in Mikalojus Dauksa’s Catechism (1595) and Postilla (1599). This
moral system is primarily based on a universal relationship of every in-
dividual with the burden of sin. A comparison of translations by Dauksa
with the Polish originals of the Catechism by Jacobus Ledesma and of
the Postilla by Jakub Wujek shows the peculiarity of lexical samples in
the translations, revealing not only the translator’s competence, but also
the value system of his own and his environment. The texts by Dauksa
have such instances of choices of lexical samples that expressed neutral
structure in an original has an unequal equivalent, expressing the prio-
rity of men’s initiative in the space of moral choices, in the translation.
The model of the world structure representing female obedience on the
theological scale of existence is more often proclaimed in Postilla by Wu-
jek than in Catechism by Ledesma. The lexemes referring to adultery in
Postilla by Dauksa are more diverse and expressive than the equivalents
of the words of this meaning group in the original. An expressed form of
the verb svetimoteriauti (to commit adultery; DK84,_ ) has an equivalent
neither in the Polish (LK54,) nor in the Italian (comp.: Guido Michelini,
,ItaliSkas Ledesmos Katekizmas DOTTRINA CHRISTIANA: Dauksos panau-
doto lenkisko teksto Saltinis”, in: Acta Linguistica Lithuanica, 2001, t. 44,
p. 243) version of Catechism by Ledesma.



