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,ZEME GALINGA YRA“:
LOTYNISKOJI POEZIJA
KAIP JSISAVINTA ORIGINALIOS
KURYBINES RAISKOS ERDVE

Anotacija: Tyrimo objekta sudaro individualizmo ir originalu-
mo apraiskos, jy manifestacijos XVI amziaus Lietuvos lotyniskoje
epinéje poezijoje: Mikalojaus Husoviano (Hussovianus, Hussowski,
Hussowczyk, apic 1475-1485-po 1533), Petro Roizijaus (Roysius,
Ruiz de Moros, apie 1505—1571) ir Jono Radvano (apie 1550—po
1592) kuriniuose. Dél $ios priezasties ¢ia daugiau démesio skiriama
kriksc¢ioniskojo individualizmo ir kultarinés tapatybes pavidalams,
originaliai ireikstiems tick pasaulietingje, tiek ir religinéje kalbamy
autoriy karyboje.

Raktazodziai: lietuviy literatura (lotyny); Husovianas, Mikalojus;

Radvanas, Jonas; Roizijus, Petras.

Zodzius straipsnio pavadinimui pasirinkome i§ Jono Radvano
Radviliados. Tai padaréme samoningai, nes Radvano epas Zymi reiks-
mingus poky¢ius, jsisavinant lotyny kalba, antiking romény literatira
ir visa daugialypj jvairiopg Viduramziy Europos kultaros pavelda.
Nuo jo ir po jo lietuviy rasytojai tampa dar ir lotyniskosios Europos
kairéjais, o ne tik vartotojais, kaip buvo anks¢iau. Nuo Radviliados i
po Radviliados pasaulietingje keliakalbéje Lietuvos literattroje lotyny
kalba bei visas ja lydintis kultiaros kompleksas tampa jsisavinta erdve
originaliajai kiirybai, o kartu — reik$mingu savitu fenomenu kultarinei

tapatybei apibrézti.
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Lietuvos lotyniskoji poezija — vienintel¢ i§ literataros rasiy any
laiky Lietuvoje — nuo Giesmeés apie stumbrg (1523) iki Radviliados
(1592) nuéjo palyginti neilga, bet ypa¢ jdomy ir turininga kelia. Jj
zymi kelios svarbios gairés, apie kurias $iame straipsnyje bus taip pat
kalbama. Anuo metu kultarinio elito, kuriam priklausé lotyniskai
raS¢ poetai, literatariniy lakes¢iy horizonta Zyméjo jvairas, gauss,
daznysyk gana saviti lietuviy andai turéto pasaulévaizdzio démenys.
Taiir sava Lietuvos valdovy dinastija, senameldiska valstybés proistoré
bei krik$¢ioniska jos dabartis, pagoniskos tradicijos, savita kalba (anot
Sebastijono Miunsterio, priklausanti keturnarei lietuviy, arba balty,
kalby Seimai, ir valstybes, keliy Bazny¢iy bei kitokiems reikalams
vartota kartu su anksé¢iau pakrikstyty kaimyny kalbomis) ir t.t.!
Bendro pobudzio, artimo turinio dalykai, iki $iol dazniau keliami
literatarros istoriky darbuose, néra palankis svarstymams apie jvairius
su autoriy ir jy kurybos individualumu susijusius dalykus. Pastarieji
veda prie svarbiy klausimy kélimo. Kodél XVI amziuje j Lietuvos
lotyniskaja poezija »atéjo® tiek autoriy ir tiek talentingy karejy, kad
ji pavirto elito kultarinés tapatybés garantu? Kodél jy kariniai buvo
svarbus anuomet, kokius naujus bruozus jie jdiegé andainykstes issi-
lavinusios visuomenés literaturiniy lukes¢iy horizonte? Kodeél apie
juos kaip apie reik§mingus $iandien galime kalbéti mes, intensyvé-
jancios globalizacijos salygomis ieskantys priemoniy savai tapatybei

ir individualumui pagrjsti?

! Literattiros Siais klausimais, pasirodziusios per pastaraji desimtmetj vien
lietuviy kalba, yra tiek daug, kad jos aptarimas seniai nusipelno atskiro straips-
nio. Todél pasitenkinsime, nurode bent jau svarbiausius autorius, rasiusius apie
tai: Albinas Jovaisas, Edvardas Gudavicius, Eugenija Ul¢inaité, Jaraté Kiaupie-
né, Pietro U. Dini, Alvydas NikZentaitis, Eglé Patiejuniené, Jolita Liskeviciené,
Alfredas Bumblauskas, Dainora Pocitité, Raimonda Ragauskiené, Kestutis Gud-
mantas, Rimvydas Petrauskas ir t. t. Sj sarasa lengvai pratestume dar kelioka pa-
vardziy, taciau, galvojant ne apie jo pabaiga, o pradzig, butinai turime nurodyti
dar viena mokslininka, su kurio monografija susijusi tyrimy ir svarstymy mums
ripima tema pradzia. Tai — Darius Kuolys, 1992 metais paskelbes solidy veikala
Asmuo, tauta, valstybé Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorinéje literatiiroje: Re-
nesansas. Barokas.
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Sie klausimai — pakankamai nauji, atsakymai j juos svarbiis ne
vien literattros ar apskritai kultaros istorikams, todél sutelktos jvai-
riy sri¢iy specialisty pastangos veikiai gali duoti reik$mingy jzvalgy
svarbiems apibendrinimams, turintiems reik§més moderniosios
kultaros trajektorijoms brézti. Didesnio mokslininky susidoméjimo
ir diskusijy $iomis temomis pradzia laikome konferencijg, kuri 2001
mety geguzés 19—20 dienomis jvyko Vilniaus dailés akademijos
Dailétyros institute®. Joje akademinés bendruomenés démesiui
buvo pristatyta nemazai darby, i$ filosofijos, istorijos, dailétyros ir
literatarologijos pozicijos aptarusiy jvairius teorinius ir konkre¢ius
faktinius $io problemy komplekso aspektus. Araro Sverdiolo prane-
sime buvo pateiktos teorinés individualumo, tipiskumo ir savasties
apibréztys’. Eglé Patiejuniené apzvelgé individualumo apraiskas
XVIa. Lietuvos herojinéje poezijoje (daugiausia Andriaus RimSos
lenkiskai para$ytoje poemoje, apdainavusioje Kristupo Radvilos Per-
kaino zygius prie§ Maskvos valstybe)*. Giedré Mickunaite individo ir
tipo aspektu aptaré Vytauto vaizdavima XV-XVII a. kuriniuose?, Jolita
Liskeviciené — Kristaus kario (Miles Christianus) jvaizdj DidZiosios
Kunigaikstijos kultaroje®, o Artaras Tereskinas — bajory saviraiska,
uzfiksuotg jvairiakalbéje XVII a. Lietuvos literaturoje’. Prie $iy darby

% Joje perskaityty pranesimy pagrindu sudarytas ir iSleistas straipsniy rinki-
nys: Tipas ir individas Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kultiiroje, (Acta Academiae
Artium Vilnensis=Vilniaus dailés akademijos darbai, [t.] 24), Vilnius: Vilniaus dailés
akademija, 2002.

* Ariinas Sverdiolas, , Kulttiros individualumas, tipisSkumas ir savastis erd-
vélaikio plotméje”, in: Tipas ir individas Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kultii-
roje, p. 11-23.

* Eglé Patiejiniené, ,XVI a. Lietuvos herojinés poemos ir Andriaus Rimsos
,Desimtmetis pasakojimas”: paminklai didvyriams ir bi¢iuliskas bendrazygio
portretas”, in: ibid., p. 91-107.

° Giedré Mickiinaité, , ISrankioji atmintis arba prisiminimai apie Vytauta, ,,is-
kiliausia bei ziauriausia valdova, kurj Lietuva yra turéjusi””, in: ibid., p. 109-126.

® Jolita Liskeviciené, ,Miles Christianus ivaizdis LDK kultaroje”, in: ibid.,
p- 127-169.

7 Artiiras Tereskinas, ,Bajorisko ,as” retorika XVII a. Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje: iSkalba, kiinas, scena”, in: ibid., p. 171-200.
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pridétume dar viena, veikiai pratgsusia ir iplétusia Vytauto jvaizdzio
tematika, tadiau su minéta konferencija nesusijusia Alvydo Nikzentai-
¢io monografija®. Tai — reik$mingi tyrimai, todél kai kuriomis kolegy
jzvalgomis ir iSvadomis pasinaudosime ir mes $iame savo straipsnyje,
tik daugiau nei kai kurie kolegos, raj¢ mums rapimomis temomis,
démesio skirsime kariniy eilei, ju chronologijai ir literataros istorijai
svarbioms permainoms, kurias $ie kuriniai zZymi.

Literaturos istoriko darbas laikytinas itin atsakingu bei reik§mingu.
Mat jis iskelia tuos neblogai prisimenamos bei suprantamos praeities
ir iSsamesniy specialiy paaiskinimy reikalaujancios istorsjos artefakeus,
kuriais visuomené gali pasiremti, atnaujindama kultaring tapatybe
sudarandiy reiskiniy inventoriy. Vienus dalykus ji priima iskart, kitus
jsisavina po trumpesnés ar ilgesnés laiko atkarpos — kitasyk netgi po
keliy amziy. Sia prasme vienas po kito miisy auks¢iau isvardyti kiiréjai
gali pasirodyti atsitiktinemis, pagal laiko, erdvés, meninio pasaulio,
kultariniy intencijy ir kitokius rodiklius mazai ka bendra turin¢iomis
figiromis. Atskirai paimti, Mikalojus Husovianas, Petras Roizijus ir
Jonas Radvanas yra pernelyg skirtingi ir nepanasas vienas j kita.

Lygia greta matome kai kuriy bendry dalyky, leidzian¢iy kalbeti
i$vien ne tiktai apie jvairiazanre daugiateme kiekvieno i§ jy karyba,
bet apie juos pacius — $iuos tris ganétinai skirtingus karéjus. Kas gi
juos sieja? Pirmiausia, jie — tikri lotyniSkosios Europos dalininkai.
Tadiau to maza. Jie — XVI amzZiuje sava tapatybe karusios senosios
Lietuvos autentiskos raiskos demiurgai, $iandien galj tapti tapatybe
zenklinandios savos tradicijos Zenklais. Tre¢ia, savu metu jie reik$min-
gai, jvairiopai ir jJdomiai realizavo savo kurybius gebéjimus, pasirinke
butent lotyny, o ne kitas Lietuvoje rasto reikalams vartotas kalbas.
Toks pasirinkimas liudijo ir jy karybos kultarinj, ideologinj, meninj
atviruma, ir jy valig kalbéti didziulei kultaringyjy bendruomenei,

8 Alvydas Nikzentaitis, Vytauto ir Jogailos jvaizdis Lietuvos ir Lenkijos visuome-
nése, Vilnius: Aidai, 2002.
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vienijamai krik$¢ionybés, panasios kilmes, tokiy padiy vertybiy ir ty
paciy komunikavimo bei raiskos priemoniy. Ketvirta, ie karéjai buvo
originalas, nes pakeité — papildé ir praturtino — lotyniskaja Europos
poezija savitais kultarinés tapatybes Zenklais.

Nurodydami $ias priezastis, norime pabrézti ne tik lotyny kal-
bos, bet ir asmeninio pasirinkimo, karybiniy intencijy, originalios
kiiréjo raiskos svarba. Sia prasme visi trys autoriai byloja apie
reik$§mingas permainas, jvykusias XVI a. Lietuvoje. Kriks¢ionybé,
kurig Lietuvoje nuo XIV a. pabaigos sistemingai ir sékmingai diege
Kataliky Bazny¢ia, remiama ir palaikoma Gediminai¢iy dinastijos,
XVI a. pasirodo pasiekusi veikliaja, jtakingaja ir galingaja visuome-
nés dalj — aristokratija. Be daugelio kity dalykuy, $i ypatybé leidzia
kalbeéti apie naujo tipo asmens santykiy su Dievu, bendruomene,
aplinka bei savimi, nuo kady kadés egzistavusiy lotyniskojoje
kriks¢ioniskojoje Europoje, atsiradimg Lietuvoje. Su krik$¢ionybe
Lietuvoje pamazu jsitvirtina naujo tipo individualizmas, o nuo
pastarojo licka mazas zingsnis iki karybinés asmens raiskos, iki
originaliés asmeninj ir bendruomeninj tapatuma jtvirtinancios
karybos. Kaip uzsiminta auk$¢iau, to buvo galima pasiekti ir tai
buvo padaryta lotyny kalbos ir lotyniskosios kultiros, vadinamy
bendru Latinitas vardu, terpéje.

K3 turime galvoje, kalbédami apie naujo tipo individualizma?
Trumpai jj galétume apibudinti $tai taip. Kalbédami apie senosios
Lietuvos literatirg ir Renesanso rastijos paminklus, dazniausiai nu-
rodome kelis iorinius pozymius, visuotinai pripazintus ir jtvirtintus
literataros istorijose: démesj Europos antikinei kultarai, senovés
graiky ir romény literatiiros recepcija (Antikos autoriy studijas
XVI a. mokyklose, ju kuriniy leidima, svarbiausiy Antikos teksty
vertimus j Lietuvoje vartotas rasto kalbas ir t.t.). Maziau kalbama
apie poky¢ius dvasinéje sferoje ir visuomenés mentalitete. Tai $tai,
jei | pastaruosius zvelgtume i§ individualizmo pozicijy, ap¢iuop-
tume XVI a. lotyniskosios poezijos tekstais paliudyta mastymo ir
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savimoneés kaitg, kurig Renesanso epochoje patyré taip patir Lietuva.
Bendro turinio vertinimas nesikei¢ia — Renesanso autoriai svarbiis
dél antikinés literatiiros recepcijos. Zvelgiant mums ripimu kampu,
toji recepcija pasireiské stipriu antikinio individualizmo poveikiu,
sprendziant i§ turimy teksty, XVII a. pakeitusiu viduramzinj. An-
tikin¢je literataroje mes regime tipizuojama individa — asmenj,
pasizymintj individualiais bruozais, gebantj motyvuoti sava veikla
ir savaranki$kai veikti, ta¢iau jsprausty j nelygybés principu pagrjs-
tos visuomenings baties rémus’. Kristaus atéjimas ir krik$¢ionybés
atsiradimas lémé kitokio individualizmo uzuomazgg. Pasinaudoje
prancuzy antropologo Louis Dumont’o (1911-1998) terminu ir
vykusiu jo vertimu j lietuviy kalba, pastarajj apibadintume kaip
ckstrapasaulietiskajj individualizma'. Kristus padé¢jo individui is-
sivaduoti i§ lemtingos nelygybés gniauzty — kriks¢ionys tapo lygas
Kristuje. Tac¢iau kol kas — tik Jame. Kaip pazymi austry medievistas
Peteris Dinzelbacheris (g. 1948), ,galima nurodyti bent du dalykus,
kurie sutinkami kone per visa $ia epochg ir kurie laikytini budingais
Viduramziy mentalitetui: pirma, tuo laiku nickas nebaty teiges,
jog Zmonés yra i§ esmés lygus, bet buty vadovavesis prielaida, kad
ju verté — bent jau Zemiskame gyvenime — skirtinga. Sis skirtumas
implikavo, kad visuotiniu sutarimu visuomené buvo hierarchiskai
sutvarkyta ir jsivaizduojama tik tokia. Vir§ tauty buvo karaliai, vir§
Seimy — $eimos galva, vir§ vienuolyny — abatas. Moterys buvo i§ esmes
mazesnés visuomenings vertés butybés ir neturéjo visai arba beveik
jokiy teisiy, tod¢l paprastai nedalyvaudavo visuomeniniame gyveni-

me. Antra, tokia hierarchija buvo jsiSaknijusi pasaulévaizdyje ir visada

° Barbara Freichtinger, , Individas, Seima ir visuomené: Antika”, in: Europos
mentaliteto istorija: Pagrindiniy temy apybraiZos, sudarytojas Peter Dinzelba-
cher, vertimas j lietuviy kalba: Antanas Gailius [ir kt.], Vilnius: Aidai, 1998, p. 1.
Glaustai reik§mingiausios tipizuojamo individo charakteristikos pateiktos Sio
straipsnio p. 5-8.

10 Apie tai placiau zr.: Louis Dumont, Esé apie individualizmq: Modernioji ideo-
logija antropologiniu poZiiiriu, i$ prancuzy kalbos verté Juraté Skersyté, Vilnius:
Baltos lankos, 2002, p. 38-39 ir toliau.
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metafizi$kai pateisinama kaip Dievo duota: ,,Kiekvienas Zmogus
tebtina klusnus dieviskai valdziai, nes néra valdzios, kuri nebuty i§
Dievo“ (Rom 13, 1)“". Viduramziy pasaulyje Zzmogus buvo pirmiausia
kokios nors bendruomenés narys. Tai atsispindéjo literataroje; jos
herojai — tai negausiais individualiais bruozais apdovanoti luomo ar
kokios etninés, religinés ar dar kitos grupés pavidalai. Viduramziy
literatiroje mes regime individualizuojama tipa.

Renesanso literatiira liudija apie peréjima nuo Viduramziy in-
dividualizuojamo tipo prie kity pavidaly. Tad atsigrezimas j Antika
ir pazintis su sengraikiy ir romény paliudytomis visokeriopomis
tipizuojamo individualizmo aprais$komis, taip pat plintanti ir gilé-
janti christianizacija, visuomenés politiné bei socialiné, kultariné bei
religiné diferenciacija Iémé naujo tipo individo atsiradima senojoje
Lietuvos literattiroje. XVII a. lotyniskoje literataroje: Saliamono
Risinskio (apie 1560-1625), Jono Rivockio (1599-1666), Alberto
(1609-1677) ir Kazimiero (apie 1617-1674) Kojalavi¢iy-Vijiky,
Rapolo Korsako (1595-1640), Samuelio Venslauskio (t1690) ir kai
kuriy kity autoriy kariniuose randama herojy mes galime apibadinti
kaip individualizuojama individa. Per¢jima nuo individualizuojamo
tipo prie individualizuojamo individo neblogai liudija ne kas kita,
kaip tiktai XVI a. lotyniskoji Lietuvos poezija.

Vis délto pradedant kalbeéti apie ja svarbu keliais Zodziais pri-
minti kelis svarbius anks¢iau gyvenusius autorius ir jy karinius, be
kuriy nebus jmanu jvertinti XVI a. Lietuvos poety originalumo. Juk
norime mes to ar nenorime, kuriy nors autoriy karybos laikyti reiks-
minga, bréZiant individualizmo trajektorija, nejmanoma, nejvertinus
jos kaip originalios. Sekdami jkandin amerikie¢iy literatarologo
Haroldo Bloomo, svarbiausiu autoriaus originalumo masteliu lai-
kysime ypatinga, amzininkams estetinj keistumo jausma Zadinusj,

o mums - konfliktiska (Bloomo zodziais, agonistinj) ir kreatyvy

1 Peter Dinzelbacher, , Individas, $eima ir visuomené: Viduramziai”, in: Eu-
ropos mentaliteto istorija, p. 15.
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apsi¢jimg liudijantj kiréjo santykj su tradicija’. Sia prasme — kaip
atskaitos taskas — ypatingos reik$més turi zZinomo italy humanisto,
véliau tapusio auks¢iausiu Bazny¢ios hierarchu, Enéjo Silvijaus Pic-
colomini’o (popieziaus Pijaus II, 1405 —1464, Bazny¢ia valdé 1458~
1464) asmenybé ir kiiryba. Piccolomini’s gyveno reik§mingu metu.
Ji apibudina schizmos Vakary Bazny¢ioje jveikimas (popieziaus
Grigaliaus XII bei dviejy antipopieZiy: Jono XXIII ir Benedikto X111,
atstatydinimas ir naujo Apastaly Sosto valdovo Martyno V iSrinkimas
Konstanco susirinkimo (1414-1418) metu; popieZziaus vir§enybés
Bazny¢ios susirinkimo atzvilgiu jtvirtinimas Bazelio susirinkimo
(1431-1449) pabaigoje), bandymas suvienyti Ryty ir Vakary Bazny-
¢ias (Florencijos unija 1439), méginimas suvaldyti ereti$komis pripa-
zinty tautiniy Bazny¢iy formavimosi procesus (Johno Wycliffe'o ir
Jano Huso mokymy pripazinimas eretiskais Konstanco susirinkime
ir Huso bei Jeronimo Prahiskio sudeginimas ant lauzo; doktrinos
nuolaidos husitams (Prahos kompaktatai) Bazelio susirinkimo
metu), taip pat svarbios permainos politiniame (Konstantinopolio
zlugimas 1453) ir kultariniame (spaudos atsiradimas 1450) Europos
zemélapyje; Piccolomini'o gyvenimo metu Vokiediy ordinas patyré
lemtingy pralaiméjimy karinéje (Zalgiris 1410) ir politinéje-religi-
néje (Jogailos ir Vytauto skundas Konstanco susirinkime dél negar-
bingos Vokie¢iy ordino veiklos 1416, Susirinkimo atiduota Vytautui
teisé krikstyti Zemaitija 1417) arenose su visomis i§ to plaukusiomis
pasekmémis. Visa tai atsispindi gausiuose Piccolomini’o karinuose.
Na, o i§ mus dominan¢iy dalyky pirmiausia nurodytume Zalgirio
miisio bei Zemaitijos kriksto jamzinimg ir dviejy Lietuvos valdovy:
Jogailos ir Vytauto, jra$yma individualizuoton lotyniskosios Europos
istorijon. Nuo Piccolomini’o $ios keturios temos tampa pastoviais

Lietuvos tapatybe iSreiskiandiais literattriniais topais.

2 Harold Bloom, The Western Canon: The Books and School of the Ages, London:
Papermac, 1995, p. 3, 6 ir toliau.
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Ypa¢ mums svarbiis Piccolomini'o veikalai De Europa (Apie Eu-
ropg; veikalas paraSytas 145 8")ir De viris illustribus (Apie Zyminosius
vyrus; veikalas radytas tarp 1450 ir 1455'%). Juose iskeliama Zalgirio
musio reik§mé: tai buves didziausias Vokie¢iy ordino ir Lenkijos bei
Lietuvos susidurimas musio lauke, reik$mingai paveikes pralaimétojy
likima. Jdomu tai, kad abiejuose veikaluose kai kurios svarbios de-
talés apibadinamos nevienodai. Kosmografiniame pasakojime Apie
Europg autorius iskelia Jogailos vaidmenj', o biografijy rinkinyje
Apie Zyminosius vyrus jis palankiai apibadina Vytauta'*. Nors abiejy
Gediminai¢iy paveikslai ir skiriasi, ta¢iau bendras jy vertinimas is-
lieka nepasikeites: italy humanisto kiiriniuose pavaizduotas Zalgirio
musis iSaukstino tiek Jogaila, tick Vytauta ir jrasé juos j didZiyjy XV

amziaus Europos valdovy ir karvedziy galerija.

3 Adrianus van Heck, ,Prolegomena”, in: Pius II, Enee Silvii Piccolominei
postea Pii PP. Il De Europa, edidit commentarioque instruxit Adrianus van Heck,
Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 2001, p. 3. Pirmakart veikalas
buvo iSspausdintas 1491 m. Memingene, zr.: Inkunabelkatalog: BSB-Ink, Bayerische
Staatsbibliothek, Bd. 4: Manu-Ricu, Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert Verlag, 1998,
p- 396 (jr. P-530; Adrianas van Heckas nurodo 1490). Véliau — daugsyk XVIa.
(1501 m. Venecijoje; paskui — 1509 ir 1534 m. Paryziuje; renkant duomenis, nau-
dotasi COPAC (DidZiosios Britanijos ir Airijos universitety biblioteky jungtinis ka-
talogas) pateikiama informacija). Vokietijoje bei vokiskai kalbanciuose krastuose
jis i8éjo 1531 m. Kelne, o 1551 ir 1571 m. Bazelyje (Pjjaus II rasty rinkinyje), Zr.:
Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienene Drucke des XVI. Jahrhunderts,
herausgegeben von der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen in Verbindung
mit der Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel, I. Abteilung: Verfaser-Korper-
schaften-Anonyma, Bd. 16: Pf~Reh, Stuttgart: Anton Hiersemann, 1990. p. 154-161.

% Mintautas Ciurinskas, XVI-XVII amziaus Lietuvos Did%iosio Kunigaikitystés
biografistika, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2006, p. 61. Veikalas
pirmasyk iSspausdintas 1842 m. Stutgarte. Kita jo publikacija — 1991 m. Vatikane.

15 Ypac tai matyti i§ pasakojimo apie Zalgirio musj, zr.: Pius II, Pii II. Pon.
M. Asiae Europaeqluel elegantiss. descriptio, mira festiuitate tum ueter[um] tum recen-
tium res memoratu dignas complectens, maxime quee sub Frederico 111. ap[u]d Europeos
Cristiani cum Turcis, Prutenis, Soldano, & ceeteris hostibus fidei, tum etiam int[er] sese
uario bellorum eue[nltu commiserunt..., Basileae: Apud Ioannem Bebelium, 1531,
p. 574-576. Naudotasi Cekijos nac. b-kos egz. 19 K 9.

16 Pius II, De viris illustribus Enee Silvii Piccolominei postea Pii PP. 11, edidit
Adrianus van Heck, Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1991,
p. 51, 93-94. Uz galimybe pasinaudoti $iuo leidimu dékojame dr. Mintautui
Ciurinskui.
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Papildomy bruozy Vytauto paveikslui pridéjo Zemaitijos kriksto
apra$ymas, pateiktas veikale Apie Europg. Kaip puikiai Zinoma i$
gausios literataros, didesne $ito apraymo dalj sudaro Jeronimo Pra-
hiskio (kito, ne Huso bendrazygio) veikla Zemaitijoje 1417 metais,
zemai¢iy senameldisky tikéjimy aprasymas ir reik§mingos etnogra-
fines, mitologinés bei tautosakinés detalés. Pasakojimas baigiamas
Zemai¢iy motery ir vyry pasipriesinimu naujai religijai ir garsiuoju
Vytauto pareiSkimu, jog geriau ne jam, o Kristui truks pavaldiniy.
Piccolomini’s tokj valdovo poelgj apibadino kaip bailuma (,Motus
eare Vitoldus, veritus[que] populor[um] tumultum, Christo potius,
q[uam] sibi deesse plebe[m] voluit*'7), o mes $iandien jj galime vadinti
valdovo tkiskumu ir tolerancija.

Neigiamus Vytauto bruozus papildo kelios teigiamos charakee-
ristikos, esancios keliuose biografijy rinkinio Apie Zymiunosius vyrus
tekstuose (atskiros Vytauto biografijos Piccolomini’s neparaé).
Imperatoriaus Zigmanto Liuksemburgieio (1368-1437, Sventosios
Romos imperatorius nuo 1410) gyvenimo apra$yme minima Vytauto
karanacijos istorija. Nors ji perteikta keliais sakiniais, ta¢iau i$ jos
pirmasyk nuskamba pozityvus Lietuvos ir Vytauto vertinimas: ,exin
cum Poloni sibi essent infesti, Vitoldum, magnum ducem Lituanie,
sibi conciliauit [Sigismundus — S.)V.], quem etiam in suis dominiis
uisitauit obtulitque sibi coronam; nam Lituaniam, cum esset amplissi-
ma patria, in regnum erigere uolebat, ut a jugo Polonorum reduceret.
jamque inuitis Polonis Vitoldus cum Lituanis rem aggrediebatur, sed
ante mortuus est quam res perfici possit“'* (,Veliau, kadangi lenkai
jam buvo priesiski, | savo puse patrauké Vytauta, Lietuvos didjjj
kunigaikstj, kurj net aplanké jo valdose ir pasialé jam kartina. Nes
Lietuva, kadangi buvo didZiulis paveldétas krastas (tévonija), noréjo
iSaukstinti kaip karalyste, kad i$vesty i§ lenky jungo, ir lenkams ne-

7 Pius 11, Pii II. Pon. M. Asiae Europaeqlue] elegantiss. descriptio..., Basileae:
Apud loannem Bebelium, 1531, p. 359 [=370].
18 Cit. i8: Pius II, De viris illustribus Enee Silvii Piccolominei postea Pii PP. 1, p. 51.
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norint Vytautas su lietuviais jau émési tai vykdyti, bet miré anksc¢iau
nei reikalas galéjo biiti uzbaigtas®, verté Mintautas Ciurinskas'). Jj
dar sustiprina ryztingo, sumanaus, pergalingo karvedzio bruozai,
kuriuos Piccolomini’s suteiké Vytauto portretui Jogailos biografijoje
esandiu Zalgirio apra§ymu. Pateiksime jj visa:

Bellum huic atrox cum Prutenis fuit. nam circiter ducenta hominum milia in
illo prelio fuere ueneratque in eius auxilium Vitoldus dux Lituanie. circumuenti
erant Poloni, dum inordinati essent. sed Pruteni nolentes uti occasione mittunt
araldos, qui Polonos instruant de suo aduentu parentque se in bellum, animosius
consilium magis quam prudens. quis enim hostem jam diffidatum moneat?
mittuntur quoque signa: regi cirothece, Vitoldo ensis. rex Polonie territus (nam
missam audiebat) nescit, quid respondeat. sed Vitoldus , Accipio® inquit libens
munera Prutenorum; nam et hunc gladium pariturum mihi hodie uictoriam
spero: parantur igitur mox cohortes. committitur prelium. jam Poloni in fugam
uersi erant magnaque cede sternebantur. sed Vitoldus hortatus suos prelium
instaurat redireque Polonos in prelium jubet tantumque uiriliter instat, ut fu-
gatis Polonis suos uictos uictores fecerit. obtruncati sunt in eo bello quadrigenti
milites Ordinis cum magistro et infiniti alii, moxque tota fere Pruscia excepto

Castro Beate Marie in potestatem Polonorum uenit.*

(Jis turéjo sunky kara su prasais [¢ia Vokie¢iy ordinu — S.V.]. Mat tame masyje
dalyvavo du $imtai tikstandiy vyry; jam j pagalba atvyko Lietuvos kunigaikstis
Vytautas. Lenkai buvo apsupti, kol dar buvo neissirikiave. Tadiau prisai, ne-
norédami pasinaudoti $ia proga, siundia heroldus, kad [lenkams] pranesty
apie ju atéjima, o tie galéty pasiruosti kautynéms; sprendimas labiau drasus,
nei protingas. Kas gi perspéja viltj praradusius priesus? AtneSami du Zenklai:
karaliui - pirstinés, Vytautui - kardas. Iisigandes (mat klausési Misiy) Lenkijos
karalius nebezino, kq atsakyti. O Vytautas taré: ,,Mielai priimu prisy dovanas,
nes tikiu, kad $tai $is kardas man $iandien atnes pergale”. Taigi greitomis pulkai
pasiruosia. Prasideda kautynés. Jau lenkai priversti begti ir guldomi didziule-

mis zudynémis. Ta¢iau Vytautas paragina saviskius, atnaujina kautynes, liepia

19 Cit. i§: Mintautas Ciurinskas, XVI-XVII amZiaus Lietuvos DidZiosio Kuni-
guaikstysteés biografistika, p. 64 (iSnasoje).

2 Pius I, De viris illustribus Enee Silvii Piccolominei postea Pii PP. 11, p. 93-94.
Lotyniska teksta i$ kito Saltinio savo monografijoje perspausdino Alvydas Nik-
Zentaitis (p. 45).
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lenkams grjzti j ma§j ir taip narsiai puola, kad, lenkams pabégus, nugalétus
saviSkius paverté nugalétojais. Tame kare zuvo keturi $imtai ordino riteriy
su magistru ir nesuskai¢iuojama daugybe kity, o beveik visa Prasija, i$skyrus

Marienburga, veikiai pateko lenky valdZion).

Vytauto paveiksla ir Lietuvos vaizda Europos lotyniskojoje litera-
taroje jtvirtino gausts autoriai, seke Piccolomini’o kuriniais ir kartoje
jo pasakojimus. Cia paminétume italy humanistg Rafaelj Maféjg
(Raphael Maffeius, Raffacle Maffei, zinomas taip pat Volaterano pa-
varde, 1455-1522), veikale Commentariorum urbanorum Raphaelis
Volaterrani octo et triginta libri priminusj apie Lietuvos karaliumi vos
netapusj Vytautg — rusty valdova, nusikaltelius liepdavusj uzsiati
| meskenas ir atiduoti juos sudraskyti lokéms, — ir jo pavaldinius,
émusius maistauti pries krik§¢ionybe, bei Jeronimo Prahiskio veikla*'.
Siam autoriui i§ paskos seka italy istorikas Jokibas Pilypas i§ Bergamo
(Jacobus Philippus de Foresta, dictus Bergomas, 1430-1515), pri-
mings zemaiciy kriksta**, Vytauto kartnacija ir pakartojes kuriuos

2 Raphael Maffeius (Volaterranus), Commentariorum urbanorum Raphaelis Vo-
laterrani octo et triginta libri cum duplice eoru[n]dem indice secundum tomos collecto.
Xenophon. Item Oeconomicus Xenopho[n]tis ab eodem Latio donatus, venundantur
Parrhisijs in via Jacobea ab Joanne Parvo et Jodoco Ascensio, Impresus Parrhi-
siis: In officina Ascensiana, anno salutis 1511, lap. LXXI verso—-LXXII recto. Nau-
dotasi Cekijos nac. b-kos egz. 37 B 9. (Kitas veikalo leid.: Basileae: Apud Hiero-
nymum Frobenium et Nicolaum Episcopium, mense Augusto, anno 1544).

2 Jacobus Philippus Bergomas, Supplementum supplementi chronicarum ab ipso
mundi exordio usqlue] ad redemptionis nostrae annum. M.CCCCC.X. editum, et novissi-
me recognitu[m], et castigatum a venerando patre Jacobo Philippo Bergomate ordinis He-
remitaru[m]. Additis per eu[n]dem Auctore[m] qluam] pluribus utilissimis et necessarijs
additionibus, nec non eleganti tabula nouiter excogitat quae omnia mirifice demonstrat,
Venetiis impressu[m]: Opera et iim]pensa Georgii de Rusconibus, anno a natiuitate
[Christ]i 1513, lap. 281 verso. Naudotasi Hercogo Augusto bibliotekos Volfenbiu-
telyje egz. P 556 Helmst. 20 (2). Zinios apie & autoriy paimtos ié: Johann Jacob Hof-
mann, Lexicon universale, historiam sacram et profanam omnis aevi, omniumaque gentium,
chronologiam ad haec usque tempora, geographiam et Veteris et Novi Orbis, principium per
ompnes terras familiarum... genealogiam, tum mythologiam, ritus, caerimonias, omnemaque
veterum antiquitatem..., virorum... celebrium enarrationem... praeterea animalium, plan-
tarum, metallorum, lapidum, gemmarum, nomina, naturas, vires explanans, editio abso-
lutissima.. auctior..., t. 2: Literas D, E, F, G, I, K, L, continens, Leiden: Jacob Hackius,
Cornel. Boutesteyn, Petr. Vander Aa, et Jord. Luchtmans, 1698, p. 569.
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ne kuriuos atsiliepimus apie didjjj kunigaikstj kaip apie Ziaury, netgi
kraugerj valdova (nusikaltéliy baudimas, atiduodant juos sudraskyti
meskoms, neklusniyjy zudymas strélémis ,tarsi zaidZziant®)*. Be
italy, dar paminétume vokiediy geografa bei matematika Sebastijo-
ng Miunsterj (Sebastian Miinster, 1489—1552), keliuose veikaluose
kone Zodis zodin pakartojusj minétus Piccolomini’o pasakojimus
apie Vytautg ir Lietuva**. Prie Vytauto, kaip didzio valdovo, $love
jtvirtinusiy priskirtume austry diplomata Zygmunda fon Herber-
Steing (Siegmund von Herberstein, 1486—1566), Zinomame kelioniy
i Maskva apra$yme (sukurtas XVI a. 3-ame deSimtmetyje, kelissyk
apsilankius Lietuvoje ir Vilniuje) ji apibadinusj kaip ,vyra, uz kurj
didesnio neturéjo Lietuva“s.

Nezinia, kiek amzininkus ir vélesnius ragytojus galéjo paveikti savu
metu nepublikuotas Piccolomini'o veikalas Apie Zyminosius vyrus.
Lygiai taip pat néraaisku, kokj poveikj XVIamzZiaus Europai gal¢jo pa-
daryti lenky istoriko Jano Dlugo$o (1415-1480) Garbingos Lenkijos
karalystés metrasciai arba kronikos, para$ytos 145 5—1480, tatiau pirma

» Ibid., lap. 283 recto.

# Sebastian Miinster, Germaniae atque aliarum regionum, quae ad imperium usque
Constantinopolitanu[m] protenduntur, descriptio, per Sebastianum Munsterum ex his-
toricis atque cosmographis, pro tabula Nicolai Cusae intelligenda excerpta. Item eiusdem
tabulae canon, [Basileae ?, post VIII 1530], p. 37. Naudotasi Cekijos nac. b-kos egz.
14 H 164. Tas pat kn.: Claudius Ptolemaeus, Geographia universalis, vetus et nova,
complectens Claudii Ptolemaei Alexandrini enarrationis libros VIII..., Basileae: Apud
Henricum Petrum, 1542, p. 177 (deinioji skiltis). Naudotasi Cekijos nac. b-kos
egz.5 H 31. Taciau daugiausia mums riipimos informacijos esama kn.: Sebastian
Miinster, Cosmographia universalis, Basileae: Per Henrichum Petri, 1550, p. 780
(apie Zalgirio masj), p. 904-909 (apie Lietuva, jos valdovus, krasto geografija,
valstybeés istorija, visuomene ir kt.). Naudotasi Cekijos nac. b-kos defektuotu
egz. 19 A 453 (be antr. lap. ir p. 905-906).

» Sigismundus Herberstein, Rerum Moscouiticarum commentarij Sigismundi li-
beri baronis in Herberstain, Neyperg, et Guettenhag ... Accessit etiam locuples rerum et
uerborum in his memorabilium index, Basileae: Per loannem Oporinum, 1551, p. 23.
Naudotasi Hercogo Augusto b-kos egz. 155 Quod. 2° (1). Apie Lietuva placiai pa-
sakojama to paties pavadinimo skyriuje (cituoto leidimo p. 109-120), pasakojimo
pradZioje nurodant: , Huius gentis res ad Vuitoldi usq[ue] tempora, semper flore-
bant” (p. 111, ,,Sios tautos reikalai iki Vytauto laiky imtinai visada klestéjo”).
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karta iSspausdintos tiktai 1614~1615 metais (pusé veikalo; artipilnis
tekstas pirmasyk i$spausdintas 1711, o visas veikalas pasirode tiktai
1873-1878)%. Siame veikale Dlugogas ,,i¥désté roméniskaja lietuviy
kilmés teorija, smulkiai apra$é Vytauto ir Jogailos nesutarimus, 1387
(Aukstaidiy) ir 1413-17 (Zemaitiy) kriksta, Zalgirio misj. Greta
objekeyviy (ke. Saltiniais patvirtinty) ziniy, Kronikoje yra tenden-
cingy LDK politikos vertinimy (spéjama, daugiausia dél globéjo
Z. Olesnickio jtakos)“. Siuos Juozo Tumelio ZodZius papildytume
nuoroda, kad Dlugosas pakeité ligtoling Lietuvos ir jos valdovy
vaizdavimo hierarchija, sudéjo kitus akcentus ir | pirma plana iskelé
kitus valdovus, nei Europa zinojo i§ Piccolomini’o bei jo sekejy (pavyz-
dziui, vietoje laukinius Europos rytus europie¢iams simbolizavusios
Lietuvos dabar j pirmg plang buvo iskelta Lenkija; vietoje Lietuvos
valdovo Vytauto — Lenkijos karalius Jogaila ir t. t.; apskritai i$samesné
moderni kontekstiné Dlugo$o veikalo ir jo recepcijos Vidurio ir Ryty
Europoje analizé nusipelnyty atskiros studijos).

Neabejoting poveikj amzininkams padaré kity dviejy lenky istori-
ky veikalai, parengti, pasinaudojus Dlugo$o Metrastiais, ir i$spausdinti
dar iki Husoviano kariniy publikacijos. Tai galime pasakyti apie
Motiejaus i§ Mechovo (1453 ar 1457-1523) Tractatus de duabus
Sarmatiis (1517; Veikalas apie dvi Sarmatijas)** bei Chronica Po-

% Pismiennictwo staropolskie, opracowal zespdt pod kierownictwem Romana
Pollaka, [cz.] 2: Hasla osobowe, A-M, (Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Kor-
but”), Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1964, p. 129.

% Juozas Tumelis, ,Dtugosz Jan”, in: Visuotiné lietuviy enciklopedija, t. 5:
Dis—Fatva, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2004, p. 31. Cia
pasitenkiname trumpa zinomo Lietuvos istoriko charakteristika, nes platesnis
$io monumentalaus veikalo aptarimas papildomomis gausiomis detalémis ap-
sunkinty déstyma ar galbtit net nuvesty j Salj nuo tyrimo temos.

» Mathias de Mechow, Tractatus de duabus Sarmatiis Asiana et Europiana et de
contentis in eis, Impressum Cracouie: Opera et impensis prouidi viri d[omi]ni
Ioannis Haller..., 1517. Naudotasi Lietuvos moksly akademijos b-kos egz. L-16/1-
51. Didzioji pasakojimo apie Vytauta dalis pateikta Sio leidimo p. E'l verso—Ei
recto (kitoje vietoje randame tokj Vytauto apibtidinima: ,macte v[ir]Jtutis prin-
ceps”, ,,aukstinamos narsos kunigaikstis”, p. E verso). Pasakojimas apie Lietuva
apima trecig antros veikalo dalies skyriy p. E recto-F recto (,Capitulii terci
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lonorum (1519; Lenky kronika)* ir Liudviko Jodoko Decijaus (apie
1485—1545) Contenta (1521; Turinys)*°. Prie jy dar pridétume Jang
i§ Vislicos (apie 1485—apic 1520), Priisy kare (1516) apdainavusj
Zalgirio masj ir jo nugalétojus — Jogailg ir Vytaurg®.

Savita istorijos jvykiy traktavima, kitokj valdovy ir karvedziy ver-
tinima pailiustruosime ilgesne citata i§ Mechovie¢io Lenky kronikos,
kartu atkreipdami démesj j kelissyk paminétg Piccolomini’o varda
(recepcijos teorijos $viesoje jis reiskia ne kg kitg, kaip Mechoviecio
pastanga paveikti ir pakeisti ta Europos skaitytojy turéta lakes¢iy
horizonta, kurj savo rastais apie Lietuva ir Lenkijg jau buvo suforma-
ves §is italy humanistas). Stai kaip nurodytame veikale Mechovietis
apra$o Zalgirio masj:

Sub hoc tépore Magifter Crucifericus Vlricus de Iunigen duos caduceatores,
quor unus regis Romanor aquilé nigra in aureo capo alter ducis Stetinen

rubeum Griffoné in albo campo deferebat, mifit, duos enfes nudos in manibus

de amplitudine & cdtentis Magni ducatus Lithuanie”). Vien XVI a. §is veikalas
buvo iSspausdintas dar 8 kartus (1518, dukart 1519, 1521 ir kt.), zr.: Pismiennictwo
staropolskie, p. 518.

¥ Mathias de Mechow, Chronica Polonoru[m], Impressum Craccouie: Per Hie-
ronymu[m] Vietore[m], 1521. Naudotasi Lietuvos moksly akademijos b-kos egz.
L-16/2-27/1. DidZioji pasakojimo apie Lietuva ir Vytauta dalis pateikta skyriuose
apie Lenkija, valdant Jogailai (Sio leidimo p. CCLXX-CCLXXXVIIL; jsidémétinas
pabaigoje esantis Vytauto apibiidinimas: ,Profecto nullus in illa setate princeps
Vitowdo comparandus fuit, quia liberalitate & factiuitate nullus eo preeftantior
erat”, p. CCLXXXVIII). Tai antrasis Lenky kronikos leidimas (pirmasis, iSspaus-
dintas 1519, buvo konfiskuotas dél nepakankamai korektisky ir dinastijai palan-
kiy vertinimy apie Kazimiero Jogailai¢io siny Aleksandro ir Zygimanto valdy-
mo metus Kronikos pabaigoje). XVI a. 8is veikalas dar buvo buvo iSspausdintas
1582 m., zr.: Pismiennictwo staropolskie, p. 519.

% Jodocus Ludovicus Decius, Contenta: De vetustatibus Polonorum, liber I. De
lagellonum familia, liber II. De Sigismundi regis temporibus, liber III, Impressum
Craccouiae: Opera atq[ue] industria Hieronymi Vietoris chalcographi, 1521.
Naudotasi Lietuvos moksly akademijos b-kos egz. L-16/2-27/2. Apie Lietuva ir
lietuviy kilme pasakojama p. XXXIIII-XXXVI ir toliau. XVI a. Sis veikalas dar
buvo buvo iSspausdintas 1582 m., zr.: Pismiennictwo staropolskie, [cz.] 2, p. 121.

3 Apie tai pladiau r.: Eugenija Uléinaité, ,Giesmé Zalgirio masiui”, in: Jo-
nas Vislicietis, Priisy karas=Bellum Prutenum, parengg ir iSverté Eugenija Ul¢inai-
té, (Bibliotheca Baltica. Lithvania), Vilnius: Mintis, 1997, p. ix—xxv.
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deferentes. Qui aliquali reuerétia regi facta, Theutonico idiomate Ioane Mafzik
interpratite dixerunt. Illuftriffime rex, Magifter Pruffie Vlricus, tibi & fratri
tuo Vitowdo duos gladios in fuffragit pugne mifit, quating minus cunctater, &
magis audaci § pra te fers animo cum eo cogrediaris. Siq, arcti campum habere
exiftimas, ad certamé te alliciendo, de planicie campi quantum uoles tibi ccedit,
en fuperbum nunciuml[.] Etin eo piicto retroceflioné Prutenicus exercitus haud
exiguam fecit. Rex auté Wladiflaus acceptatis gladiis, qui in hanc dié in thesauro
caftri Graccouien feruantur, n6 in bilem fed lachrymas refolutus, ait. Quamuis
inquit fufficientes gladios habeam, pro maiori tamen fuffragio etiam hos duos
gladios accipio. Capi uero electioné propiciatiéi diuina comitto. Sic fatus, figna
canere iuflit, & uniuerfus exercitus Bogarodzicza uociferado cecinit.

Refert Aeneas de Piculominibus Poeta, poftea Cardinalis & papa, & alii feqces.
Prima cogreflum Lithuanos & Thartaros inermes feciffe. Et his fuperatis, Po-
lonos rigido ferro armatos fucceffiffe. Noftri uero ta atiquiores milites, tum
{criptores, fimul iunctos procefiffe narrat. Polonofq3 leuum cornu, Lithuanos
uero & Thartaros dextrii tenuiffe, Ver exercitus Lithuanicus ducis Vitoldi
iuflu prior a parte {ua ad congreflum uenit. Tantufq3 fragor & fonitus aciebus
cogreflis, quafi moles imméfa ruinam pateretur, @ditus eft. Virilq, {ibi quada
connexione coherentibus, & quafi ad unius hora ancipiti prelio dimicantibus,
Donec acies Lithuanica impeti hoftilem ferre n6 ualens, pedem referre caepit,
Cruciferi{q, eam prementibus, in fuga, duce magno Lithuaniz nequicq fugam
clamore & uerbere fiftéte, coacta eft uerti. Nec prius nifi Lithuania perueniens,
fugam ftabiliuit, & regen Wladiflat ccefum, coefumq3 magni ducem Lithuanie,
& eoril exercitum ufq; ad internitioné nunciauit. Milites tamen Ruthenora
Smolnenfium, ad tria propria confiftétes figna, pertinaciter pugnarunt, &
infignem laudem reportarunt. Fugerat & uexillum fancti Georgii, {ub quo
Bohemi & Moraui mercenarii militabat, quod Ioanes Zarnowtki Bohemus
regebat, & ideo poftea honore priuatg, infamis permafit. Duro itaq3 certamine,
& qfi nouo fugatis Lithuanis, Polonis & Cruciferis pugnantibus, grandis iactura
in acie Crucifera facta eft. Succeflerunt interim {edecim agmina hoftium, fub
totidem fignis nondum belli fortuna expertis, locata. Ex quibus miles quidam
Almanus genere, Dipoldus Kikerzicz appellatus de Deeber de Lufacia, cingulo
aureo, alba Diploide in polonico lakla uocta, & armis per totum ueftitus, in
equo ruffo exiliens ufq3 ad regem decurrebat. Quem rex dum hafta uibrata
excipere niteretur, a Sbigneo de Olefznicza regio notario, poftea Epifcopo &
Cardinali Graccouief inermi, regis ictum praueniente, fua manu de equo deecit,

quem fupinum rex Wladiflaus hafta feriendo reliquit, attamen illico a militi-

32



bus, regem obferuantibus, occifus, a pedeftribus uero armis exutus eft. Agmen
uero Cruciferorum {ub fedecim fignis conftitutum, ducente uno Crucifero,
albo infidenti equo, exercitumq3 clamans conuertit in dextram partem in qua
uexillum maius regium conftiterat, & aciebus irruétibus, aliquamdiu durum
conficiebatur certamé. Ad extremumg, tamen multitudine Polonora undiq3
eos circiidante, obtriti funt, fereq_ {ingulifub fedecim fignis ccefi aut capti. Ineo
agmine Magifter Pruffiz Vlricus & Comendatores ceciderunt catera multitudo

que potuit euadere fugam iniit.>*

(Situo metu kryziuo¢iy magistras Ulrichas fon Jungingenas atsiunté du herol-
dus, i§ kuriy vienas laiké Romos karaliaus véliava su juodu Ereliu aukso lauke,
0 antras — Scecino kunigaiks¢io véliava su rausva Grifu baltame lauke, nesinus
dviem nuogais kardais. Pareiske karaliui [Jogailai — S.N.] tam tikra pagarba,
heroldai vokie¢iy kalba prabilo (verté Janas Manzikas): ,Sviesiausiasis karaliau,
Prasijos magistras Ulrichas kautyniy Zenklan tau ir tavo broliui Vytautui siunté
tu kardus, idant maziau gai§damas ir Zymiai drasesne, nei rodai, $irdimi su juo
susikautumei. Jei galvoji, kad uzimi per siaurg lauka, tai [magistras], skatinda-
mas tave j misj, tau uzleidzia tick lygaus lauko, kick tu nori“. — Kas per Zinios
i$didumas! Ty minute Prasijos kariuomené atliko visai nemaza atsitraukimo
[manevra]. Priémes kardus (iki $ios dienos jie tebesaugomi Krokuvos pilies
lobyne), karalius Vladislovas apsipylé ne tulZzimi, bet afaromis ir taré: ,Nors ir
turiu pakankamai kardy, priimu Situos du kaip reik$minga Zenkla. Na, o lauko
parinkima a$ palicku Dievo malonei“. - Taip tares, jis liepé pusti trimitus, ir visa
kariuomené garsiai uzgiedojo ,,Bogarodzica®.

Enéjas i§ Piccolomini’y, poetas, véliau — kardinolas ir popiezius, ir kiti [juo] seke
[autoriai] pasakoja, kad [kryZiuo¢iai] pirmiausia uzpuolé lictuvius ir beginklius
totorius. Juos nugaléje, [kryziuodiai] prisiartino prie lenky, apsiginklavusiy
kieto plieno [ginklais]. Masiskiai vyresnio amziaus riteriai ir [misy] ra$ytojai
pasakoja, kad [sajungininkai] Zengg j priekj, kartu susijunge. Lenky kariuomené
[uzémé] kairj sparng, o lietuviy ir totoriy — desinj. [sakius kunigaiks¢iui Vytautui,
lietuviy kariuomené pirma i§ savo vietos stojo j susiremima. Gretoms susirémus,
kilo Sitoks traskesys bei triuk$mas, tarsi baty sugriuves didziulis pastatas. Ir
vienoje, ir kitoje pus¢je [kareiviai] laikési vienas $alia kito taip glaudZiai, tarsi
bty buve suristi kokiais nors rais¢iais, ir kokia valanda kapojosi greta pries

greta. Negalédama atlaikyti priesy puolimo, lietuviy kariuomené émé trauketis;

2 Mathias de Mechow, Chronica Polonoru[m], p. CCLXXIX—CCLXXX.
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kryziuo¢iams ja spaudZiant, ji buvo priversta pasitraukti, Lietuvos didZiajam
kunigaik$¢iui niekaip nejstengus to bégimo suturéti nei rékimu, nei lazda.
[Lietuviai] liovési bégti ne anks¢iau, nei pasieké Lietuva, ir parnesé Zinia, kad
nuzudytas ir karalius Vladislovas, ir didysis kunigaikstis, o visa jy kariuomené
buvo sunaikinta. Tuo tarpu Smolensko rusény kareiviai, laikydamiesi prie
trijy savo véliavy, atkakliai kovési [toliau] ir pelné didziule Slove. Pabégo taip
pat $vento Jurgio veliava, kurioje kovési samdiniai ¢ekai ir moravai ir kuriai
vadovavo ¢ekas Jonas Sarnovskis; véliau, prarades garbe, jis liko su blogu vardu.
Per nuozmias kautynes, kuriy pradZioje lictuviai buvo priversti bégti, [toliau]
kapojosi lenkai ir kryZziuodiai, [kol] kryZiuotiy kariuomenéje susidaré didziulis
kritusiyjy skaicius. Tuo metu prisiartino priesy Seiolika daliniy, su $esiolika
véliavy palikey [rezerve] ir dar neiSméginusiy musyje laimés. Vienas riteris i§
ju, vokieciy kilmeés, vardu Diapoldas Kiokericas, i§ Deberio LuZicoje, su aukso
dirzu ir baltu apsiaustu diploide, lenki$kai vadinamu /ak/a, Sarvuotas nuo galvos
iki kojy, jojgs ant béro zirgo, pasileido j karaliy. Kol karalius stenggési jj pasitiki,
uzsimojes ietimi, [valdovo] smugj aplenké karaliaus sekretorius Zbignevas i3
Olesnicos, véliau tapgs Krokuvos vyskupu ir kardinolu; [Olesnickis] plikomis
rankomis nutrauké [vokietj] nuo Zirgo; smoges gulin¢iam ant nugaros, karalius
Vladislovas jj paliko, o riteriai, saugoj¢ valdova, jj uzmusé; péstininkai véliau
jam nutrauké ginkluote. KryZiuodiy dalinys, sustatytas po Sesiolika véliavy [ir]
vedamas vieno kryZziuocio, sédéjusio ant balto Zirgo, garsiai Saukdamas smoge j
desinj sparna, kuriame buvo didZioji karaliaus véliava; gretoms uzpuolus viena
kita, kurj laika tesesi nuozmi kova. Galiausiai daugybé lenky juos apsupo i$ visy
pusiy ir sutriuskino: beveik visi i§ ty $eSiolikos véliavy arba krito, arba buvo
apimti j nelaisve. Tame dalinyje krito Prisijos magistras Ulrichas ir komtirai,

o daugybé kareiviy, kurie jstengé pabégti, leidosi j kojas.)*

Mechovietis ir Decijus ne tiktai naujais bruozais (suprantama,

lyginant ne su Dlugosu, o su Piccolomini’u) papildé Jogailos ir

Vytauto portretus ir visame lotyniskosios rastijos areale paskleide

Zalgirio jvertinima i$ nugalétojy pozicijos. Minéty knygy auto-

riams priklauso dar vienas nuopelnas: Dlugoso versijos Jogaila,

Vytautas ir Zalgiris tapo reik§mingomis sudedamosiomis senosios

Lictuvos pasaulévaizdzio, jos kultarinés savasties ir tapatybés dali-

¥ Verdiant ir identifikuojant minimus asmenis, pasinaudota: Mecislovas Ju-

cas, Zalgirio miisis, patais. ir papild. leid., Vilnius: Baltos lankos, 1999.
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mis. Mums svarbu tai, kad po minéty knygy pasirodymo rasant apie
Lietuva lotyniskai nebebuvo galima neminéti nei iy valdovy, nei jy
kariniy Zygiy. Sia aplinkybe pirmiausia aiskintume, kodél Vytautg
ir Zalgirj atrasime beveik visuose didesnés apimties apie Lietuva
rasiusiy ar Lietuvos autoriy kuriniuose. Jy eile chronologine tvarka
pradeda Vilniaus prepozitas Erazmas Vitelijus (1474-1522), di-
dziojo kunigaiks¢io Aleksandro pasiuntinys Romoje, 1501 metais
popieziui Aleksandrui VI lotyniskai pasakytoje kalboje pristates
Lietuva ir jos valdovus’**. Na, o Lietuvos lotyniskojoje poezijoje pir-
masis tai padaré minéto Erazmo globotinis Mikalojus Husovianas
(apie 1475—1485-po 1533), sukiires Carmen de statura, feritate
ac venatione bisontis (Giesmé apie stumbro isvaizdg, Ziaurumaq ir
medZioklg, 1523)%.

Siandien atrodo savaime suprantama, kad $iame kiirinyje Husovia-
nas vaizduoja Vytauta, jo ir savo laiky Lietuva, jos gamta ir stumbro
medziokles. Vis délto Vytauto paveikslas $iame karinyje literataros
istorikui turi kelti nuostaba. To paveikslo animalistinio turinio kari-
nyje gal¢jo, o galbut ir turéjo nebuti (poema skirta stumbrui: Zvéries
i$vaizdai, jo prigiméiai ir medzioklei). Tadiau jis yra; jei misy verti-
nimas teisingas, Vytauto apraSymga poetas netgi padaré svarbiausiu
prasminiu poemos epizodu — jos kompoziciniu-semantiniu centru’‘.

Kuo tai galétume paaiskinti? Pirmiausia ir svarbiausia — senesniy savos

* Apie tai placiau zr.: Sigitas Narbutas, ,Vilniaus prepozito Erazmo Viteli-
jaus kalba popieziui Aleksandrui VI: tekstas ir jo kontekstai”, in: Lietuvos didysis
kunigaikstis Aleksandras ir jo epocha: Moksliniy straipsniy rinkinys=Grand Duke of
Lithuania Alexander Jagiellonian and His Time: Collected articles, sudarytoja Daiva
Steponaviciené, Vilnius: Vilniaus piliy valstybinio kultiirinio rezervato direkci-
ja, 2007, p. 210-219.

% Sjame straipsnyje remsimeés ir cituosime naujausia jos publikacija su faksi-
milémis: Mikalojus Husovianas, Rastai=Opera, i$ lotyny kalbos verté Benediktas
Kazlauskas, Sigitas Narbutas, Eugenija Ul¢inaité, Tomas Veteikis, Vilnius: Lietu-
viy literattros ir tautosakos institutas, 2007.

% Apie tai pladiau zr.: Sigitas Narbutas, Tradicija ir originalumas Jono Rad-
vano ,,Radviliadoje”, Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, 1998,
p. 86-87.
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literatiros tradicijy stoka®” ir sickimu visa tai kompensuoti, pasirémus
lotyniskojoje Europos tradicijoje jau suformuotu ,savitu® Lietuvos
vaizdu, XVI a. pirmojoje puséje jau déliotu i§ tam tikry literatariniy
kli$iy, arba topy. Kurinio pradzioje Husovianas nurodo apdainuosias
ne Vokietijos ar Lenkijos (sprendziant i§ regiono apra$ymy, tokiy gali-
mybiy iSties biita**), o Lietuvos stumbra su visomis i§ to plaukian¢iomis
pasekmémis: ,,Heec fera Litphanas longe feuifSima [yluis | Nafcitur, & fieri
corpore tanta folet (eil. s1—52; ,Sitas siaubinga Zveris, Lietuvos misky
iSaugintas, || Tokio kiino stambaus tampa (sunku apsakyt!)“, i§ lotyny k.
verté Benediktas Kazlauskas®?). Taigi Lietuvos vaizdai ir Vytauto pa-
veikslas ¢ia turéjo buti — prieSingu atveju karinys grei¢iausia nebuty
buves priimtas ir suprastas visoje lotyniskojoje ,oikumengje®, — ir jie
Ciaatsirado*. Atsizvelge j abiejy vaizdavimo neilga tradicija ir any laiky
poetikos savitumus, juos Siandien galime apibadinti kaip tipiskus.

Bene geriausiai tai galétume pagristi, analizuodami Vytauto pa-
veiksla. Giesméje apie stumbrg Vytautas apibudinamas kaip kaimyny
gerbiamas, Europoje ir Azijoje Zinomas valdovas, pergalingas karve-
dys, teisingas ir nusikaltéliams negailestingas teis¢jas, gamtiniy krasto
iStekliy nauda suprantantis ir ja visokeriopai pasinaudoti gebantis $ei-
mininkas. Alvydas NikZentaitis taip pat nurodo ir viena nauja bruoza,
kurj galima priskirti Husoviano plunksnai: ,,Vytautas buvo laikomas
ne tik kariuomenés jkvépéju, bet ir kariy ugdytoju' (taip istorikas

¥ Biitent tuo mes aiSkintume j akis poemos pradZzioje krintancia deklaraci-
ja apie savo ,kiirybinj nepilnavertiSkuma” (eil. 21-24 ir toliau). Manome, kad
Husovianas zinojo, ko vertas, ir suprato savo talentingos prigimties masta (prie-
singu atveju apie tai nebuity kalbéjes pratarméje, dedikuotoje karalienei Bonai,
ir raginancioje atkreipti démesj, globoti ir rekomenduoti karaliui Zygimantui
Senajam talentingus Zmones), o ¢ia kalba apie tai, kuo i tikryjy dar negaléjo
pasigirti pirmus deSimtmecius teskai¢iavusi pasaulietiné lotyniskoji Lietuvos ir
Lenkijos literattira — ilgaamzémis savo tradicijomis.

* Pavyzdziui, minétas Miunsteris nurodo, kad taury ir stumbry esama jo
laiky Prasijoje, zr.: Sebastian Miinster, Cosmographia universalis, p. 784.

¥ Cit. i8: Mikalojus Husovianas, Rastai, p. 118.

“ J$samy juy aptarima zr.: Tomas Veteikis, , Mikalojus Husovianas epochy ir
tapatybiy sankirtose”, in: Mikalojus Husovianas, Rastai, p. 246-253.

4 Alvydas Nikzentaitis, Vytauto ir Jogailos jvaizdis Lietuvos ir Lenkijos visuo-
menése, p. 21.
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apibudina pasakojima, pateike eil. 685~742). Kaip ir galima tikétis
i§ retorines kultairos suformuoto ragytojo, teigiamo valdovo bruozai
siame karinyje jvardijami ir pagrindziami kokiais nors jo paveikslui
individualumo suteikianéiais pavyzdziais. Pateiksime vieng pavyzdj —
epizoda, apibudinantj Vytauto teisinguma. I§ pradziy lyrinis herojus
$j bruoza jvardija: ,,lufticie fanctas tam certo robore partes|| Fouit, ut his
nullus pofsit ineffe dolus” (eil. 747-748; ,,Jis visose srityse teisingumo
$vento ziarejo, |l Kad negaléty kur nors sléptis apgaule kokia“+). Sis
bruozas toliau personalizuojamas, primenant ankstesniy autoriy pa-
teiktus (nusikalteliy baudimas, liepiant juos jvilkti j Zvériy kailius ir
atiduoti sudraskyti $unims) ir pa¢iam Zinomus (negailestinga bausmé

byla neteisingai i$sprendusiam teis¢jui) pavyzdzius:

LQuando diem dixit [celeri, plerofq; nocentum
Ad mortem [efe pracipitaffe ferunt.
Confcia mox laqueos querebant colla tenaces,
Spes abfoluend;i nulla nocentis erat.
Preecipue prauos tormenta per omnia teftes
Suftulit, ut nemo pofsit iniqua loqui.
Ipfemet excipiens toruo periuria uultn,
Mendacis prafens terruit ora uiri.
Membrag; tergoribus multorum claufa ferinis
Affuetis canibus dilanianda dedir.

In nullo tam feuus erat, § indice donis
Corrupto, fi quis forte, repertus erat.
Dicitur articulos quidam difcerptus in omnes,

Quod tantum capto munere iufta tulit.
Spreuerat infelix edicti uerba minacis,

Tortus ad exemplum posteritatis erat.

(eil. 749-764: Kalbama, jog dar pries tas, kai bausmeés paskirdavo dieng,
Daugelis jan pasmerkty patys nuspresdavo mirt:

Nedelsdami ant kakly stiprias jie sau nerdavos kilpas,
Nes neturéjo vilties, kad panaikinty bausmes.

2 Cit. is: Mikalojus Husovianas, Rastai, p. 138.
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Lindininkus melagius jsakydavo Ziauriai kankinti,
Kad daugiau ateity niekas nedristy meluot.

Priesaiky pats nedory beklausydamas, veidu riscinoju,
Jis baugino Zvilgsniu, grasé melagini bausme

Ir kaltuosius gvériy ganrnotais kailiais apvilkes,
Liepdavo tuoj atiduot juos sudraskyti Sunims.

Niekam nebuvo jis toks riistus, kaip kuriam nors teiséjui,
Dovanomis papirktam, jeigu susekdavo jj.

Sako, jog vienas is jy sudraskytas j gabalus buvo,
Kad, tik paémes kysius, bylg issprendé tuoj pat.)

Jei poetas buty savo kurybinés pasijos objektu pasirinkes kita
krasta, kita valstybe, ja reprezentuoty kita simboliné teigiamo valdovo
figiira; bruozai ir charakteristikos bty tos pacios (galbut skirtysi
ju skaicius), ta¢iau joms iliustruoti buty pasitelkti kiti pavyzdziai,
fiksuoti zodingje ir radytinéje krasto tradicijoje. Taip prieiname prie
Husoviano Giesmeés jvertinimo. Siandien jo poema mums svarbi
pirmiausia dél ty valdovo (pridésime — ir senosios Lietuvos) pa-
veiksla individualizan¢iy pasakojimy, pasak kai kuriy tyréjy, daznai
besiremianéiy kitur nepaliudyta zodine tradicija®. Tadiau apskritai
Husoviano Vytautas — individualizuotas teigiamo valdovo tipas, ne
daugiau. Beje, Zvelgiant literataros istoriko akimis, tai anaiptol néra
mazai. Poetams po Husoviano bus privalu Zengti kitus Zingsnius
individualizuojamo individo kryptimi.

Jei Husoviano jnasa, jo kirybos verte apibadintume vien originalio-
mis Vytauto paveikslo ar Lietuvos vaizdo detalémis, gerokai sumazintu-
me ne tik jo karybos svorj, bet ir tinkamai nejvertintume jo indélio bei
vietos senosios Lietuvos literattroje. Husovianas iki galimy pasiekti riby
i$plete tipazy skaiciy, o viename karinyje, galima sakyti, jis pri¢jo netgi
prie individualizuojamo individo. Taip tvirtinti mums leidzia kitos dvi

jo poemos — Nova et miranda de Turcis victoria mense Iulio (Nauja ir

* Tomas Veteikis, ,Mikalojus Husovianas epochy ir tapatybiy sankirtose”,
in: Mikalojus Husovianas, Rastai, p. 251.
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nuostabi pergalé pries turkus liepos ménesj, 152.4) ir De vita et gestis divi
Hyacinthi (Giesmé apie svento Hiacintg gyvenimg ir darbus, 1525).

Pastarosios poemos pradzia labai primena tradicinius $ventujy gy-
venimus, nuo seno skaitytus ir Zinotus tiek Lietuvoje, tiek artimiausiose
jos kaimynése — Lenkijoje ir Cekijoje. Kol kas neturime Ziniy, ar DidZio-
joje Kunigaikstijoje turéti ir skaityti Zymesniujy hagiografy veikalai:
Jono i§ Méli (Johannes de Malliaco ar Mailliaco, Mailly, 1190~1260)
Abbreviatio in gestis sanctorum (sukurtas apie 1243 ), Vincento i§ Bove
(Vincentius Bellovacensis, de Beauvais 1 190—1264) Speculum historiale
(apie 1244), Baltramicjaus i§ Tridento (Bartholomacus Tridentinus,
1200-apie 1251) Liber epilogorum in gesta sanctorum (1245-1246),
Petro Kalo (Petrus Callo, Calo, m. 1348) Legendae de tempore bei
Legendae de sanctis (XIV a. pirmoji pusé), Petro Natalio (Petrus de Na-
talibus, Pietro Ungarello di Marco de’ Natali, m. apie 1400) Catalogus
sanctorum et gestorum eorum ex diversis et multis voluminibus collectis
(1369-1372). Uztat turime Ziniy apie Zymiausia brandziyjy Vidur-
amziy pasionala — Jokiibo Voraginie¢io (Jacobus de Voragine, Jacopo
da Varazze, 1226-1298) Legenda aurea (sukurta 1263-1267).

Tai — ypatinga knyga, ir ne tik del ypa¢ gausiy nuorasy bei di-
dziulés paplitimo geografijos. Aukso legenda Viduramziais buvo
tarsi kokia musy dieny Vikipedija: patekusi j kurj nors krasta, ji
badavo pildoma to krasto $ventyjy ir palaimintyjy gyvenimais.
Stai kad ir Cekijos pavyzdys. Bohemijos vienuolyny bibliotekas ji
pasické labai greit: anksciausias iSlikes Legendos nuorasas datuo-
jamas mazdaug 1298-aisiais*. Jos siuzetais anksti pradétos kurti

eilés®; veikiai ji buvo i$versta j ¢eky kalba*; Gutenbergui isradus

“ Anezka Vidmanovs, , Legenda aurea a Cechy“, in: Jakub de Voragine, Le-
genda aurea, z latinského vydani Jacobi a Voragine Legenda aurea vulgo Historia
Lombardica dicta, rec. dr. Th. Grésse, III. vydani 1890 ve Vratislavi, prelozil Vaclav
Bahnik, Praha: Vysehrad, 1984, p. 21.

# Seniausias zinomas poetinis sekimas datuojamas laikotarpiu po 1306
mety, zr. ibid., p. 57.

 Vertimas datuojamas XIV a. treciuoju ketvirciu, zr. ibid, p. 59.
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spauda, dar iki 1500-ujy ¢ekiskas Legendos tekstas buvo dukart is-
spausdintas: po 1476 m. Pilzene ir 1495 m. Prahoje. XIII a. pabaiga
datuojamuose keliuose lotyniskos Legendos nuorasuose jdéti keliy
Cekijos $ventyjy gyvenimai: §v. Adalberto ( Vaitickaus, apie 956-997),
$v. Liudmilos (apic 860—921), $v. Prokopo (m. 105 3), $§v. Vaclovo (apie
907-929); vélesniuose jie papildyti dar keliais naujais tekstais.

I Lenkija Legenda pateko mazdaug tuo paciu laiku — padioje XIII
amziaus pabaigoje**. Apie tai kalba seniausi zinomi islike $io karinio
nuorasai. Mariano Plezios duomenimis, jvairiose Europos bibliote-
kose islike keliolika XIV amziaus Lenkijoje turéty Legendos nuorasy.
Kalbant apie XV amZiy, ty nuora$y skai¢ius persirita per kelias de-
Simtis. ] lenky kalbg Legenda i$versta X1V a. pabaigoje. Zinoma, kad
krik$tydamas Lietuva, karalius Jogaila pavedé Kartinos pakancleriui
Klemensui nupirkti viena lotyniskos rankrastines Legendos nuorasa
ir $ig knyga padovanojo jkurtajai Vilniaus katedrai®.

Lenkijoje buvo mégstami kai kurie ¢eky $ventyjy gyvenimai. Pir-
miausia tai pasakytina apie antrajj Prahos vyskupa, kankinio vainika
pelniusj Prasijoje, $v. Adalberta. Jau XI a. Lenkijoje turéta jo gyvenimo
apra$ymy, sukurty jvairiy autoriy®*®. XIII a. plintant $v. Stanislovo
(1030-1079) kultui, keli autoriai sukiiré skaitiniy apie $io $ventojo
gyvenima ir kankinystes’. XIV a. buvo sukurti skaitiniai apie $v. Jad-
vyga Sileziete (tarp 1178 ir 1180-1243), $v. Kinga (Kunegunda,
1234-1292) ir §v. Hiacinta (Jacky, Jaceka, apie 1200-1257).

¥ Placiau apie $iuos leidimus zr.: Emma Urbankovd, Soupis prootikii ceského
piivodu, vydani p¥ipravila Dr. Emma Urbankova, Praha: Statni knihovna CSR,
1986, p. 17-18, 60-78.

% Marian Plezia, ,Wstep”, in: Jakub de Voragine, Ztota legenda: Wybdr, thu-
maczyla z jezyka tacifiskiego Janina Pleziowa, wyboru dokonat, wstepem, prze-
pisami i postowiem opatrzyt Marian Plezia, Warszawa: Proszyniski i S-ka, 2000,
p-42.

% Marian Plezia, ,Wstep”, p. 44.

% Aleksandra Witkowska, , Hagiografia”, in: Encyklopedia Katolicka, t. 6: Graal—
Ignorancja, pod redakcja Jana Walkusza [i in.], Lublin: Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1993, skilt. 478.

*! Ibid.
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Literaturos istorikai yra atskleid¢ Husoviano Giesmés apie svento
Hiacinto gyvenimg ir darbus Saltinius (pradéjus $ventojo kanoniza-
cijg 1523, Krokuvos dominikony surinktus kai kuriuos labai senus
$v. Hiacinto gyvenimo apra$ymus ir kitus reikalingus liudijimus)®*.
Mes dar atkreiptume démesj j neabejotinas paraleles tarp Voraginiecio
pateikto skaitinio apie §v. Dominyka ir Husoviano sukurto pasako-
jimo apie dominikong $v. Hiacinta: abu autoriai kalba apie ypatinga
$iy $ventyjy maldinguma ir atsidéjima mokslams, asketiska gyvenimo
buda, gily tikéjima, tarnavima Zmonéms (abu prikelia i§ numirusiy
keleta asmeny ir, kas ypa¢ krinta j akis, atgaivina kelis skenduolius),
Sventiausiosios Mergelés Marijos ir $ventyjy apastaly apreiskimus
samoningos reik§mingos tarnystés Dievui pradzioje ir pacioje gyve-
nimo pabaigoje. D¢l $iy priezas¢iy $v. Hiacinto paveiksla laikytume
irgi tipisku, individualizuotu jo gyvenimo ir stebukly pavyzdziu.

Hagiografinis pasakojimas apie $v. Hiacinta apima mazdaug pus¢
visos giesmés (eil. 1-441). Kita puse (cil. 442-869) sudaro, Tomo
Veteikio zodZiais tariant, ,poleminé, apologeting, i dalies didaktine,
aiSkinamoji“ poemos dalis**. Kompoziciniame-semantiniame pirmos
(eil. 249-259) ir antros dalies centre (eil. 651-661) lyrinis herojus
i§ esmés kelia ta patj klausima: kokiu pagrindu tikintysis Lutherio
reformacijos akivaizdoje gali atsisakyti kataliky tikéjimo, tradiciniy
apeigy ir kity jprasty religinio gyvenimo pavidaly? Ar tévynainis Hia-
cintas, Kristaus valia kadaise parodes gausiy stebukly, o ne svetimas
pranasas, naujo tikéjimo skelbéjas, néra tinkamas gyvojo tikéjimo
liudytojas? Lyrinio herojaus retorika iskalbingai liudija apie auto-
riaus pozija: Husovianas prikelia dabaré¢iai Hiacinto, kaip Kristaus
gyvenimo sekéjo, istorija ir ja iskelia kaip tikro tikéjimo pavyzdj bei
priestara ir plintanciai Reformacijai, ir kaimyninéje Lietuvoje vis dar
pasitaikanc¢ioms senameldisky tikéjimy lieckanomss*.

°2 [$samig paskutine jy apzvalga zr.: Tomas Veteikis, , Mikalojus Husovianas
epochy ir tapatybiy sankirtose”, p. 256-261.

% Ibid., p. 262.
% Ibid., p. 270.
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Nuo kriks¢ionio ar $ventojo — to, Dumont’o Zodziais, ,individo
ekstrapasaulie¢io® — iki ,individo pasaulie¢io® literataroje licka ir
daug, ir mazai. Husovianui bty reikéje jveikti retorine kultara grin-
dziamos tradicijos trauka, jei jis buty uzsibrézes pateikti nebe tipo,
o individualizuojamo individo paveiksla. Tai — labai daug. Jis turéjo
gyva kreatyvia vaizduote, buvo puikiai jvaldes stiliy ir kalba, todél
gal¢jo sukurti kurinj, kurio herojaus portretas baty tapomas veiksmy
ir poelgiy nomenklatira, o vidinio pasaulio atskleidimu tais veiksmais
ir tais poelgiais. Vienas epizodas nedidelés apimties poemoje Nauja ir
nuostabi pergalé pries turkus tarsi kalbéty, kad Husovianas buvo labai
priartéjes prie naujo modelio poetikos. Siame proginiame kirinyje
vaizduojamas jungtinés turky ir totoriy kariuomenés jsiverzimas j
Lenkijos ir Lietuvos zemes 1524 metais, niokojimai, plésimai, taikiy
gyventojy zudymas ir lenky kariuomeneés pergalé pries jsibrovélius
musyje prie Trembovlés ty mety liepos 2 diena. Tai $tai, pieSdamas ne-
laimiy vaizdus, poetas maksimalios emocinés jtampos pasickia iSgal-

voto Zmogaus, netekusio $eimos ir turto, Zodziais (eil. 101-106):

Vnus in extremo ludens fua facra furore,
Clamat, pro Chrifto te Machomete colam.

Dummodo reftituas charos cum coniuge natos
Poft quos abductos non rediturus co.

Plus te q Chriftum iam pridem pofle uidebam,

Numina quis dubitet tam manifefta fequi.

(Réke pykey baisiam, savas §ventenybes igjuokes,
Vienas zmogus: ,,Jeigu man zmong ir brangius vaikus
Tu, Mahometai, atgal sugrazinsi, tau vietoje Kristaus
Nesiu aukas ir nuo $iol neisiu daugiau prie ano.
Juk ir anks¢iau a$ regéjau, kad tu galingesnis uz Kristy:

Kas dar dvejos tavimi — aiskia dievybe — tikét?*)

Regis, vienas zingsnis buvo likes iki literatarinio herojaus indivi-
dualizacijos nebe retorinémis, o meninémis priemonémis, taciau jj

zengé ne Husovianas.
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I$ karto turime pasakyti, kad jo nezengé né kitas lotyniskosios po-
ezijos kuréjas Petras Roizijus (apie 1505—1571), NOTS ir priklausantis
jaunesnei rasytojy kartai nei Husovianas. Vis délto Roizijaus poezija turi
didZiulés reik§més meniniy formy raidai aptarti, nes Zymi tolesnj svarby
zingsnj modernesnés meninés raiskos kryptimi. Tai pasakytume tiek apie
jo proginius (vestuvéms, laidotuvéms, svarbiems valstybés ir Baznycios
gyvenimo jvykiams skirtus) kurinius, tick apie gausias, jvairias ir litera-
taros istoriky bei skaitytojy ligi $iol kur kas auks¢iau tebevertinamas jo
epigramas. Ir vieni, ir kiti jo eiléras¢iai liudija apie prasidéjusias svarbias
permainas literatiros istorijoje, mazdaug po $imto mety atvedusias prie
individualizuojamo individo rai$kos. XVIa. ketvirta—penkta desimemetj
j literattra galingai pasibeldé ir j poezijos, pirmiausia proginés, karinius
gausiai prasikverbé Renesanso suformuotos individualybés. Jos virto
panaiais vienas j kita ir dazniausiai tomis pa¢iomis renesansinémis dory-
bémis apdovanotais literattriniais herojais. Viena nuo kito tuos herojus
skyré vardai, pavardés ir pravardés, kilmé ir kai kurie svarbuis asmeninio
gyvenimo jvykiai, o vienijo, netgi niveliavo jy ,literatariné butis®, taiyra
tie vaidmenys, kuriuos jiems skyré Renesanso rasytojai, ir tie vaidinimai,
kuriuose jiems ty radytojy valia tekdavo dalyvauti. Sia prasme visiskai

teisi literattiros istoriké Ausra Tamositniené, nurodydama:

Roizijaus poezijoje $mekscioja ne vienos istorinés asmenybés vardas. Galime
sakyti, jog i$ dalies teisus buvo Zenonas Ivinskis, teigdamas, kad Siose eilése
lengvai vienus vardus galima pakeisti kitais. Objekto pozicija Roizijaus eilése
iSkyla kaip kizas, kuriam suteikiamos skirtingos atmainos — t. y. vaizduojamas vis
kitas Zmogus, taciau esmé licka ta pati — kurti retorinj dialoga, kartu kreipiantis

j adresata, kuriam parodomos vienokios ar kitokios objekto savybés.>s

Vis délto taip vertinti asmeny, kuriuos Roizijus vardija ar mini poe-

mose ,De apparatu nuptiarum optimorum maximorum Sigismundi

% Ausra Tamositiniené, ,Petro Roizijaus poetinio talento savitumas”, in: Petras
Roizijus, Rinktiniai eilérasciai=Carmina selecta, i$ lotyny kalbos verté Rita Katinaité, Eglé
Patiejiniené, Eugenija Ulc¢inaité, Vilnius: Lietuviy litertattiros ir tautosakos institutas,
2008, p. 30. Siam tyrimui pasinaudota kitais metais iSeisiancio leidinio maketu.
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Secundi Augusti, Poloniae regis etc. atque reginae Elisabes, Fer-
dinandi Romanorum regis etc. filiac“ (,Paskubomis sudétos cilés
apie jy didenybiy Lenkijos ir ke. karaliaus Zygimanto II Augusto ir
karalienés Elzbietos, Romos ir kt. valdovo Ferdinando dukters, pras-
matnias vestuves®), ,Ad Nicolaum Radivilonem, virum illustrem,
epithalamium® (,,Epitalamijas jzymiam vyrui Mikalojui Radvilai),
»Historia funebris in obitum divi Sigismundi Sarmatiarum regis et ad
Sigismundum Augustum filium admonitio® (,,Laidotuviy apragymas,
mirus Sarmatijy karaliui dieviskajam Zygimantui, ir pamokymai jo
stinui Zygimantui Augustui), ,Chiliasticon (, Tikstanteilis“) ir ke.,
gausos $iandien turbut nebegalime. Dél auk$¢iau nurodytos priezas-
ties jy saradai atrodo svarbus kaip to laikotarpio proginéje poezijoje
epochos savituma geriausiai iSreiskianti ypatybe.

Epochos individualizmas giliai prasiskverb¢ ir j labiau meniniu
pozitriu vertinama Roizijaus poezijos dalj — epigramas. Jose taip pat
matyti Roizijaus novatoriskumas. Vertinant i§ Europos lotyniskosios
literatiros pozicijy ir zvelgiant individo raiskos kampu, jj pirmiausia
apibudintume kaip tikra reprezentacijy srauta. Tiek Lenkija, tiek
Lietuva jo poezijoje reprezentuoja desimtys naujy vardy; negana
to, radytojas literataros herojy eile papildo ne tik pasaulietinés
aristokratijos, ne tik Bazny¢ios hierarchy, bet ir kity visuomenés
socialiniy sluoksniy tipais. Lietuva jo kiriniuose reprezentuoja jau
ne vien Jogailai¢iy dinastijos atstovai. Kunigaikstija Roizijaus po-
ezijoje — tai Mikalojus Radvila Juodasis (ciléraséiy ciklas ,,Olykos
ir Nesvyziaus kunigaiks¢iui, Vilniaus vaivadai, didZiajam Lietuvos
marSalkai ir kancleriui Mikalojui Radvilai®), jo Zmona Elzbicta
(ciklas ,Epitafija Vilniaus vaivadienei Elzbictai Sidloveckai) ir
stinus Mikalojus Kristupas (,Olykos ir Nesvyziaus kunigaik$¢iui,
Sidloveco grafui Mikalojui Kristupui Radvilai“); tai — Mikalojus
Radvila Rudasis (ciklas ,, Traky vaivadai, Lietuvos didziajam etmonui
Mikalojui Radvilai®) ir jo sinus Mikalojus (,Mikalojui Radvilai

jaunesniajam); tai — Romanas Sanguska (ciklas ,Karaliui apie
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kunigaikstj Romang“), Stanislovas Kiska (ciklas ,,Vitebsko vaivadai
Stanislovui Kiskai“), Jeronimas (,Gedulingos eilés mirus Jeronimui
Chodkevi¢iui“) ir Jonas (ciklas ,, Jonui Chodkevi¢iui“) Chodkevi-
¢iai, Vilniaus vyskupai Paulius Alséniskis (ciklas , Epitafijos Vilniaus
vyskupui Al$ény kunigaik$¢iui Pauliui®) ir Valerijonas Protasevicius
(ciklas ,Vilniaus vyskupui Valerijonui®), Zemaiéiq vyskupai Jonas
Domanovskis (ciklas ,,Zemaitiy vyskupui Jonui Domanovskiui)
ir Jurgis Petkiinas (ciklas ,Zemaiciy vyskupui Jurgiui Petkiinui®),
Vilniaus vaitas Augustinas Rotundas (ciklas ,, Augustinui Rotun-
dui®)irt.t.

Su jais, o ne su valdovais Roizijus susieja kai kurias svarbias nuo
seno Lietuva charakterizavusias temas: lietuviy kilmés i§ romény
legenda (pavyzdziui, taip suprastume pirma epigrama®® i§ ciklo
»Karaliui apie kunigaiks$tj Romang“), pergales Livonijos karo lau-
kuose (ciklai ,Karaliui apie kunigaiks$tj Romana", , Traky vaivadai,
Lictuvos didziajam etmonui Mikalojui Radvilai* (V-V1), ,Jonui
Chodkevi¢iui“ (II-V, IX=XII) ir kt. ), Liublino unija (ciklo ,,Jonui
Chodkevidiui“ XVIII-XX epigramos) ir kt. Kai kuriuose eiléra¢iuo-
se atsiranda naujy temy. Jos charakterizuoja ne tik literatarinius
herojus, bet taip pat ir Lietuva. Ypa¢ naujai misy turimy Ziniy apie
XVIa.vidurio Kunigaikstija akivaizdoje suskamba skaitomy ir dova-
nojamy knygy tema. Roizijus pataria karaliui skaityti biografinius
karinius (,,Zygimantui Augustui®, V), praso Radvilos Rudojo susi-
pazinti su Francesko Petrarkos De remediis utriusque Fortunae (Apie
gero ir blogo likimo priemones; ,Traky vaivadai, Lietuvos didzia-

jam etmonui Mikalojui Radvilai®, 111), dovanoja savo Sprendimus

% Pateiksime jos lotyniska teksta ir Ritos Katinaités vertima i§ minétos Roi-
zijaus poezijos rinktinés (p. 127, 251):

Venit in elysios de victa ut nuntius Ula Kai Eliziejaus laukuos isgirdo, kad Romanas Ulg
A duce Romano, Romulus: , Ula mea est”, Paémé, Romulas tuoj taré: ,Jau mano Ula”.
Dixit, at erubuit, Lituanum ut scivit, aitque: Kai suzinojo, kad sis - lietuvis, nuraudes paklause:

,, Romanosne suos et Lituanus habet?” ,Argi ir Lietuva turi romény savy?”
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dél apeliaciniy byly, spresty Lietuvos valdovo teisme Radvilai Nas-
laitéliui (,Olykos ir Nesvyziaus kunigaiki¢iui, Sidloveco grafui
Mikalojui Kristupui Radvilai®), siun¢ia dovany nenurodytas kny-
gas Kiskai (,Vitebsko vaivadai Stanislovui Kiskai®, I-11I), Radvilai
Rudajam (,,Traky vaivadai, Lictuvos didZiajam etmonui Mikalojui
Radpvilai®, 111, 1V), Jonui Chodkevi¢iui (,,Jonui Chodkevi¢iui 1),
Valerijonui Protasevi¢iui (,Vilniaus vyskupui Valerijonui®, I) ir ke.
Visa tai reikia laikyti Zenkliu Roizijaus nuopelnu ir pastebimu jo
indéliu j Lietuvos Latinitas aruodus (beje, ir ne vien j lotyniskaja
misy literatiira).

Literatariniy herojy gausa Zyméjo tam tikrus svarbius procesus
politiniame valstybés gyvenime. Ja galétume sieti su politinés lietuviy
tautos susiformavimu Antrojo Lietuvos Statuto kirimo ir jo patvir-
tinimo metais. Tokiam pozitriui némaz nepriestarauja né literattros
kariniuose iSryskéjes individualizmas. Mat ne su kuo kitu, o butent
su individualizmu glaudziai susijes nacionalizmas. Sia savokg varto-
jame ta reik$me, kuria ja supranta $io straipsnio pradZioje minétas
Louis Dumont’as. Veikale Esé apie individualizma jis taip apibrézé
individualizmo ir nacionalizmo rys;:

Kai kas be jokio paaiskinimo individualizmui prie$priesina nacionalizma; iSties

tai reikia, kad nacionalizmas atitinka grupés, kuri jaucia prieSinguma individua-

listinei nuostatai, jausena. Ta¢iau i tikryjy nacija tikslia, moderniaja prasme, ir
nacionalizmas — skiriant jj nuo paprasto patriotizmo — istoriSkai yra neatsiejami
nuo individualizmo kaip vertés. Nacija neabejotinai yra visuomenés (kaip visu-
mos) tipas, kuriam budingas individualizmo, kaip vertés, vie$patavimas. Siverte
lydi nacija ne tik istoriSkai; individualizmo ir nacijos tarpusavio priklausomybé
yra sta¢iai batinas dalykas, netgi galima sakyti, kad nacija yra visuomené (kaip

visuma), susidedanti i§ Zzmoniy, kurie suvokia esg individai.’”

Kaip reta teisinga jzvalga! Jos $viesoje geriau matyti dar vienas
zingsnis, kurj Zengé nebe Roizijus, o kitos kartos poetai, kil i$
Lietuvos. Kalbant vaizdingai, ispanas Roizijus lotyniskaja Lietuva

7 Louis Dumont, Esé apie individualizmg, p. 21-22.
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»pripildé“ savo verte zinanciy, prasmingo gyvenimo ir veiklos gaires
regin¢iy lietuviy. Vis délto jo eilerasciy pasakotojas jautési sveti-
mas tam krastui: piktinosi ir Saipési i§ jos gyventojy ydy, buities ir
gyvenimo nepatogumuy, reiské tévynés ilgesj ir t.t. Tai — literataros
istoriky seniai pastebétos ir aptartos Roizijaus poezijos ypatybés. Jos
nieku badu neleidzia kalbeti apie Roizijaus lenkiskajj ar lietuviskajj
individualizma. Manytume, kad poeta, sukirusj pasakotoja, kuris
ne skiria save nuo vaizduojamo meninio pasaulio veikéjy, o reiskia
jiems pritarima, simpatijas ir palaikyma, galima laikyti pirmuoju
nacionalizmo reiskéju literatiroje. Masy pozitriu toks buvo Jonas
Radvanas, herojinéje poemoje Radviliada lotyniskai apdainaves jau
minétg Radvila Rudajj ir jo laiky Lietuva.

Cia turime padaryti ekskursg j $alj ir pasakyti, kad mus domina
vien teoriné $io reiskinio puse. Nieku budu nelaikome, kad lietu-
viskasis ar lenkiSkasis, gudiskasis ar ispani$kasis patriotizmas ar
nacionalizmas kazkiek prideda prie poeto talento. Todeél tick XVI-ojo,
tiek ir XX amziaus kuréjo vieta nacionalinéje literattros istorijoje
mes vertiname iSimtinai pagal jo talento dydj, poetinés prigimties
jéga, karybos originaluma, meninés kalbos branda, o spresti apie
visus $iuos dalykus mums geriausiai leidZia jy santykis su tradicija.
Apie nacionalizma savo straipsnyje kalbame vieninteliu aspektu — jj
laikome reik$mingu literatarinio herojaus tipy kaitos pozymiu.
Na, o j Lictuvos lotyniskaja literatiirg mes zvelgiame kaip j svarbia
siy dieny kultarines savasties dalj. Dél to pritariame ir palaikome
i$mintinga Arano Sverdiolo pozicija, pareiksta auks¢iau minétoje

konferencijoje:

Savasties ckonomika nejprasta, netgi paradoksali: pasisavinti ¢ia nereiSkia atimti
i$ kito, kitam viskas pasilicka. Todél absurdiska gin¢ytis, ar vienas, ar kitas poetas
yra lietuviy ar lenky, ar vienas, ar kitas LDK didikas yra lietuviy ar baltarusiy:
jie priklauso tiems, kurie sugeba jrikiuoti juos j savo istoring perspektyva ir
toje perspektyvoje islaikyti. Priklausymas $iuo atveju néra i$skiriantis, jis ne-
nusavina ir nesunaudoja savo objekto. Kova dél nuosavybés darosi aktuali tik

tada, jei savasties samprata susiauréja: pavyzdziui, nuo LDK iki tautinés. Tada
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prasideda zatbatinés ir negryna saZing generuojancios lietuviy, baltarusiy ar
lenky paieskos Lietuvos istorijoje: kitaip $ie asmenys nebegali tapti savi tiems,

kam LDK tapatybé yra tapusi svetima.’®

Tai mes ir darome, kurdami sava literataros istorija, o kartu ir save
pacius — jraSome dél kuriy nors priezas¢iy sau svarbius autorius j vis
atnaujinamy aprépéiy sara$a, vadinama tradicija. O svarstymai apie
individualizmo trajektorijas ir nacionalizmo apraiskas literattiros
istorikui gali buti svarbus tik vienu pozitriu — kaip $ity esac¢iy raidos
zenklai, leidziantys, be visa kita, apibudinti dar ir literataros artefakty
verte. Sia prasme mums atrodo reik§mingas Jonas Radvanas (apie
1550—po 1592) ir jo Radviliada (1592).

Beje, individualizmo ir nacionalizmo manifestacijy Radvano lai-
kais buta, ir ne vienos. Kai kurios i§ jy tiesiogiai susijusios su Lietuvos
literataros raida. Bene svarbiausia i§ jy mums atrodo Kunigaikstijos
rastininko Venclovo Agripos nuomoné, isdéstyta laiske Vilniaus
vaivadai Radvilai Rudajam. 1578 m. lapkri¢io 9 d. datuotame doku-
mente pasakodamas, kokj jspudj karaliaus rimuose padariusi Radvilos
Rudojo reliacija apie paskutines pergales, pasiektas Livonijoje, $is
aukstas pareiginas nurodeé:

Norédiau, Mielasirdingasis Kunigaiksti, kad bity aprasyta visa io $lovingo masio

istorija [...]; dabar yra daug medZiagos ir apie §j, ir apic anksciau prie Ulos, Terve-

tés vykusius $lovingus masius, kuriems vadovavote Jasy Kunigaikstiskoji Mylista.

O be to, ir tai, kas vyko Jusy $viesios atminties tévo laikais [reikéty] atnaujinti

ir aprasyti ir amzinam atminimui j spauda atiduoti. Jeigu Jasy Kunigaikstiskoji

Mylista norétuméte ka nors apie tai atsiysti, bet ir ten Jums nesunku su spauda,

nes turite tam tinkamy zmoniy, kaip ponas Vilniaus vaitas [ Augustinas Rotun-

das] arba ponas Volanas, kurie galéty lotyniskai parasyti ir kuriuos turédamas

Salia saves Jusy Kunigaikstiskoji Mylista lengvai galétuméte papildyti tai, kas

nebuvo kronikose paradyta, kadangi ne Lictuva raié. [Reikia], kad vis délco

zmonés Zinoty, jog Lietuva, kol nebuvo pony lenky suplésyta, gebéjo Maskvai

% Artinas Sverdiolas, ,Kulttiros individualumas, tipisSkumas ir savastis erd-
vélaikio plotméje”, in: Tipas ir individas Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kultii-
roje, p. 21.
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priesintis, todél i tiesy troksciau, kad [Zemes] patys galétume i§ prieSo atsiimti
be svetimyjy pagalbos, kurie, mazai prisidéje, visas misy didZiausias pastangas

ir kraujo praliejima uztemdo, o misy dvarams stipriai kenkia.*®

Sio laisko turinj atliepia Lietuvos didiky ir bajory parama ke-
liolikai religinés ir pasaulietinés jvairiakalbés rastijos paminkly,
pasirodzZiusiy XVI a. paskutiniame ketvirtyje. Vienas i§ ty paminkly
yra minétas herojinis epas Radviliada. Sukurti §j jspudinga karinj
Radvana paskatino ir veikiausiai jam parama suteiké buves Radvilos
Rudojo klientas, andainykstis Lydos ir Césiy senitino Jono Abrama-
vi¢iaus (m. 1602). Apie tai jis pareiskia epo pratarméje, dedikuotoje
Rudojo sanui Kristupui Radvilai Perkanui, po tévo mirties toliau

globojusiam ir rémusiam Lietuvos autorius:

Accepimus jam 2 te, ficut majorum tuorum amplitudo poftulabat, res geftas
tuas, tanquam obfides in Rempublicam tuz voluntatis, ornamenti, firmamenti,
cum tu, Cristophore Radiuile, Princeps Illuftrifsime, quas regiones vix aliqua
nobis Fama notas faciebat, & quo, vix jam Vitoldi semita, {ciebamus, has armis
tuis peragrafti. Perge hac Virtutum uid, né deerunt rebus tuis dicendis prac-
lara ingenia. Ego quidé, qua fuit, Clarifsimi Parentis tui, in me amplificando
munificentifsima liberalitas, nulloque tempore inficianda benignitas, quanti
poffum nomini eius feruire uolui: itaque Ioanni Raduano meo auctor fui, ut hac
memoriae Clarifsimi Herois, operam daret, ac uita ejus po€mate comprehenfam,
MATRIANNORVM GLORLZ, cupientiflimis ac fauentibus omnibus commendar[e],

ut, cujus vita {ocia Virtus fuit, eius mortis comes gloria exifteret.®°

(Kaip tavo protéviy didybe ir reikalavo, mes jau sulaukéme i$ taves Zygiy — tarsi

kokiy tavo valios, grazumo ir tvirtybés, teiksimos Respublikai, garanty, kai tu,

% Cituojama i8: Ingé Luksaité, Reformacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje
ir MaZojoje Lietuvoje: XVI a. tre¢ias desimtmetis—XVII a. pirmas desimtmetis, Vilnius:
Baltos lankos, 1999, p. 537-538.

% Cituota iS: Jonas Radvanas, Radivilias, sive, De vita, et rebus praeclarissime
gestis, immortalis memoriae, illustrissimi principis Nicolai Radivili Georgii filii, ducis
in Dubinki ac Bierze... libri quatuor, loannis Radvani Lit[uani]; iussu ac auctoritate
mag. d. loannis Abramowicz, in Worniany... Addita est oratio funebris, generosi d. An-
dreae Volani, secretarii sacrae regiae magestatis, et quorundam auctorum epigrammata,
Vilnae metropoli Lituanorum: Ex officina Ioannis Kartzani, 1592, p. t1i verso—
1111 recto. Naudotasi Lietuvos moksly akademijos b-kos egz. L-16/1-18.
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Sviesiausias kunigaikéti Kristupai Radvila, ginkluotas peréjai per tuos krastus,
apie kuriuos mes patyréme i Siokiy tokiy gandy ir kuriuose, kaip suzinojome,
bita Vytauto takelio. Zenk $iuo Dorybiy keliu ~ tavo zygiams apdainuoti
nepritriks puikiy talenty! O $tai a§ noréjau pagal savo jégas pasitarnauti tavo
garsingiausio Tévo vardui — ir uz ta jo man gauséjusj kuo aps¢iausia dosnuma,
ir uz jokiu metu nesiliovusia geradaryste, todel paskatinau savajj Jong Radvana,
kad jis jamzinty $ito garsingiausio Herojaus atminimg ir, apdainaves jo gyve-
nima poemoje, perduoty jji AMZIY MOTINAI SLOVEL visiems kitiems reiskiant
kuo didZiausia norg ir palankuma, idant ta vyra, kurio gyvenimo draugé buvo
Dorybé, po mirties lydéry Slove.)

Zinant $ias Radviliados, taip pat kity panasiy kiiriniy pasirodymo
aplinkybes, galima drasiai kalbéti apie pirma zinoma literattros sa-
judj Lietuvoje, palaikyta, remta ir formuota nemazos grupées lietuviy
aristokraty kalvinisty (apic jj — truputj toliau).

Radvanas labiausiai i§ visy minéty autoriy paveiké andainykstés
Europos lotyniskosios literataros suformuota lakes¢iy horizonta tiek
Lietuvos vaizdais, tiek ir lietuviy paveikslais. I3 tiesy tai turbuc i$ visy
XVI a. rastijos paminkly ir tegalima nurodyti tik dvi knygas, kuriose
Sitaip iSaukstinta Lietuva. Tai Motiejaus Strijkovskio Kronika it Radvi-
liada. Tik jeigu pirmosios, para$ytos any laiky regioninés kalbos statusa
turéjusia lenky kalba, pasakojimas aprépia Vidurio ir Ryty Europa,
tai pagrindiné idéjiné meniné antrosios dominanté yra vien Lietuvos
valstybe. Radviliados siuzeto pagrinda sudaro vieno i talentingiausiy
visy laiky Lietuvos karvedziy — minéto Mikalojaus Radvilos Rudojo
(1512—1584) — gyvenimas ir svarbesnés pergalés, pasicktos Livonijos
karo metais: Tarvastos uzémimas 1561 m. liepos mén., Césiy apgulos
nutraukimas ir maskviskiy kariuomenés sutriuskinimas 1578 m. spa-
lio mén., Polocko susigrazinimas 1579 m., Didziyjy Luky uzémimas
1580 m., o svarbiausia, pergalé prie Ulos 1564 m. sausio 24 d. Siose kau-
tynése LDK kariuomené (apie 4000 raiteliy) sumusé¢ vaivados Suiskio
vedamus pulkus (apie 20 titkst. vyry), o po savaités priverté i§ Lictuvos
pasitraukti dar vieng ekspedicinj korpusg (apie 30 titkst. vyry), atvesta
vaivados Serebriano ir turéjusj susijungti su Suiskio pulkais.
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Sie $lovingos miisy istorijos jvykiai pasizymi didziuliu estetiniu
patrauklumu. Apie juos autoriui norisi pasakoti, jam malonu kalbéti
apie pasizyméjusius asmenis, knieti nurodyti ir aptarti reik§mingas
aplinkybes ir kita. Radvanui pavyko sukurti labai jtaigia menine
erdve, kuri, nors ir prasilenkdama su istorijos faktais, puikiai atliepia
meno karinio principus. Livonijos karas ir iskilesnés jo asmenybés
Radviliadoje matomi neslepiancio patriotiniy lietuvio nuostaty
pasakotojo akimis ir vaizduojami lietuviy sukurtos imperijos fone
(Radiv.1,31-89):

TERRA potens armis eft, & notifsima fama,
Hic vbi fe latis pandit LITuania campis,
Magna parens frugum, {tudio gens afpera belli,
Quam perhibent Italos olim tenuifse colonos,
Martia corda virim: quis nunc aut forte Libonis
Exilium nefcit, magnosq; Palemonis aufus?
Vnde venit longd ferie Lituana propago,
Gens gravida imperiis: etenim {ub Balthica fines
Littora, & Euxini mare, famam extendit Olympo.
Illis Campanos faltus, vbi dona Lyzo
Legifera certant Cereris, Panchaia Tempe
Alcinoi fyluas, biferiq; rofaria Pefti,
Medorumgq; volens cultus, rivosq; metalli,
Contentis ferro, prudens Natura negauit.
Sed quales, quantasq; ferunt facra Gargara mefses,
Et victu facilem efse dedit per fecula gentem.
Hic vitreos amnes {ylvarum celfa coronant
Tefqua, decus terris, qua quantum vertice in aftra
In Stygios manes tantum radice minantur.
Hic ceruis, alciq; domus, {zuoq; bifonti,
(Setigera captos cui mos eft fiftere lingud,
Ing; leues (tantum robur) iacularier auras)
Virgatisq; notis maculofo tegmine lynci,
Er celeri capree, nec non ingentibus uris.

Quid Fluvios, lacuumq; canam certantia ponto

ZAquora? quid pifces? funt hic etiam fua cete.
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Quid referam albenti canentia iugera lino?

Aut cur enumerem lucis concefsa beatis

Dona? latet magnis ingens opulentia {yluis.

Hic fefe liquido diftendunt nectare quercus,
Arboribus {pumant purifsima mella, fauisq;
Mactant agricolas, iniufsaq; robora fudant,

Plena Palatine fragrantia pocula menfe.

An tot diuerfis lapfos de fontibus amnes?

Anne Borysthenios curfus? qui rauca fluenta
Vallibus abruptis vafto cum murmure ponto
Precipitat, {alfasq; maris predulcibus undis
Temperat: hinc autem {patiatus flumine Dunas
Vorticibus rapidis interluit arua Polotti,

Et tandem Venedfim laté prorumpit in @quor.
Nec multd minor hoc Litautim ligdifsimus amnis
Iglionum veteres campos, & pinguia {tringens
Vilia culta fecat, Vilndq; forore recepta,

Fratris in amplexus Chronl decurrit ameni,
Chronl, quo nobis non eft formofior amnis:
Multa illum Nympha fluviora, & Querquetulanz
Optauére thoro, fed habet pulcherrim Suenta,
Purior electro, qua per Samogithica labens
Littora, Chrononis feecundo conditur aluéo.
Hec cadem Litauos tellus, acresq; Sudinos,
lazygaq; intrepidi mortis, Nomadesq; Ploucos,
Et veteres PRVSSOS, & fortia pector Alanos,
Cognatosgq; illis Gepidas, populosq; potentes
Extulit, hac Erdiuilum, Troydenagq; fortem,
Mingallumq; Ducem, Scirmontiiq; armipotétem,
Romontem, Latioq; caput diademate cinctum
Mendogum, Viteneq; bon, plenumgq; triumphis
Gedimina patrem, populofe meenia VILNE
Cuius ab aufpicio furgunt: hinc afpice natos
Gediminiadas fratres, fortiffima corda,
Keftutum, Olgerdum: quin ifta IAGELLONA tellus,
Sarmatizq; dedit Reges, Hunnog; potenti
Impofuit dominos, & Cechi a ftirpe Bohemis,
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Totquc duces genuit praeftantia nomina, nec non
Ql.lé canimus MAGNVM RADIVILVM, nomé & omé

NICOLEI cui mens dederat praefaga parf:ntum.61

(Ginklais galinga yra ir $love iSgarséjusi zemé

¢ia, platiuose laukuose, per kuriuos Lietuva nusidrickus —

motina derliy skalsiy ir gentis, jgudus kariauti.

Sako, kad ja kitados nukariavo Italijos sinis —

vyrai karingom $irdim. (Ar yra toks Zmogus, kurs neZino

siandien Libono tremties, Palemono didvyrisky zygiy?)

Virtine ilga i§ jos atsiranda ainybé lietuviy —

Sita valdovy gentis; juk nuo Baltijos iki Juodosios

valdo lietuviai Zemes, o $love ir Olimpa pasickia.

Ginklais patenkintiems, jiems i$mintinga gamta pasykstéjo

kloniy Kampanijos, kur Cerera, jstatymy moté,

varzos gausa su Bakchu, nepaskyré Panchajos Tempéjy

nei Alkinojo misky, nei derlingojo Pesto rozyny,

nedavé persy lauky ar upoksniy, turtingy metalo.

Derliy, kokj $venti dovanoja Gargarai, skyre

jiems uztatai ir Zemes, kur per amZius lengva i§misti.

Tyras kaip stiklas upes ¢ia dengia ta Zemés grozybé —

giriy auksty kariina; jos vir$iinémis savo Zvaigzdynus

remia, o medziy $aknim ligi Stikso véliy nusileidZia.

Si¢ia atranda namus sau elnias, briedis ir stumbras

(itas galitinas yra sulaikyti, ka nutveria, prates

savo $iurks¢iu liezuviu ir aukstai j ora iSmesti),

Sicia ir asis démeém iSmargintu apdaru glaudzias,

randa namus ¢ia zvitri stirnaité ir didelis tauras. [...]

Cia azuolynai pilni bitutiy skysto nekraro:

medZiais tyriausias medus putodamas béga, valstie¢iai

gauna koriy dovanai — ¢ia rasoja ir patys kamienai,

ir ant vaivados skobniy kvepédamos sklidinos taurés.
Kiekgi ¢ia upiy, kurias vis skirtingi $altiniai pagirdo?

Stai Boristenis sravus: prasiverze pro kaukarus, duslas

vandenys jo su triuk§mu neapsakomu krinta j placia
6! Cituota i8: Jonas Radvanas, Radivilias, p. a verso—a’ verso.
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jura ir stirias bangas vilnimis atmiesia saldZiausiom.

Stai Dauguva, aukstupy upeliu j kelione i$bégus,
Polocko zemém verzliais stikuriais sikuriuodama skuba,
kol pagaliau taip plati j Venedy marias jsilieja.

Tik ne mazesné uz ja ta lietuviy skaidriausioji upé —
Vilija, tekanti ten, kur kadai iglionams priklausé

zemés ir nasus laukai; pasiémusi seserj Vilnia,

Vilija leidZias Zemyn j brolelio Nemuno glébj,

Nemuno - to, uz kurj grazesnés mes neturime upés!
Daugelis deiviy, kurios gzuolynuos ir upés gyvena,
geidé jo meilés, tadiau jos sulauké viena tik grazuolé -
upé Sventoji, kuri — skaistesné uz gintarg — sriva

per Zemaitijos laukus ir j Nemung jteka nasy.

Sitos $tai zemés vaikai — lietuviai, ryztingi siduviai,
jotvingiai — zmonés, mirties nebija, poloviediai klajokliai,
priisy sena giming, narsiasirdziy kratiniy alanai,

vieno kilimo su jais gepidai ir kitos dar tautos.

Cia Erdivilo lopsys ir gimtiné narsuolio Traidenio,
Skirmanto, ginklais stipraus, ir narsaus kunigaik$¢io Mingailos,
Romanto, Mindaugo, kurs ant galvos uzsidéjo vainika
Romos, Vytenio kilnaus ir at§ventusio pergaliy daugel
tévo visos Lietuvos Gedimino, kuriam vadovaujant

mirai iskilo auksti tir$tai apgyvendinto Vilniaus.)

Sunku nepasiduoti $ios ir kai kuriy kity Radviliados viety sugestijai.
Taip yra dél vienos paprastos priezasties: poeto kuriamas Lietuvos
vaizdas yra itin artimas toms savarankiskos galingos valstybés roman-
tinéms vizijoms, kurias nepriklausomos Lietuvos atsiradimo ivakarése
sekdami Daukantu puosel¢jo Basanavicius ir Sliﬁpas, Vileisis ir Klimas
ir kurios per visg sovietmetj karts nuo karto pasirodydavo pogrindzio
savilaidos spaudiniy puslapiuose bei iSeiviy publikacijose. Tarp jy esa-
ma nedidelio, bet labai svarbaus skirtumo. Radvanas buvo pirmasis,
sukares tokj amzinos galingos Lietuvos mitg. Primings savo skaitytojui
lietuviy kilmés i§ romény legenda ir taip Lietuvos atsiradima susiejes
su Europos istorija, poetas toliau tos valstybes valdovus, kitus dinastus,

garsiuosius karvedZius ir galingqsias gimines siejo su Lietuva, i$ jos
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kildino, jos gamtos, istorijos, visuomenés ypatumais aiskino lietuviy
pasiekimus ir pergales. Kaip taikliai pastebéjo iskili Lietuvos istoriké
Inge Luksaite, Radviliadoje ,Lietuva apdainuojama kaip valstybe,
turinti sava praeitj, drasius ir i$mintingus, garbingos kilmeés valdovus,
kuriy veikla sukaré valdzia. IS Sios valstybés gynéjy giminés iskile
karvedziai, atlickantys savo pareigas ir dabar visy akivaizdoje kuria
aktualiajq istorija. Jy dabartyje kuriama istorija liudijo, kad valstybe
dar tebeveikia savarankiskai. Kilmingujy vady buvimas, savarankiski
ju veiksmai ir perimtoji i§ praeities valdovy valdzia buvo suvokti kaip
i$saugoti Lietuvos valstybingumo komponentai“®*. Taigi galima sakyti,
kad tai Radvanas pirmasis nubrézé apéiuopiamus tos mitinés Lietu-
vos konturus ir vienoje vietoje jkurdino visus simbolinius imperinés
lietuviy ideologijos simbolius: Mindauga ir pirmaja bei paskutiniaja
Lietuvos kariing, Vytautg ir Zalgirj, Radvilg ir Ula. Ir nuo Radvano,
ji rémusio Abramaviciaus ir Lietuvos Evangeliky Reformaty Baznycia
globojusio Radvilos Perkino ainiy turéjo priklausyti tolesnis ir $itos
mitologemos, ir kur kas svarbesniy uz ja dalyky likimas.

Teévynés gamtos vaizdai, ,istoriné tévynés atmintis ir kelios sim-
bolines valdovy figuros, kuriomis poetas pagrindé poliublijinés Lie-
tuvos pilie¢io kultaring tapatybe, yra svarbus dalykas, jei j jj Zvelgsime
i§ istorinés poetikos, literatariniy tipy kaitos pozicijy. Literatarinio
herojaus ,,nacionalizmas® susildo vaizduojamo asmens vidy ir tampa
pirmuoju ,individualiu® literatarinio herojaus bruozu. Dar vienu
tokiu jo bruozu arba, teisingiau, visu bruozy kompleksu veikiai taps
iSsilaisvinusi sazin¢, XVII amziuje tapusi, Dumont’o zodziais tariant,

,chronologiskai pirmosios politinés laisvés“®* pagrindu.
ch logisk litinés 6 d

6 Ingé Luksaité, Reformacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje ir MaZojoje
Lietuvoje, p. 547.

% Louis Dumont, Esé apie individualizimg, p. 93. Literattros istoriké Dainora
Pocitité sazinés apraisky Lietuvos rastijoje suranda XVI a. vidurio protestanty
rastuose, o jos problematikos raidai, jvairiems sazinés aspektams daugiausia
duomeny pateikia i§ XVII a. lietuviy rastijos, placiau zr.: Dainora Pociuteé, ,Sazi-
nés atradimas Lietuvoje”, in: Tipas ir individas Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
kultiroje, p. 51-73.
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Prie sazineés ir kity, kartu su ja literatarinj herojy individu paver-
tusiy vidinio pasaulio bruozy, Radviliadoje Radvanas nepriartéjo.
Vis délto svarby zingsnj ta linkme jis Zenge, nes herojiniame epe
Lietuvos motyva jpyné ir j pagrindinio herojaus, ir j jo bendrazygiu,
kartu su etmonu stojusiy ginti tévy ir protéviy sukurtos ,lietuviy
imperijos®, paveikslus. ,,Istorinés“ Lietuvos vaizdai individualizuoja
tick Radvilos Rudojo iSore, tiek ir jo vidinj pasaulj. Kalbant apie i$o-
r¢, galima nurodyti etmono skyda, kurj Radvanas apdainavo trecios
giesmés pradzioje (Radiv. 111, 87-195). Sekdamas Vergilijaus Encida
(Aen. V1L, 626-728), poetas i§ reik§mingiausiy istorijos epizody, pries
desimtmetj (1582) pagarsinty Strijkovskio Kronikoje, sudélioja jtaigu,
busimai pergalei jkvepiantj senosios Lietuvos vaizda. Kalbant apie
herojaus vidinj pasaulj, batina nurodyti pranasinga Radvilos sapna.
Poeto valia Ciasniky masio i$vakarése herojus i$vysta Vytauta — tokj,
kaip tada, ,kai po pergalés Griunvaldo masy grobio paémes grazaus i§
kryZiuo¢iy j Lietuva grjzo“. Sapno epizodas iSryskintas kompozicijos
priemonémis — jis sudaro viena i§ dviejy tre¢ios giesmés kompoziciniy
semantiniy centry (Radiv. 111, 239—302)%. Taigi ¢ia reiskiamoms
mintims poetas teiké ypatingos reik§més. Vytautas primena etmo-
nui apie §lovingus savo iygius, Valstybq »NUO jiros iki jﬁros“, senyjy
lietuviy virtus (dorybe, pirmiausia — narsuma, drasa, ryzta), ragina jj
atsiteisti su priesais ir prana$auja apie busimg pergale. Veikiai viskas
taip ir jvyksta.

Panasiai, tik silpniau charakterizuojami Radvilos bendrazygiai.
Juos Radvanas i$vardina tos padios giesmés pradzioje (Radiv. 111,
13—77). Palyginus §j herojy ,kataloga® su Roizijaus ,.sarasais®, matyti
ir tas nezymus, bet reik$mingas masy auk$¢iau minétas zingsnis, Zeng-
tas Radvano. Radviliados lietuviai pasirodo motyvuotai, jy veiksmai
ir elgesys jau grindZiami tick meninés tikrovés karimo logika, tiek

ir istorijos realybe. Suprantama, didziulés reikSmés jvykis, kuriam

¢ Placiau apie Radviliados kompozicijos ypatybes zr.: Sigitas Narbutas, Tradi-
cija ir originalumas Jono Radvano ,Radviliadoje”, p. 88-93.
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lemta tuoj atsitikti, nustumia j antrajj plana kitokius herojy elgesio
motyvus, vidinio jy paveikslo bruozus ir t.t. Visa tai ateis véliau,
plétojantis ir brestant Lietuvos literatarai. Mums kol kas svarbu nu-
rodyti, kuo $iandien mums svarbus Radvanas, Zvelgiant j jo — kol kas
dar mazai pazjstamo poeto — kiryba i§ literattros raidos ir istorinés
poetikos kampo.

Svarbus ir dar vienas dalykas, kurj galima pamatyti netgi plika
akimi Zvelgiant j Radvano karyba. Reik$mingi poky¢iai jvairiuose
karinio lygmenyse jmanomi, kai autorius buna visiskai jsisavines
medziaga: kalba, jos meninius stilius, ZodZiy reik$mes su jy leksiniais
kontekstais bei gausiomis potekstémis ir t.t. Latinitas jsisavinimo
mastai stebina vertinant ne tiktai Radviliada®™, bet taipogi ir kitus
Radvano karinius. Galime stabteléti prie vieno i§ jy — poemos Epi-
talamijas (1590%). Poema parasyta klasikine lotyny kalba; joje ap-
stu paslépty ir plika akimi matomu citaty i§ klasikinés ir vélyvosios
Antikos poety, taip pat ankstyvuyjuy Viduramziy krik$¢ioniy rasytojy:
Vergilijaus, Katulo, Stacijaus, Klaudiano, Drakoncijaus ir kt.¢” Lite-
rataros istorikai yra atkreipe démesj j Antikos dievy buvima $iame
sudétingo siuzeto kurinyje. Mat Radvanas, uzuot apdainaves suzadéti-
nius: jy kilme, gimines, $eimas, jaunuoliy i$vaizda, jungtuviy iskilmes,
i jas susirinkusius kilmingus svecius ir dar ka nors, kas pirmiausia
tikey $io Zanro kariniui, Dorohostaiskio ir Chodkevi¢iatés vestuves

% Epo poetinés kalbos ypatybés placiai aptartos paskutinéje Radviliados pub-
likacijoje: Jonas Radvanas, Radviliada, parengé, jvada, komentarus ir asmeny
zodynélj parasé Sigitas Narbutas, (Bibliotheca Baltica. Lithvania), Vilnius: Vaga,
1997, p. 245-337.

% Siuos metus laikome tikraja poemos pasirodymo data, apie tai placiau
zr.: Jonas Radvanas, , Epitalamijas $viesaus ir prakilnaus pono Kristupo Man-
vydo-Dorohostaiskio... ir kilmingiausios ir Sviesiausios panelés Sofijos Chodke-
vicitités... vestuvéms, poetiskai pavaizduotas Jono Radvano”, in: Senoji Lietuvos
literatiira, 2007, kn. 23, p. 171-173. Dar nurodysime, kad vienintelis Zinomas
Sio kurinio egzempliorius saugomas Vroclave, Osolinskiy bibliotekoje (XVI.
Qu.2950; vienas mikrofilmas su Siuo kiiriniu yra Lenkijos nac. b-koje Varsuvoje,
kitas — Lietuvos moksly akademijos b-koje Vilniuje).

 Apie tai pladiau Zr.: Skirmanté Sarkauskiené, Lotyniskasis XVI-XVII am-
Ziaus epitalamijas, Kaunas: Naujasis lankas, 2003, p. 90-93.
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vaizduoja tragiSky vienalaikiy Europos jvykiy fone: mini religinius
karus Prancuzijoje, Nenugalimosios armados sutriuskinima, kylan¢ius
neramumus Vokietijos zemése ir Abiejy Tauty Respublikos pasienyje
su Turkija. To negana. Politinés ir religinés suirutés, pasikésinimai,
kovos ir karai jo jréminami Olimpo dievy pasitarimu. Sitaip poeto
valia greta Dorohostaiskio ir Chodkevi¢iutés iskyla ne tik Prancazijos
karaliaus Henriko 1T ir jo zudiko Zako Klemento, kito Pranciizijos
karaliaus Henriko 1V, keliy de Guise’y ir Anglijos karalienés Elz-
bietos I, bet ir Jupiterio ir Junonos, Veneros ir Minervos, Apolono
ir Merkurijaus, Iridés ir Himené¢jo figtiros. Tai — labai iskalbingas
ir masy literataros istorijai itin reik$mingas faktas. Suprantama, jj
lengva aiskinti literatarinémis jtakomis: Katulo, Stacijaus ir anks-
¢iau minéto Jono Visliciecio kariniais. Vis délto $itaip elgdamiesi,
apie Epitalamijg pasakysime ne viska. Kad j Lietuvos lotyniskaja
poezija kaip savi ateity Antikos dievai, kad jie prabilty Lietuvos
autoriy eilutése apie politikos, religijos, kultaros ir kitokius dalykus,
suprantamus i$silavinusiai visuomenés daliai, turéjo susidaryti tam
itin palankios salygos. Issilavinusi visuomenés dalis turé¢jo bati iki
smulkmeny jsisavinusi Antikos ir Viduramziy lotyniskaja kultara,
taip pat ji privaléjo sudaryti palankig tokio pobudzio kiriniams terpg.
Na, o Lietuvos poetai turé¢jo buti jverting visus Latinitas teikiamus
privalumus: ne tik tarptauting auditorija, bet ir galimybe tiksliau, tei-
singiau ir meniskiau vertinti vaizduojamus tos atmainingos epochos
asmenis ir jvykius. Remdamiesi Radvano Epitalamijumi, matome,
kad humanistinés poemos pasakotojo intencijos, etinio ir filosofinio
turinio svarstymai ir vertinimai bty stadiai nejmanomi, neturint tos
dékingos perspektyvos, kurig jam galéjo teikti ir teikeé lotyniskosios
literataros tradicija. Jy nebuvo galima isreiksti jokia kita kalba, kaip
tik lotyny, ir niekaip kitaip, kaip tik pasitelkus visas tam reikalingas
Europos Latinitas sukauptas meninio pasaulio kiirimo priemones.
Stai tokius dalykus pirmiausia bittina pabréZti, Zvelgiant literatiiros

istorijos pozitriu.
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Radvanas buvo vienas, bet ne vienintelis literatas, lotyny kalba
anuo metu sukares originaliy poezijos ir prozos kariniy. Auks¢iau
pacituotas Venclovo Agripos pasialymas Radvilai Rudajam pavesti
gabesniems Lietuvos rasytojams jamzinti lietuviy ginklo pergales,
Jono Abramavi¢iaus nurodymas Radvanui parasyti viena i§ tokiy ka-
riniy nebuvo vieninteliai tokio turinio akstinai. Jy bata daugiau; apie
tai i$kalbingai byloja Zymesniyjy literatiiros mecenaty — kataliky ir
kalvinisty didiky: Radvily, Chodkevi¢iy, Sapiegu, Pacy, Giedrai¢iy ir
k., biografijos. Tad nebe atsitiktiniais literatarinio gyvenimo jvykiais,
o samoningai formuojamo ir kreipiamo literatiirinio sajidzio (pirmo
zinomo senojoje Lietuvos literaturoje) faktais reikia laikyti gausius
lotyny kalba parasytus ir per paskutinj XVI a. ketvirtj pasirodziusius
karinius. Trumpai juos suminésime. 1580 metais Paduvoje i$eina vil-
niecio Vasilijaus Jackevi¢iaus (Bazilijaus Hiacintijaus, gyvenimo datos
nezinomos) Panegirika Polocko paémimui, 1582-aisiais dukart Vil-
niuje — PranciSkaus Gradausko (apie 1545-1595) gviesiausiojo kuni-
gaitkscio Kristupo Raduvilos Zygis  Maskvg, 1583 -iaisiais Vilniuje — Elijo
Pilgrimovijaus (m. 1605) Panegiriskas kreipimasis § Kristupg Radvilg,
1585-aisiais Vitenberge — Pauliaus Oderborno (apie 1555-1604)
biografinis romanas DidZiojo Maskvos kunigaikscio Ivano Vasiljeviciaus
gyvenimas ir kai kurie kiti kariniai®®. Visi $ie fakrai $iandien mums
leidZia tvirtinti, kad paskutiniame XVI a. ketvirtyje Lietuvos literatai
isisavino Latinitas kaip priemong originaliai kurybinei raiSkai.

Dar pridursime, kad tokig i$vada patvirtina knygos istoriky su-
rinkti duomenys apie XVI-XVII amziy Lietuvos lotyniskosios spaudos
ypatybes. Daivos Narbutienés tvirtinimu, poezijos, iSkalbos ir meno

leidiniai tuo laikotarpiu sudaro gausiausia teming lotyniskosios

6 XVI amziaus antrosios pusés literatiiros sajidzio tema daugiau duomeny
ieskosian¢iam asmeniui nurodysime bibliografine rodykle: XV-XVI a. Lietuvos
lotynisky knygy sqrasas=Index librorum Latinorum Lituaniae saeculi quinti decimi et
sexti decimi, sudaré Daiva Narbutiené ir Sigitas Narbutas, Vilnius: Lietuviy lite-
ratiiros ir tautosakos institutas, 2002.
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spaudos grupe. Jai ,priklauso apie 700 lotynisky XVI-XVII a. LDK
leidiniy, t.y. 45% viso repertuaro: XVIa. — 35%, XVII a. — 48%"“.

Sioje vietoje padésime taska ir toliau kol kas nebesvarstysime
individualizuojamo individo atsiradimo lotyniskojoje Lietuvos lite-
rataroje, palikdami tai kitam tyrimui.

Sio straipsnio pavadinimui pasirinkti zodZiai ,Zemé galinga yra“
(»Terra potens armis“) Radvano buvo talentingai jdiegti lotyniskojon
Lietuvos poezijon. Meniniu atzvilgiu jie puikiai tinka poemos turi-
niui ir pasakotojo apie Lietuva Zodziams. Tai — svarbi ir reik$minga
ypatybe, geriausiai kalbanti ir apie tai, jog lotyniskoji Lietuva tapo
civilizacinio kontinento, vadinamo Latinitas, dalimi, ir apie tai, kad
Latinitas civilizacinés vertybés tapo lotyniskosios Lietuvos savastimi.
Zinantys neuzsigaus, o nezinantiems galima pasakyti, kad zodZius
»lerra potens armis” pirmasis iStaré ne Radvanas. Pirmasyk jie nu-
skambeéjo Vergilijaus Eneidoje, o paskui jau de$imtis ir $imtus karty
juos kartojo lotyniskosios Europos karéjai. Mums atrodo svarbu, kad

vilnietis Radvanas buvo vienas i§ jy.
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% Daiva Narbutiené, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos lotyniskoji knyga XV—
XVII a., Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2004, p. 118.
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,THERE IS A POWERFUL LAND":
LATIN POETRY AS AN APPROPRIATED SPACE FOR
ORIGINAL CREATIVE EXPRESSION

Summary

The article discusses the creative work of three Lithuanian poets of
the 16" century, writing in Latin: Nicolaus Hussovianus (circa 1475-
1485-post 1533), Petrus Royzius (circa 1505-1571) and Jonas Radvanas
(circa 1550-post 1592). Evaluated are the two aspects of their writing:
individualist expression (and the related change of protagonist types)
and the use of the Latin language and culture in original literary work.
Analyzing Hussovianus” work (the poems Carmen de statura, feritate
et venatione bisontis, 1523, Nova et miranda de Turcis victoria mense Iulio,
1524 and De vita et gestis divi Hyacinthi, 1525), the author concludes that
Hussovianus did not break the tradition and depicted the Great Duchy
of Lithuania using the imagery of , the topical Lithuania” (the country
on the European borders, rich in natural resources, retaining vestiges
of paganism and ruled by a powerful, stern, just and belligerent ruler
Vytautas). Hussovianus’ narrator and lyrical protagonists can be defined
as individualized types.

Discussing the poetry by Royzius written in the fourth—sixth decades
of the 16™ century, the author points out that the narrator and lyrical
protagonists remain the types who have individual characteristics. This
poet’s creativity is thought to surpass Hussovianus’s , since Royzius
depicted a few hundreds of such individualized types and enhanced
the image of Lithuania in the Latin poetry, creating numerous Lithu-
anian characters who know their own worth and see purpose in life. The
Lithuanian Renaissance poet Radvanas made another step forward. In
the heroic epos Radviliada, published in 1592, he created a protagonist
of a new type, characterized by some features of an individualistic in-
ner world. The most striking of these features is the patriotism of the
protagonist, Mikalojus Radvila the Red, a leader of fateful battles with
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enemies. The article states that this character served some important
functions in the Lithuanian society of the 16" century: the formation of
anoblemen political nation and its efforts to authentically express itself
in juridical literature (The First and the Second Lithuanian Statutes), as well
as in polemical political (A Conversation of a Pole and a Lithuanian) and
religious (by Andrius Volanas, Piotr Skarga, Andrius Jurgevicius et al.)
works. Radvanas’ poetical innovations were important in the conversion
of the individualized type to the individualized individual.

The heroic epos by Radvanas was not the only fiction work in Latin at
the times. In the last quarter of the 16" century, there appeared a dozen
more such works. Their sheer abundancy, some artistic reality, classical
quality of their Latin, understanding of the ancient culture and other
characteristics show that in the end of the 16" century Latinitas in Lithua-
nia became an appropriated space for original creative expression.



