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Mintautas Ciurinskas

XVII A. VILNIAUS EMBLEMU
SODAIS, TAKAIS, LABIRINTAIS

Emblema - tai paslaptingas apmastymas, rysio israiska; po-
ezija, kuri ne dainavo, o buvo sudéta i$ nebylios figtiros ir
stikio, bylojanciy miisy akims; vertinga tiek, kiek mjslinga,
jos grozis slypéjo tuose perluose ir deimantuose, kuriuos
atskleisdavo tik po kruopele.

Umberto Eco, Vakarykstés dienos sala

Jolita Liskeviciené, Mundus emblematum: XVII amziaus Vilniaus
spaudiniy iliustracijos, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla,
2005, 288 p.: faks., iliustr. ISBN 9955-624-14-0

Lietuvos Baroko kultaros palikty turty negalime suvokti ir jver-
tinti be vaizdo ir teksto tyrimy, atskleidzianciy epochai budingas
ju sasajas, o jos toli grazu néra lengvai suprantamos be specialisty
komentary ir apibendrinimy. Vieni reik§mingiausiy darby $ioje
srityje padaryti ir daromi Vilniaus dailés akademijos Dailétyros
instituto mokslininkés Jolitos Liskevicienés. Mundus emblema-
tum pasirodé 2005 m. Tai vienas i§ Jolitos Liskevicienés beveik
prie$ pora deSimtmeciy pradéty ir iki $iol tgsiamy darby tiriant
teksto ir vaizdo jungtj senuosiuose LDK spaudiniuose. Darbg ga-
lima vadinti etapiniu, ¢ia sukaupta tyrinéjimy medziaga, anks¢iau
pasirodZiusi daugelyje straipsniy. Ji knygoje apibendrinta tyrimo
objektu pasirinkus XVII a. Vilniaus spaudinius. Kartu su Eglés
Patiejunienés, Aistés Paliusytés, Tojanos Raciunaités, Dalios Kla-

jumienés, Veronikos Gerliakieneés ir kity dailés ir literatairos tyréjy
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darbais' Liskevi¢ienés tyrimai mus jveda j barokinés emblemos
pasaulj — Zanra, bene geriausiai ir glaus¢iausiai jkanijusj epochos
dvasig, koncentruotai perteikiantj jos pasaulévaizdj, meninj skonj,
intelekto ir ziniy zaismes. Embleminés formos dominuoja ir tyri-
néjamose XVII a. Vilniaus spaudiniy iliustracijose.

Pirmieji $io Zanro tyrimy vaisiai vie$ai pasirodé 1994 m. Jie buvo
tarsi istoriniy naujoviy salygotos moksliniy tyrimy jvairoveés ir atsi-
vérusiy naujy sri¢iy bei galimybiy rezultatas, gyvai pristatytas Lietu-
viy literataros ir tautosakos instituto rengtame Senosios literataros
seminare penktaisiais jo gyvavimo metais — 1994 m. gruodzio 19 d.
Tuomet apie emblemikos LDK spaudiniuose reiskinj kalbéjo Jolitos
Liskevi¢ienés ir Eglés Patiejunienés duetas — tai buvo tikra moksli-
nio gyvenimo naujove?, o ir pats seminaras daugeliu prasmiy buvo
atgimusiy humanitariniy senovés kulttros tyrimy zenklas ir jvykis
moksliniame gyvenime. Siandien turimoje knygoje matome, j kokia
temy jvairove per tuos metus iSsiplétojo Liskevi¢ienés emblemikos

tyrimai’. Jie sudaro visg kompleksa, apima i$tisa didZiulg sritj. Anks-

! Jy sarasas biity ilgas, todél ¢ia nepateiksime. Kartu su kity tyréjy darbais,
kuriuose kokiu nors aspektu aptariamos emblemos knygose ar tapyboje, susi-
daryty pravarti besidomintiems $iy darby Sakiné bibliografija.

2 Pranes$imo santrauka zr.. Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai, (Senoji Lietu-
vos literatiira, kn. 4), Vilnius: Lietuviy literatairos ir tautosakos institutas, 1996,
p- 364-365.

* Paminésime tik kelis studijinius straipsnius: Jolita Liskeviciené, ,Vilniaus
akademijos spaustuvés leidiniy embleminés gravitiros kaita XVII amziuje”, in:
Zenklas ir simbolis senojoje Lietuvos dailéje, (Acta Academiae Artium Vilnensis=Vil-
niaus dailés akademijos darbai, [t.] 7), Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidyk-
la, 1996, p. 5-96; Idem, , Miles Christianus jvaizdis LDK kultiiroje”, in: Tipas ir
individas Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kultiiroje, sudaré Jolita Liskeviciene,
Tojana Racitinaité, (Acta Academiae Artium Vilnensis=Vilniaus dailés akademijos dar-
bai, [t.] 24), Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2002, p. 127-169; Idem,
»Juozapato Kunceviciaus gyvenimo iliustracijos: pasakojimas ir emblema”, in:
Vaizdas ir pasakojimas, sudaré leva Pleikiené, (Acta Academiae Artium Vilnensis=Vil-
niaus dailés akademijos darbai, [t.] 26), Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla,
2002, p. 122-139; Idem, ,, Emblematik und Wappendarstellung in Panegyriken
des Barocks im 17. Jahrhundert”, in: Barock im Baltikum und andere Studien des
Ostseeraums, herausgegeben von Lars Olof Larsson, (Homburger Geschprich 1999
und 2000, Heft 17), Kiel, 2002, p. 99-124.
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tesni autorés darbai jau buvo pastebéti ir teigiamai jvertinti lenky
mokslin¢je spaudoje*.

Reikia pasakyti, kad nuodugniai padarytas darbas su jvadiniais
skyriais gerokai i$pledia pavadinime suformuluotos temos ribas:
labai svarbu, kad su $iuo veikalu visuomené gauna ir trumpa jvada j
Renesanso bei Baroko emblemikos reiskinj Europoje ir kaimyningje
Lenkijoje, atskleidziamos emblemos susidarymo, i$populiaréjimo
priezastys, raida, aptarti kertiniai barokinés Europos veikalai, kuriuose
slypi daugelio Lietuvos spaudiniy emblemikos prototipai (jvadinis
I sk. ,Emblemos pasaulis®). Apzvelgti ir pagrindiniai tyrimai, kuriais
naudojosi pati autor¢ ir kuriy gali ieskoti kickvienas, besigilinantis j
Sios tematikos literatiirg (poskyris. ,Emblemy leidiniai Europoje ir
ju paplitimas LDK®).

Bene svarbiausias knygoje — antrasis skyrius ,,Miles Christianus
vaizdinys ir jo paplitimas LDK kultaroje®. Autoré labai gerai jsigilinusi
 $ia tema, j $io vaizdinio atsiradimg Europos kultaroje apskritai. Jau
anksciau pasirodZiusiame straipsnyje, kurio pagrindu ir parasytas $is
skyrius, Liskevic¢iené sické parodyti, kaip miles Christianus ,idéja,
igijusi tam tikra ikonografinj vaizdinj, paplito to meto LDK dailéje®
Nuodugnus konteksto i$manymas $ioje srityje yra jtikinantis, o placiai
istirtas $io kriks$¢ioniskosios kultaros vaizdinio kelias ir raida vaizduo-
jamojoje LDK kulttiroje yra neabejotinai vertingas. Tyrimo rezultatais
jau s¢kmingai naudojasi kiti LDK senovés tyréjai®. Recenzentas, taip
smarkiai nejsigilines j kalbamus dalykus, vargu ar ka gali pridurti. At-
liktas temos tyrimas yra labai platus, kaip rodo pavadinimas, palie¢ia

ne tik emblemika, bet ir kitas kultaros sritis; jis sudaro tarsi knygos asj.

*Adam Trojak, ,Stemmata na Litwie [Jolita Liskeviciené, XVI-XVIII amZiaus
knygy grafika: Herbai senuosiuose Lietuvos spaudiniuose, Vilnius: Vilniaus dailés aka-
demijos leidykla, 1998]”, in: Terminus, 2004, sas. 2 (11), p. 85-89. (Tas pat internete:
http://humanitas.filg.uj.edu.pl/?dzial=terminus&modul=artykul&id=31).

% Jolita Liskevicieng, , Miles Christianus jvaizdis LDK kulttroje”, op. cit.

¢ Viktorija Vaitkeviciaté, ,Pamaldus pilietis LDK baroko laidotuviy pamoks-
luose”, in: Literatiira, 2006, sas. 48 (7), p. 82-100 (poskyris , Miles Christianus”
p. 96-100.)
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Suvokiant, kad $ios idé¢jinés dominantés tyrimas taikliomis i$vadomis
praturtina musy suvokima apie LDK Baroko idéjy pasaulj, iSryskina
bendras europines tendencijas, norisi bent selektyviai iskelti tam tikry
diskusiniy klausimy dél miles Christianus jvaizdzio traktavimo — tose
potemése, kurios bent kiek geriau pazjstamos recenzentui.

Nekyla abejonés, kad $is jvaizdis buvo svarbus, kad jis patyré tam
tikra raida Viduramziais, Renesanso metu ir Baroko epochoje’. Pas-
tarojoje jis buvo reiskiamas epochos mégstamomis vaizduojamujy
meny formomis, taip pat embleminémis literatarinio vaizdavimo
priemonémis. O Abiejy Tauty Respublikoje jis glaudziai siejosi su
$io regiono bajoriskumo samprata bei sarmatizmo apraiskomis. Kiek
placiau knygoje galéty buti aptarta miles Christianus savoka Jézaus
Draugjjos dvasingumo raiskoje (jézuity indélis j Lietuvos Baroko rai-
daitin svarbus) — gal tokiy jtaky daugiau pavykty rasti ir emblemose.
Bet pagrindiniai akcentai yra sudéti (p. 79, 165).

Visgi svarstant apie miles Christianus reik§me, norétysi ir tam
tikros diferenciacijos. Vienas i§ kylan¢iy klausimy — ar visais ap-
tartais atvejais $is konceptas jzvelgtinas ir akcentuotinas? Minétame
studijiniame straipsnyje® tiko ieskoti jvairiy, net ne padiy ryskiausiy,
jo apraisky, bet monografijoje remiantis Vilniaus spaudiniais ir at-
skleidziant jy emblemikos visuma, kai kurie aptariami vaizdiniai,
atrodo, galéjo rasti kitg vieta knygos struktiroje.

Antrasis klausimas — ar nevertéjo aiskiau diferencijuoti miles
Christianus militarinj aspekta ir tiesiog taip suvokiama doro kataliko

idealig laikyseng pasaulio akivaizdoje. Cia atrodo priimtina aiskiau

” Tiesa, knygoje aptariant istorine $io vaizdinio raida deréjo pakoreguoti dar
minétame straipsnyje nuskambéjusj teiginj, i$ kurio atrodo, kad apie karj kriks-
¢ionj buvo kalbama jau pagoniskoje Antikoje: ,, Miles Christianus nebuvo naujas,
vien baroko laikams biidingas herojaus vaizdinys. Pirma jo formuluote aptin-
kame dar antikoje [!], kai Vergilijus Eneidoje sukiiré naujo savo laiky herojaus,
kuris savo veiksmus grindzia moraliniy dorybiy Iustitia (Teisingumas) ir Pietas
(Pamaldumas) galia, paveiksla”, Zr.: Jolita Liskeviciené, Mundus emblematum:
XVII amziaus Vilniaus spaudiniy iliustracijos, p. 78-79.

8 Jolita Liskevic¢iené, , Miles Christianus jvaizdis Lietuvos kultiiroje”.
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i$skirti tas dvi miles Christianus sampratas, aktualias ir Baroko epo-
chai: dvasinio kario (su kuriuo gali tapatintis kickvienas krik$¢ionis,
kovojantis su velniu, pasaulio ir kiino pagundomis, einantis dorybiy
keliu) ir kareivio (riterio), ginklu kovojan¢io uz tikéjima®. Autoré mini
tokias sampratas', tatiau jos daznai ,,i$tirpsta® ar koreliuojasi aptaria-
my ikonografiniy atmainy ir atributy gausoje. Nors akivaizdu, kad
daugeliu atvejy $iy sampraty elementai iSties persipina, jas pasistengus
atskirti (o konkrediais atvejais aptarus samplaikas ar dominuojantj
tipa), aiskumo skaitytojui buty daugiau. Kartais atrodo, jog einant
autorés pasirinktu keliu $io vaizdinio interpretacijos laukas ple¢iasi
tick, kad j jj galima sutalpinti beveik visas kriks$¢ioniskumo, maldingu-
mo, $ventyjy veiklos apraiskas. Tokio diferenciavimo akcenty (kurie
gal turéty labiau atsispindéti ir tyrimo struktiiroje), miisy nuomone,
reikety kalbant apie $ventuosius, priskirtinus skirtingiems ,,tipams®.
Tai diskusinés mintys, bet jy nemazai kyla, pavyzdziui, $v. Kazimiero
ir §v. Juozapato atveju.

Kalbant apie $v. Kazimiera, visy pirma norisi iskelti kelis savus teigi-
nius, kurie neatitinka knygoje daromy i$vady. I$ ankstyvojo laikotarpio
ir XVII a. $io $ventojo kulto $altiniy ir tyrimy recenzentui atrode, kad
turtingoje $ventojo gerbimo istorijoje hagiografinio jvaizdzio esme
(3aliakity jo $vento gyvenimo akcenty), kiek paprastinant, sudaré mal-
dingo ir skaistaus jaunuolio (tuo jis pasireiske kaip $ventasis-iSpazinéjas)
ir $ventojo-valdovo valstybés globéjo ,,tipazy“ derinys (pagal nusisto-
véjusj katalikiskoje hagiografinéje tradicijoje $ventyjy skirstyma). Taip
vaizduojama $ventajj daugiausia matome ir ikonografijoje. Pirmajame
(Z. Ferrerio knygoje, 1521 m.) atvaizde ir vélesniame ,trirankiame®
Vilniaus katedros paveiksle $v. Kazimieras stovi, vilkedamas valdovui

derantj drabuzj, su kunigaiks¢io kepure, rankose laiko lelija, salia

? Tokia samprata atsispindi zinynuose, pvz., Grazyna Urban, ,Rycerz chrze-
Scijaniski”, in: Stownik sarmatyzmu: Idee, pojecia, symbole, pod redakcja Andrzeja
Borowskiego, Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2001, p. 168-170.

10 Jolita Liskeviciené, Mundus emblematum: XVII amziaus Vilniaus spaudiniy
iliustracijos, p. 78-79.
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jo — Lenkijos ir Lietuvos herbai. Siuose atvaizduose jo laikomg roZinj
nuo XVII a. pradZios dazniausiai pakeicia kryzius, o tarp lelijy daznai
matome valdzig simbolizuojantj skeptra'. Tokia jo vaizdavimo tradi-
cija buvo pripazinta ir liko turbt svarbiausia alia kity atmainy.
Tairodo ir vienos to paties autoriaus atliktos §ventojo vaizdavimo ra-
dikalios korekcijos pavyzdys. 1 600 m., matyt, tuomet, kai Roma pasieke
Kazimiero kononizacijos reikala galutinai sutvarkyti raginantys praSymai
i$ $ventojo tévynés, jo atvaizda Romoje iSraizé Jokubas Lauras. Jame
$v. Kazimieras vaizduojamas, tarsi autorius nebaty matgs Z. Ferrerio
knygos su jo portretu — taip, kaip dailininkas apibendrintai jsivaizdavo
senoves valdova: lengva romény kario apranga, su schemiska israizyta ka-
rtnaant galvos, su skeptru rankoje, neutraliame gamtos fone. Po Vilniaus
kanauninko Grigaliaus Svencickio misijos j Roma popieZiui oficialiai
leidus gerbti $ventajj Lenkijos-Lietuvos valstybéje 1603 m. Romoje buvo
i$spausdinti §v. Kazimiero $ventés liturginiai tekstai. Siame leidinyje ma-
tome, kaip smarkiai tas pats dailininkas pataisé $v. Kazimiero atvaizda,
atsizvelgdamas j hagiografinés ir vaizdavimo tradicijos reikalavimus,
turbat pasinaudojes Svencickio ar kity asmeny suteiktomis Ziniomis:
¢ia matome nebe romeénisky valdova-karj, bet Ferrerio ir ,trirankio®
$v. Kazimiero tradicijg tesiantj atvaizdg — $ventasis stovi, vilkédamas
ilgu brangiu apsiaustu su kunigaikscio kepure ant galvos, desinéje laiko
krucifiksa, kair¢je — skeptra tarp lelijy. Uz jo dailininko vaizduotes su-
kurtame kalnuotame reljefe vaizduojama lietuviy kariuomené, stovinti
pric upés (tai turéty buti Dauguva), kurios kitoje puséje vaizduojama
pilis turéty reiksti Polocko miestg (o ne baznycios siluetg kaip dvasinio
kelio metafora, Zr. p. 82) — taigi fone yra garsiausias $v. Kazimiero ste-
buklas, kai jis lietuviy kariams suteiké pagalba atremiant ir sumusant
maskveny kariuomene ties Polocku. Kitais, 1604, metais Vilniuje is-

¢jusioje knygoje Theatrum s. Casimiri atspausdintas Sventojo atvaizdas

1 Tkonografijos raida i$samiai tirta Sigitos Maslauskaités disertacijoje Sv. Ka-
zimiero kultas ir ikonografija XVI-XIX a. pradzZioje, Vilnius, 2005. Ja Liskevicienés
knygoje dar nespéta pasinaudoti.
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(jau nebe vario, bet medZio raizinys) yra visai tiksli $io antrojo J. Lauro
sukurto raizinio kopija ar kartoté. Joje $v. Kazimieras — visai ,,taikus®
$ventasis valdovas, laikantis savo dorybiy — skaistumo ir pamaldumo
(bei valdzios) — simbolius. O karinis motyvas fone — jau po mirties jo
jvykdyto stebuklo ir tévynés kariuomenei suteiktos pagalbos priminimas,
atitinkantis dangiskojo valstybés glob¢jo ,,vaidmen;j*. Mano nuomone,
¢ia ir kitur aiskiai skirtini dalykai — $ventasis ir jo pomirtiniai stebuklai
bei $iy dviejy dalyky vaizdavimas, derinimas.

I§ Svencickio parasytos §ventojo biografijos (i$spausdinta 1604 m.
leidinyje Theatrum S. Casimiri) bei ten apradyty jo stebukly zino-
mas ir antras jo ,karinis“ stebuklas suteikiant pagalba tévynainiy
kariuomenei 1519 m. Remdamasi Povilo Reklai¢io straipsniu, jj,
pavaizduota brolio Hilarijono italiskoje $ventajam skirtoje knygoje
(Neapolis, 1629), mini ir monografijos autoré (p. 83 ). Cia papildomo
komentaro reikalauty detal¢, kad vaizduojamas danguje pasirodes
$v. Kazimieras duoda zenkla maisiui mesdamas alyvos (?) sakele. Tai
galéty buti iliustracija, kaip italy teksty autoriy ir dailininky fantazija
pagrazindavo hagiografing tradicija, glaustus hagiografinius tekstus
papuo$dama ten neminimomis detalémis ar itisais epizodais bei
naujais stebuklais. Cia dailininkas taip vizualizavo brolio Hilarijo-
no vaizdingiau interpretuoty ,neutraly® Svencickio pasakyma, kad
lietuviams padarius jzadus duodamas zenklas musiui (izaque signum
certamini editur'®), ir jie pradeda kautynes. Sv. Kazimieras, anot
Svencickio, pasirodo ir suteikia pagalba jau prasidéjus masiui, o ne
duoda jam Zzenkla. IraliSkuose hagiografiniuose tekstuose rasime
gausybe kity negirdéty detaliy apie $ventajj: melsdamasis naktj prie
Vilniaus katedros jis apiplésiamas — plésikai atima drabuzius, jis su
didele meile gydo suzeistus karius, iki kraujo plakasi etc. Sie ,,pagra-

zinimai“ — atskira Jdomi tema.

12 Casimiriana II: Vitae antiquiores S. Casimiri=Ankstyvieji sv. Kazimiero ,gyve-
nimai”, sudaré, verté, jvada parasé Mintautas Ciurinskas, Vilnius: Aidai, 2004,
p. 144-145.
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Po tokio ekskurso grjztant prie ,kariskujy“ $v. Kazimiero stebukly,
tenka pasakyti, jog tik pirmajame jis vaizduojamas kaip karys ant
zirgo, o antrajame (nepaisydamas br. Hilarijono teksto, kuriame $is
rado, jog $ventasis pasirod¢ apsirenges kaip karvedys) dailininkas jj
pavaizdavo kaip prabangiai vilkintj kunigaikstj, iki kratinés matoma
danguje” — tokj patj kaip ir $ioje knygoje vaizduojamame kitame ste-
bukle, kai jis prikelia mirusia mergaite', o ne kaip karzygj. Apskritai
jdomu yra skirti ,italiskaja“ vaizdavimo maniera bei tradicija ir tai,
kiek ir kas i$ jos perimama $ventojo tévynéje. Manytume, kad ir br.
Hilarijono knygos tituliniame puslapyje Nikolo Perry pavaizduotas
$v. Kazimieras su kario $arvais, dévimais po valdovo apsiaustu, rodo
dailininko vaizduotés pateikta Lenkijos ir Lietuvos senovés valdovo
interpretacija, paveikta ne tick bendro miles Christianus vaizdinio,
kiek konkre¢iy hagiografinéje tradicijoje aprasyty jo ,militariniy®
stebukly ar apskritai §ventojo-valdovo, tévynés gynéjo jvaizdzio. Cia
turime pazymeti, kad dauguma aptarty dalyky téra ekskursai, tiesio-
giai nesisiejantys su monografijos objektu — Vilniaus spaudiniy em-
blemomis. Grjzkime prie jy: 1604 m. Vilniaus spaudinyje Theatrum
S. Casimiri matome tradicinj §ventojo atvaizda, o ne karalai¢io-kario
atmaing (kurios bene geriausiai Lietuvoje Zinoma iSraiska — stiuko
reljefas Sv. Petro ir Pauliaus bazny¢ioje Vilniuje).

Isties daugiau miles Christianus vaizdinio jtakos galima jzvelgti
Jeronimo Bildziukevi¢iaus emblemy knygoje Divi tutelaris patrii
Casimiri insigne virtutum hieroglyphicis emblematum figuris adum-
bratum (Vilnius, 1610), kur emblemomis vaizduojamos atskiros
$ventojo dorybes — jos analizé visai pagrijstai sudaro $v. Kazimierui
skirtos knygos dalies pagrinda. Tadiau ir ¢ia jis visy pirma, kaip

13 Povilas Reklaitis, , Sventasis Kazimieras karys. Sv. Kazimiero militariniai
paveikslai”, in: Idem, Prarastosios Lietuvos pédsaky beieskant: Straipsniai is Lietuvos
dailés ir kultiros istorijos, rasyti 1954—1990 m. Vokietijoje, sudaré V. Jankauskas,
Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 1999, p. 156.

4 Naudotasi: Sigita Maslauskaite, So. Kazimiero kultas ir ikonografija XVI-
XIX a. pradzioje: Daktaro disertacijos priedai, Vilnius 2005, il. nr. 13.

308



pazymi ir autoré, ,pristatomas kaip idealus krik$¢ionis valdovas®
(p. 84). Galima sutikti, kad jis ¢ia vaizduojamas kaip valdovas, bet,
mano nuomone, neiseina be iSlyguy daryti i$vada, kad jis $ioje knygoje
»~reprezentuojamas dar ir kaip karzygys, kovotojas, karys“ (p. 88) —juk
net jei emblemoje vaizduojamas karys, tai licka emblema, tiesiogiai
nesietina su $ventuoju karalai¢iu, o perteikianti vieng i$ jo dorybiu,
pavyzdziui, narsg, tvirtumga (visai nebutinai karine prasme). Miles
Christianus vaizdinio kontekste nuolat koreliuojasi minétos dvi
pagrindinés miles Christianus reik§més — maldingo krik$¢ionio ir
kovojancio uz tikéjma tikrame kare karvedzio. Kadangi jos néra
atskiriamos, perskaicius tyréjos interpretacija licka tam tikras neais-
kumas. Kovotojo uz tévyne ir tikra tikéjima prasmiy kaita Kazimiero
istoriniame jvaizdyje labai jdomi tema. Tac¢iau kario jvaizdis nickada
nedominavo visiskai, kadangi $alia buvo kiti, istoriskai ,jtakingesni®:
$ventojo valdovo tévynés globéjo, skaistaus, maldingo jaunuolio. Jie
atsispindi ir knyguy grafikoje bei emblemose, bet akcentavus mziles
Christianus aspekta jie lygiavertiskai neaptariami, ir tai skaitytojui
gali sukurti kick vienpusiska $v. Kazimiero gerbimo atspindziy em-
blemikoje vaizda.

Trumpa i$vada: apie $v. Kazimiero vaizdavima geriau buty tike
kalbéti skyriuje ,,Valdovo jvaizdis ar sk. ,Sventyjy atvaizdai LDK
emblemikoje® kaip apie krik$¢ionj valdova ar $ventajj valdova, ku-
rio kultui ir jvaizdziui Baroko metu tam tikra jtakg padaré ir miles
Christianus vaizdinys.

Net ir akcentuojamu miles Christianus aspektu galima rasti
kity, ne maziau svarbiy, prasmiy ir suvokimo galimybiy. Pavyz-
dziui - santykis su sarmatizmo jtakomis (Zr. pamaldumo emblemg
su klapanciu bajoru ir zodZiu ,DEO“ banderoléje, il. 56). Kai su-
jungi aptariamos knygos jzvalgas su naujai pasirodanciais straips-

niais*s, negali nekelti entuziazmo tokiy vienas kita papildanciy

15 Sigita Maslauskaité, ,Baznytiniai kalendoriai ir sarmatiskas sv. Kazimie-
ras”, in: Naujasis Zidinys, 2008, Nr. 3, p. 122-127.
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dailétyrininky darby atveriami Siuolaikiniam skaitytojui senosios
LDK kultiiros turtai, naujos spalvos. Siuo atveju $v. Kazimiero kaip
sarmato bajoro vaizdavimo tendencijos ir ikonografinés tradicijos
kontekstas leidzia papildyti ir vilnietiskos emblemikos prasmes.
Jo, kaip Kristaus kario, jvaizdis daznai visai nepriskirtinas karinei
sferai. Sv. Kazimiero vaizdavimo raidoje nedominuoja karzygio
(Lauro pirmasis mazai Zinomas atvaizdas) ar kario-raitelio ant zirgo
(Sv. Petro ir Pauliaus baznycios reljefas) paveikslas; vélesniaisiais
laikais pazymimi jo kaip miles Christianus triumfai — visy pirma
skaistybés pergalé ir maldingumo dorybé atsisakius ,karaliskojo
purpuro®. Karinés $§v. Kazimiero tematikos kariniuose nuo XVII a.
pradzios $ventasis tévyng gina daugiau ne tiesiogiai pasirodydamas
kaip karys, bet savo maldomis. Miles Christianus jvaizdzio jtaka
kultui ir vaizdavimui jzvelgti galima daugiausia kariniuose stebuk-
luose — sakytume, ne kaip tikra portreta (vera effigies tipas), bet kaip
stebuklinj jo fong ar stebuklo vaizduojamajj motyva. O véliau, XVIII
$imtmec¢io baznytiniuose kalendoriuose, jis vaizduojamas suklupes
gilioje maldoje, tarsi vél buty kartojamas minétosios pamaldumo
emblemos su klapanciu bajoru vaizdas. Toks istorinis kontekstas
koreguoja ir vilnieti$kyjy emblemy interpretacija, sitlo daryti tam
tikry i$lygy, aiskiau apibrézti vienu metu egzistavusius skirtingus
vaizdavimo tipus, tendencijas ir taip, parodant daugiau démesio
kity prasmiy nivansams, isryskintas miles Christianus konceptas
ju nenustelbty, bet objektyviau atskleisty visuma.

Apskritai $iame skyriuje, jo pradZioje, $v. Kazimiero kulto istorijos
bruozai apzvelgiami labai konspektyviai ir todél kai kurie akcentai
néra tikslas. Ne itin pagrjsta ankstesniu tekstu nuskamba ir i$vada,
jog »[glalime sakyti, kad $v. Kazimieras tapo vienu populiariausiy
LDK karzygiy glob¢ju” (p. 83). Gal ¢ia uztekey ,karzygiy“ pakeisti
ne tokiu iskilmingu zodZiu — ,.kariuvomenés® Sv. Kazimierui skirty
spaudiniy bibliografija (p. 83-84), pateikiama i$naose, yra i§sami,
tadiau jai reikty ir Siokiy tokiy komentary, mat kai kuriy spaudiniy,
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kuriy nickas néra mates, egzistavimas apskritai yra abejotinas (pvz.,
Lauryno (Laurencijaus) Bojerio, Pompa Casimiriana, Brunsbergae?,
1604?), kai kurie, pazymétina, neislike (Zywot [...] s. Kazimierza,
z lacinskiego na polskie przettumaczony przez Chryzostoma Wolod-
kiewicza [...], W Wilnie, 1606); viso spaudinio Theatrum S. Casimiri
autorystés nereikéty priskirti Grigaliui (knygoje raoma — Grigui)
Svencickiui (taip pat priskiriama ir Saltiniy sarase knygos gale) ir pan.
Apskritai gal uztekty nuorodos j nesunkiai $iuo metu prieinamose
LDK knygy bibliografijose uzfiksuotas ¢ia aktualias pozicijas, nu-
rodant jy numerius.

Kadangi kalbant apie Kazimiera Jogailaitj, p. 81 jis apibadina-
mas kaip karalaitis ir $ventasis, aisku, kad greta klaidingai nurodyti
ne jo gyvenimo, bet jo tévo Kazimiero Jogailai¢io valdymo metai
(1447-1492); turéty buti (1458-1484).

Visiskai jtikina kitas poskyris , M. K. Radvila Naslaitélis — mziles
Christianus et peregrinus pavyzdys®, kur aptariami svarbiam asmeniui
Baroko Lietuvos istorijoje — Vilniaus vaivadai — skirti meno kariniai:
proginé gravitra, jo vaizdavimas piligriminés kelionés j Jeruzale apra-
$ymo leidime bei antkapyje; taip pat tolesnis poskyris, kuriame taikliai
aptariamas daugiausia Jono Karolio Chodkevi¢iaus, kaip klapancio
(t. y. pamaldaus) kario, idealusis jvaizdis. Toliau Liskevi¢iené atsklei-
dzia $arvuoto riterio vaizdavimg ir vaizdinio funkcijas emblemikoje
bei tvirtybeés ir i$minties alegoriniy vaizdiniy variantus, kitas mziles
Christianus apraiskas ir jungtis (pvz., su sanctus vaizdiniu).

Svarbus yra skirsnis apie valdovo jvaizdj (p. 149-177), o po jo
esan¢iame skirsnyje ,, Sventyjy atvaizdai LDK emblemikoje“ daugiau-
sia aptariama $v. Juozapatui Kuncevi¢iui skirta Andriejaus Mlodzia-
novskio emblemy knyga lcones symbolicae vitae et mortis B. losaphat
(Vilnius, 1675). Gaila, kad $is poskyris labai konspektyvus, o bandy-
mas ir §ventajj Juozapatg aptarti kaip miles Christianus néra galutinai
jtikinantis. Nesileidziant j smulkesne analize kaip $v. Kazimiero at-

veju, galima pazyméti, kad pati $ventojo savoka yra platesné uz mziles
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Christianus, kurio jtakas $ventojo jvaizdZiui galima bandyti jzvelgti kaip
kulto tradicijos tam tikroje epochoje dalj, specifika, ta¢iau $iuo atveju ji,
atrodo, ryékiau nepasirciékia. Nors istorinis §v. Juozapatas pasizyméjo
uolaus kovotojo uz tikéjima ir Unity Bazny¢ia savybémis, jis to meto
tradicijoje ir Siame emblemy rinkinyje vaizduojamas visy pirma kaip
$vento gyvenimo zmogus, romus, nuolankus, pakantus priesams, kaip
nekalta auka, kankinys, ganytojas, uz savo avis atidaves gyvybe.
Paskutinis skyrius ,Herbas arba herbo figiros emblemose® dailé-
tyrinémis jzvalgomis praturtina masy Zinias apie gausia Baroko he-
ralding karyba: aptariama joje vaizduojamy kariniy atributy reik§me
ir heraldines figiiros emblemose, kurias dazniausiai randame didiky
giminiy $lovinimui skirtuose Vilniaus spaudiniuose, o $ie sudaro
reik$minga Lietuvos Baroko knygu dalj. Liskevi¢ienés interpretacijos
mums aktualizuoja ir naujai leidZia atkleisti $ig svarbig barokinés
karybos sritj, daznai sunkiai suprantama dél heraldinés specifikos
ir nepatenkanti j teksty tyrinétojy matymo lauka. Salia giminés
garbinga kilme, karinius pasickimus iSaukstinti turéjusiy meniniy
priemoniy ¢ia sutinkame ir naujg skambes;j kilmingujy visuomenéje
igavusias vertybes — i$simokslinima (p. 207-211), taip pat aukstintg

emblemikos priemonémis.

NEATSKLEISTI DALYKAI

Emblemos, kaip jau ne kartg minéta — net pernelyg prasmiy ir
aliuzijy turtingas (ypa¢ musy laikams) zanras, susijgs su dideliais
galvosukiais aiSkinantis jy prasm¢. Norom nenorom tokioms
knygoms pageidautina ir vadovo po nezinomg ar menkai atpa-

zjstama zenkly pasaulj funkcija'®, nors turbat nejmanoma iki galo

16 Tai kaip vieng i$ tiksly pazymi ir autoré, jvade aptardama tyrimo meto-
dus: ,Sis darbas yra ikonografijos studija, todél pasirinktas ikonografinis tyrimo
metodas leidzia perskaityti keliasluoksnes emblemines iliustracijas ir paaiskinti
ju prasmes”, p. 15.
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patenkinti skaitytojo smalsumo aiskinimais, komentarais, kurie
gresia be galo i$siplesti kiekvienos embleminés kompozicijos at-
veju. Tadiau rasant tiriamajj darba, skirta Siuolaikiniam skaitytojui,
aiskinamasis aspektas, be abejo, — vienas i§ reikalingiausiy. Jei
pateikiamas emblemos komentaras trumpas, jis turi buti taiklus,
gerokai praskaidrinantis prasmes, atskleidziantis esme, nes be to-
kios pagalbos daznai matysime tik grazy ar keista paveiksliukg. Siuo
aspektu aptariama knyga itin pravarti. Tadiau kartais ja skaitant
(net jei stengiamés sutramdyti smalsumg skverbtis gilyn prasmiy
klodais), kyla klaustuky ir norétysi didesnio aiskumo, o vienu
kitu atveju tenka kriti$kai pazvelgti j autorés sitloma komentara
ir aiskintis papildomai. Daugelis jy yra smulkmenos, bet pareiga
verdia pateikti kad ir tokio nepakankamo aiskinimo pavyzdj. Stai
jvadiniame skyriuje aptariant svarbiausius emblemikos raidai
europinius leidinius ir Antikos motyvus emblemose, kaip vienas
i§ pavyzdziy pateikiama 102 (ne 52, kaip nurodo autoré) Alciato
rinkinio emblema Scyphus Nestoris (,Nestoro tauré”), apibudinta
taip: ,, Jos ikonoje vaizduojamas graiky didvyris Nestoras, laikantis
inda su tupinéiais pauks¢iais. Kaip zinome i§ graiky mitologijos,
Nestoras buvo Pilo karalius, garséjo kaip iskalbus ir i$mintingas
pataréjas, zirgy tramdytojas, vyno mégejas. | literataros istorija
i¢jo kaip tradicinis i$mintingo senio, mokan¢io protingai patarti
ir padéti Zmonéms personazas®.

Toks apibiidinimas mums primena, kas buvo Nestoras (tai $iais
laikais reikalinga), ta¢iau i§ jo visiskai nepaaiskéja, kg vaizduoja pati
emblema, kuo ¢ia déta toji Nestoro tauré, kazkokie paukséiai ant jos,
tai yra — kokia emblemos esmé. Tai tenka aiskintis savarankiskai. Pa-
deda internetas, kuriame nesunkiai galima rasti elektroniniy garsiojo
Alciato veikalo publikacijy. Pasirodo, kad daug ka gali paaiskinti
lotyniskas tekstas, esantis po $ia emblema — neatskiriama jos dalis,

kuri miisy aptariamos knygos iliustracijose kartais (ir $iuo atveju)
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liko nematoma'”. Epigramos tekstas primena, kad matome Nestoro
sunkig sidabring taure, kuri buvusi ,,dviramsté, ja puo$e aukso ,vinys*,
keturios asos, ant kiekvienos buve po auksinj balandj; ja pilng vyno
pakelti ir i$ jos gerti galéjes tik senasis Pilo karalius. Paieskoje suras-
tume, kad ¢ia perpasakojamos Homero ,,Iliados“ XI giesmés eilutés
(632-637). Homeras (kaip Maconides — gimgs Meonijoje arba Lidi-
joje, lidietis) minimas ir pacioje epigramoje. Tadiau svarbiausia, kad
antrojoje epigramos dalyje paaiskinama emblemos prasme, poetiskai
uzkoduota ir tik epigramos tekste atveriama skaitytojui: pati tauré — tai
dangus, todél yra sidabro spalvos; auksinés taurés vinys — tai dangaus
zvaigzdés; tai, ka Homeras pavadings balandémis, — Zvaigzdés Plejadés,
o du rams¢iai yra DidZiosios ir Mazosios Lokés zvaigzdynai. Nestoras
i$ savo ilgos patirties iSmintingai suvokes — narsieji kariauja, o protingi
laiko (pasickia) zvaigzdes. Kiek tokia metafora s¢ckminga, kiek ,,pri-
tempta“ (to pozymiy $iek tick esama, nes Plejadés buvo septynios, o
balandés ant taurés tik keturios...), nesvarstysime, ta¢iau be nuorodos
skaitytojui, kad emblemos kiréjas ¢ia uzkodavo tokj rysj — tauré
senojo iSminciaus Nestoro rankose simbolizuoja zvaigzdes ar dangu,
kurj pelno i$min¢ius, — emblemos ir joje vaizduojamos Nestoro taurés
prasmé licka neaiski. Net ilgokas ¢ia pateiktas aiskinimas atskleidZia
dar ne visas emblemos prasmes ir jy zaismes, suprantama, kad tokie
ilgi aiskinimai nejmanomi prie kickvienos emblemos pavyzdzio, ypa¢
jvadiniame skyriuje, todél tyréjo uzdavinys trumpai ir taikliai atskleisti
emblemos prasme tampa dar sudétingesnis ir atsakingesnis.

7" Nestoreum geminis cratera hunc accipe fundis,
Quod gravis argenti massa profudit opus.

Claviculi ex auro, stant circum quatuor ansae:
Unamquamgque super fulva columba sedet.

Solus eum potuit longaevus tollere Nestor.
Maeonide, doceas quid sibi Musa velit?

Est coelum, scyphus ipse: colorque argenteus illi,
Aurea sunt coeli sidera claviculi.

Pleiadas esse putant, quas dixerit ille columbas:
Umbilici gemini magna minorque fera est.

Haec Nestor longo sapiens intelligit usu:
Bella gerunt fortes, callidus astra tenet.
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REDAGAVIMO ASPEKTAI

Non omnia possumus omnes — negalime visi visko i$manyti. Tai
aksioma ir suprantamas dalykas. Neatsiejama emblemos dalis yra
tekstas, apie jas kalbant nei$vengiamai tenka turéti reikalo ir su
filologija, net jos subtilybémis bei retenybémis (daugelis teksty — lo-
tyniski, barokiskai jmantris). Si knyga patvirtina, kad visuomet
praverdia kitos srities specialisto Zvilgsnis, o $iam leidiniui kai kur
akivaizdziai pritruko dalyka iSmanancio redaktoriaus tekstologinés
perzitros. Kitaip sunku paaiskinti, kodél kai kurios negerovés krenta
j akis net vizualiai — veréiant leidinj. Pirmiausia tai pasakytina apie
pateikiamus (visy pirma emblemy) tekstus, epigramas. Jos eiliuotos,
tadiau pateiktos, tarsi buty para$ytos proza — neislaikant strofikos.
Gal galima baty tai aiskinti ir net teisinti maketo specifika, ta¢iau
bent eiludiy ribas kaip nors (jpras¢iausia — pasviru bruksniu) pazy-
meti privalu. Eiliuoti tekstai deramai buvo pateikiami Liskevi¢ienés
straipsniuose (nors kartais pamir§tama atitraukti eleginio disticho
antrajj ciliute), todel dar sunkiau suprasti, kod¢l korektiskai to pa-
daryti nepanoréta knygoje, kurig leidZiant tenka parodyti dar daugiau
atsakomybés. To paaiskinti nepadeda ir faktas, kad cituojamose kity
tyréjy, vertéjy publikacijose (Eglés Paticjinienés, Eugenijos Uléi-
naités, Sigito Narbuto vertimuose) $iuo atzvilgiu viskas teisinga ir
tvarkinga. Kad teisingas pateikimo principas néra visai nezinomas
rodo citata p. 92 (arji teisinga tik atsitiktinai?). Eiliuoti tekstai (dau-
giausia lotyniski eleginiai distichai, kai kur hegzametras) netinkamai
»proziskai® pateikiami p. 50, 54, 64, 87,91, 95, 107, 108, 118, 130,
136, 150, 166, 168, 204 (lenkiskos cilés). Kai kuriais atvejais visai
Salia yra iliustracija, tarsi rodyte rodanti, kaip turéty bati perrasyta
tekste. Kitas dalykas — $alia jdedamas prozinis lietuviskas vertimas.
Jis, aisku, gali buti pateikiamas proza, nesistengiant atkartoti loty-
nisky eiludiy ilgio, sekos, ir toks akivaizdziai skirtysi nuo eilivoto

poetinio vertimo. Galiausiai $i yda trukdo skirti taip pateikeg eiliuota

315



lotyniska teksta nuo tikrai prozinio, kartais esan¢io tame paciame
puslapyje (p. 91).

Cia neapsistosime prie vardy ra§ymo problemuy, kuriy sprendimai
dar néra galutinai nusistovéje, todél Sioje knygoje yra i§ dalies patei-
sinamo nevienodumo. Tadiau kai kurie atvejai pernelyg krenta j akis

vz., Timotéjaus vietoj Timotiejaus p. 73, Trojano vietoj Trajano

p ) ) jaus p ) ) 1ra)
p- 166) — ypac kai formos jvairuoja ne tik toje pat knygoje, bet ir tame
paciame puslapyje: raSomas kilmininkas Alciato ir greta — Alciacio

(p- 35)- To neturéty buti.

VERTIMO NETIKSLUMAI

Trumpai suminésime pastebétus netikslumus, nesigilindami j
tai, kieno vertimas pateikiamas knygoje. Turint galvoje, kad tokiame
daugialypiame leidinyje gausiai cituojama daug sudétingy teksty, ju
yra iSties nedaug.

8-oje iliustracijoje (p. 36-37), vaizduojamas ne azuolas, o $ilk-
medis (morus).

Diego Saavedros Fajardo knygos pavadinima Idea de un Prin-
cipe politico Christiano (p. 37), kaip aiskéja ir i§ pilno pavadinimo,
pateikto i$nasoje, atrodo, galima buty versti ,ar¢iau teksto“ — ne
»Kriks¢ioniskojo valdymo principai, o ,Valdovo kriks¢ionio ir po-
litiko paveikslas (idéja)“ ar tiesiog ,,Valdovas krik$¢ionis ir politikas,
pavaizduotas $imte imprezy ...°"® Tekste $alia i$versty knygy pava-

'8 Galvon ateina panasus panasiu metu sukurto LDK autoriaus jézuito Jono Ri-
vockio (1599-1666) veikalo pavadinimas Idea magni herois sive illustrissimus dominus
d. Leo Sapieha palatinus Vilnensis, supremus dux exercituum Magni Ducatus Lituaniae
etc. panegyrice descriptus (Antverpiae: Apud Ioannem Meurrsium, 1645; DidZio hero-
jaus paveikslas arba Slovinamai aprasytas Sviesiausiasis ponas p. Leonas Sapiega, Vilniaus
vaivada, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés vyriausiasis karivomenés vadas ir t.t.). Cia
sitiloma vertima patvirtina ir garsaus veikalo leidimai kitomis kalbomis, pvz., loty-
n: Idea principis christiano-politici, centum symbolis expressa, a Didaco Saavedra Faxardo
(Bruxeliae: lannes Mommaritius suis et Francisci Viviendi sumptibus, 1649); ir kt.
Galima bty versti ir Krikscionio politinio valdovo paveikslas — tai atitikty 149 p. nuoro-
doje nr. 160 minimus vilnietisky leidiniy pavadinimus lenky kalba.
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dinimy yra like ir neiSversty (Selectorum symbolorum Heroicorum
centuria gemina, ibid.).

P. 41 knygos pavadinima Maria gemma mystica reikty versti ne
»Marija — mistiné gélé®, o ,,Marija — mistinis brangakmenis®, nors
emblemose ir vaizduojamos gélés. Tai patvirtina ir 24 iliustracijoje
esantis tekstas.

P. 56 akis uzkliuvo uz citatos i Biblijos, nes pateiktas vertimas
neatitiko lotyniskojo teksto. Atsivertus vysk. Juozapo Skvirecko
Vulgatos vertima paaiskéjo, kad pritaikyta ir pateikta ne reikiama, bet
greta esanti vieta i Izaijo knygos, todél citatos Germinans germinabit
sicut lilium, et exultabit laetabunda et laudans (Esaiae, 35 c.) vertimas
turéty buti: ,Kaip lelija ji zelte zels ir dZiaugsis linksmai Sikaudama
ir girdamasi“ (Iz 35, 1-2).

Tikslintinas ir ten pat pateikiamos inskripcijos vertimas: Fanum,
cuius incensum redolet Amorem reiskia ne ,,Sventove, kuri jziebia Mei-
le“ bet ,,Sventove, kurios smilkalai skleidzia Meilés kvapa®. 37 ilius-
tracijos lema Latentium manifestatio sialant kiek patikslinti ir versti
ne ,,Paslaptingasis apreiskimas®, o ,,Slépiniy apreiskimas®, norisi dar
ir apgailestauti, kad punktyriskai identifikuojant pasirinktus Marijai
skirto emblemy rinkinio vaizdus, jy esmé skaitytojui sudétingesniais
atvejais licka mazai atskleista. Kad ir minétoje emblemoje (37 il.) bent
viena kita fraze gerai buty paaiskinti, kodél joje vaizduojamas Sulinys ir
ant jo jkomponuotas raktas. Poembleminiame lotyniskame tekste tai
paaiskinama zaidZiant zodZiais clavus (vinis) ir c/avis (raktas) — vinys,
pervére Jézaus kina, tapo raktais, atrakinusiais nuodémes nuplovusio
Jo kraujo ,talpykla®, kad issipildyty Dievo slépiniai, kuriy $ulinys
yra Marija. Todél ir visos emblemos inskripcija yra Profundum, cum
Claue Mysteriorum, taigi Marija emblemoje jprasminta kaip ,Gelmé
su slépiniy rakeu®.

Comes — grafas, 0 ne senitnas (p. 91), be to, ten pat turety bati
ne ,Dievo Malonés, Olykos ir Nesvyziaus kunigaiks¢iui®, o ,,i§ Die-
vo Malonés Olykos ir NesvyZiaus kunigaiks¢iui®. P. 166 epigramos
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jraso vertime prapuolé Heraklis — turéty bati ,,skubék, prasiverzk pro
Heraklio kolonas (stulpus)“. P. 219 inskripcija Muneribus cumular
reikéty turbit suprasti ir versti ,,gausiai teikia (gausina) pareigas®, o

ne ,,didina aukas®.

ORIGINALO TRANSKRIPCIJA
(PERSKAITYMAS)

Cia visy pirma kreipéme démesj j lotyniska teksta. Apskritai $iuo
pozitriu veikalas yra patikimas ir tai gana retas bei pagirtinas dalykas.
Taciau bent vienu atveju pateiktas transkribuotas lotyniskasis tekstas
vercia pasukti galva ir ziareti j $altinj, emblemos originala. Taip atsi-
tinka, kai raizinyje (originale) tekstas neryskus, dél jvairiy priezaséiy
sunkiai jskaitomas (kad tokiy atvejy yra, senyjy spaudiniy tyréjy visai
nestebina). Neaiski vieta yra 82 iliustracijos jraso transkripcija. Sunkiai
jzitirimas raizinyje jrasas, toks, koks pateikiamas (Jovis ter in bello, suavi-
ter in pace), yra nesuprantamas, jo vertimas (,, Jupiteriskai kare, $velniai
taikoje“) rodyty, kad jzvelgiamas prieveiksmis_Jovister? Tatiau tokio
lotyny kalboje nerasime. Sitokio perskaitymo nepatvirtina ir neaiskaus
jra$o vis délto aiskiai matomas ir nustatomas raidziy skaicius originale.
Todél skaityti sitlyiau Fortiter in bello, suaviter in pace (,Narsiai kare,
$velniai taikos metu®). Taip jrasas gerai atitinka ir skyriaus tema, ir tin-
kamai zymi alegoring (tvirtybés, narsos ar Belonos) figiira, esandia vir$
jo. Toks jradas bty ir su jézuitais (ir paciu $v. Ignacu Lojola) sicjamo

seno posakio Fortiter in re, suaviter in modo parafraze.

TERMINOLOGIJA
IR FORMULUOTES

Mundus emblematum — ne pirmas lietuviskuose tyrimuose tekstas,
kur apibréziama ir pladiau atskleidziama emblemos sgvoka, sandara,

raida. Jame dar karta aptarti specifiniai terminai (p. 27, 28, 183 et
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passim), o kai kuriems terminams prigijus (pvz., ikona), jau kuriama
grazi jy vartosenos tradicija ir prisidedama prie dailés ir literataros
terminologijos ai$kumo. Terminologinis sunorminimas, terminy
jtvirtinimas — nemazas visy Liskevi¢ienés darby nuopelnas. Tesiant
emblemikos tyrimus jau nereikés kiekvieng karta i§ naujo aptarti ir
svarstyti, kas yra herbinis eilérastis, inskripcija, lema ir kt. — atrodo,
galime konstatuoti, kad jie jau jsigaléjo.

Knygoje uzklitiva tik kai kurie terminai bei formuluotés i§ kity
sric¢iy, kurios tiesiogiai nesisieja su tyrimo dailétyriniais aspektais.
Kartais ¢ia uztekty nedidelio paredagavimo. Nejprastas terminas
»didiky visuomené“ (p. 15); jei turima galvoje galingoji kilmingujy
luomo vir$ane, tai uztekty pasakyti ,didikai®, nes jie juk nesudare
atskiros visuomenés. Turbat negalima kalbéti apie pramong impe-
ratoriaus Augusto laikais (p. 92, i$naSoje). Pernelyg dviprasmiskas ir
toje victoje nevartotinas pasakymas ,mirties panegirika“ (p. 214).

Apskritai apibendrinimy pagrjstumas ir logika daug kur néra
stiprioji veikalo pusé, o daznai vélgi buty uzteke tik kiek pareda-
guoti. Nejprastai esamame kontekste ir nelabai suprantamai skamba
trumpa i$vada, kad ,tokiy knygy [$ventujy portrety rinkiniy] po-
puliarumas rodo tam tikra asmenybés kulto iSpopuliaré¢jima“ (p. 59),
kaip ir greta esanti — kad ,,i$ry$kéja naujas didiky (pony) luomo siekis
jsitvirtinti ir integruotis j Europos kultara“. Nejau $ie zodZiai skirti
pries tai aptartiems veikalams: Andriejaus Mlodzianovskio Suppe-
tiae militares, Sacra lithothesis ar Mikalojaus Kristupo Chaleckio
alegoriniy emblemu, skirty Marijai, rinkiniui? Juk grei¢iau visa, kas
aptarta poskyryje, tiesiog liudija europiniy emblemikos tendencijy
reiskimasi Lietuvoje.

Pataisymo, tikslinimo reikalingos tokios knygoje like frazés:
»Kristaus garbinimas taip pat glaudziai susijes su Marijos kultu;
»Dailéje daznai vaizduojama Marija tapo Lietuvos ir visos Bazny¢ios
(tikin¢iyjy) globéja, uztaréja” (juk tikime, kad taip buvo visada)
(p. 174). Tolesné pastraipa taip pat nelabai ,,spéja“ atskleisti Marijos
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gerbimo (apskritai intensyvaus Baroko epochoje) ir miles Christianus
vaizdinio kokj nors specifinj rysj.

Vargu ar ]. K. Chodkevi¢iaus vaizdavimas yra pamaldaus miles
Christianus prototipas (t.y. pirmasis pavyzdys; p. 108), grei¢iau pri-
skirtinas $iam tipui, $io vaizdinio konkretus atvejis LDK spaudinyje.

Nuostabg sukél¢ ir formuluoté, kuria apibudinama iliustracija
A. Kazanovskio ir S. Zenavi¢iatés vestuviy panegirikoje, griovusi mano
riterystés kaip Viduramziy fenomeno samprata: ,,Iliustracija tarsi teigia-
ma, kad riteris yra garsus $lovinga savo giminés ir kity antikos didvyriy
pracitimi, nes pati riterysté yra kildinama i§ romény” (p. 121). Teiginys
paremtas nuoroda j Johano Huizingos veikaly Viduramziy ruduo, bet
atsiverte nurodyta Sios knygos vieta (p. 83) randame kick kitokias
mintis: kad kai kuriy Viduramziy riteriy samonéje Antika buvo ,,su-
riterinta®, i§ ten semtasi narsos pavyzdziy ir jos didvyriai vaizduojami
su herbais, o ir ,,[ p]ati riterysté buvo kildinama i§ romény’”. Taigi bent
jau Huizinga visai to neteigia (tik kai kurie Viduramziy riteriai mané),

nors taip atrodo i§ cituoto Liskevicienés teksto.

KNYGOS ISVAIZDA

2006 m. Vilniaus knygy mugg¢je buvo apdovanotos graziausios
2005 m. Lietuvoje iSleistos knygos, o uz aptariama Jolitos Liskevicie-
nés knyga (VDA leidykla, ,,Standarty” spaustuve) dailininkei Sigutei
Chlebinskaitei konkurse buvo skirta antroji premija. Knyga isties
i$vaizdi, didelio formato, sudétingo maketo, turinti albumo bruozy,
gausiai iliustruota. Bet ir $ioje srityje norisi pareiksti keleta pasta-
by - ne profesionalaus vertintojo, bet subjektyvaus skaitytojo.

Siek tiek laiko ir pastangy teko jdéti, kol ja skaitydamas suvokiau
iliustracijy pateikimo sistema. Gal ji knygy pasaulyje nenauja, bet
man pasirodé inovatyvi: tekste iliustracija vienoje vietoje pateikiama
visu jai skirtu formatu, o prireikus nuorodos j ja kitur, iliustracija pri-

mena mazo formato blankesnis vaizdelis, esantis dazniausiai parastéje,
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turintis didesniosios numerj, pagal kurj ja galima surasti. Tai turbat
patogu, zavu, bet gal mazosios iliustracijos-nuorodos galéjo bati ne
tokios i8blyske, kartais vos jZitrimos — gal buty uzteke, kad jos nuo
didziyjy skirtysi atspalviu (kad ir tokiu, kaip il. 1, 2, 3); kadangi
numeris prie ,,netikryjy” iliustracijy be jokio skiriamojo Zenklelio,
numeracija tenka sekti atidZiai, ypa¢ pasitikrinti, jei skaitai ne nuo
pradziy. Kartais iliustracijos-nuorodos atsiduria ne parastéje, bet ,,tik-
rosioms” iliustracijoms skirtame puslapyje, savo blankumu su jomis
nelabai derédamos. Bando klaidinti ir tai, kad ir tarp ,,pagrindiniy
iliustracijy pasitaiko akivaizdziai pernelyg blankiy, pilky (bent jau
recenzento turimame egzemplioriuje): il. 26, 89, 95, 122, 137. Pasi-
taikancios labai besiskiriancio atspalvio ir ry$kumo iliustracijos i$ to
paties leidinio (p. 39, 56, 222—223) ver¢ia abejoti, ar tikrai deramai
perteiktas originalas. O atspalviy margumas, koks yrap. 33,51, 145,
Sick tiek net glumina.

Didelis knygos formatas tokio pobudzio leidiniui labai pravartus:
ypac graziai padeda perteikti didesnes, sudétingas, gausias smulkiy
detaliy grafines kompozicijas (il. 53, 69, 80-84, 123, 143, 156 irke.).
Todél juo labiau skauda $irdj, kad nepasinaudota proga ir atskiro
puslapio nebuvo skirta vienam graziausiy grafikos $edevry, aptariamy
knygoje, — proginei embleminei gravitrai, raizytai Tomo Makovskio,
sukurtai M. K. Radvilai Naslaitéliui tapus Vilniaus vaivada. Sunku
joje jziareti ir Zavia Vilniaus panorama, ir glob¢ja $v. Kazimiera, kitus
vaizdus, nejmanoma jskaityti daugumos jrasy, eiliy, kurios ne visos
pateikiamos transkribuotos knygos tekste. Kiek didesnés galéry bati
iril. 49, 52, 75, taip patil. 149—154 vaizduojamos emblemos.

Nors formatas pasirinktas didelis, bet, mano supratimu, $riftai
kai kur pernelyg dideli, net trukdantys suvokti teksta — tick citaty,
pradedaniy skyrius, tiek jy anotacijy (kuriy reikalingumas taip pat
diskutuotinas).

Tai tik smulkios pastabos. Jolitos Liskevic¢ienés knygos gausiai

iliustruotos ir tai yra neabejotinai jy stiprioji pusé ($ioje knygoje net
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173 iliustracijos). Taip jos tampa vizualiyjy LDK $altiniy rinkiniais,
zinynais, kurie ilgai turés verte, lengvins pazintj ir jsivaizdavima apie
daugelj spaudiniy, nes retas tyréjas gali bati jy perzvelges saugojimo
vietose tiek, kiek autore.

KOLEGISKI PABAIGOS
PAGEIDAVIMAI

Baigiant norisi pazymeéti, kad knyga Mundus emblematum yra
dar vienas zenklas, kokie vaisingi interdisciplininiai tyrimai. Sios
keliy mokslo sri¢iy draugystés nejmanoma i§vengti tiriant baroking
emblema, apskritai Baroko kultaros reiskinius. DZiugu, kad meno-
tyrininky tiriami ne vien vaizduojamieji aspektai ir kad teksty bei
ju sasaju su vaizduojamuoju menu tyrimai ne i$imtys, o grei¢iau
taisyklé. Tai rodo Dailétyros instituto mokslininky darbai, bendros
jau jvykdytos programos, konferencijos, j kurias mielai kvie¢iami
istorikai ir filologai.

Kaip susipina aptariamos temos su filologinémis, rodo Viktorijos
Vaitkevi¢ités ir Skirmantés Sarkauskienés straipsniai'?, kuriuose
jau pasiremta LiSkevi¢ienés jzvalgomis, taciau galima pastebeéti ir
tam tikra kartojimasi, sukimasis ty paciy apibrézimy rate*. Reikés
laukti naujo Zvilgsnio tiek analitiniuose, tick sintetiniose darbuose ir
sisteminimo srityje. Iki $iol vykdyty tyrimy korpusas yra turiningas,
jdomus ir teikiantis naujo musy praeities pazinimo galimybe bei
daug vil¢iy ateidiai.

Net apie lietuviska Mikalojaus DaukSos Postilés vertima Eglé
Patiejuniené yra pasakiusi: ,Senovinj teksta tenka ne skaityti, bet

19 Skirmanteé Sarkauskieneé, ,Motiejus Kazimieras Sarbievijus ir Baroko em-
blema”, in: Respectus philologicus, 2006, Nr. 10 (15), p. 88-100; Viktorija Vaitkevi-
ciaté, ,Pamaldus pilietis LDK baroko laidotuviy pamoksluose”.

 Turju galvoje minéto Sarkauskienés straipsnio pradZia, vietoje kurios uz-
tekty nuorodos j ankstesniuose tyrimuose suformuluotus emblemikos reiskinio
apibrézimus arba, nesutinkant, polemikos su jais.
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nemazomis pastangomis, létai, po truputj Sifruoti, iSkoduoti“*'. Ka
jau kalbéti apie emblemas, kuriy vienas i§ bruozy — mjslingumas,
prasmiy uzkodavimas. Artinti jas prie $iuolaikinio skaitytojo — dar
laukiantis didelis darbas. Perspektyvoje norétysi matyti visuma ir jvai-
rove aprépiancius leidinius — gal galima pasvajoti apie LDK emblemy,
emblemikos enciklopedija, su prasmiy aiskinimais, atskleidziamais
ikonografijos ir teksty $altiniais bei prototipais. Tai atitikey $iuo metu
suaktyvejusiy tyrimy ir publikacijy i$ Sios srities tendencijas Europoje,
galéty bati perkeliama j elektronines laikmenas, publikuojama inter-

netinéje erdvéje. Pagrindas naujam etapui yra padétas.

21 Eglé Patiejuniené, , Mikalojaus Dauksos Postilé Zinoma ir nepaZzjstama“,
in: Zmogus ir Zodis: Mokslo darbai (literatiirologija), 2006, t. 8, Nr. 2, p. 19.
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