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KUNIGAIKSTIJA AR KUNIGAIKSTYSTE?
SENOSIOS LIETUVOS REALIJU PAVADINIMU,
ASMENVARDZIU IR VIETOVARDZIU
PERTEIKIMO PROBLEMOS
DISKUSIJA

Diskusijoje dalyvavo: Valstybinés lietuviy kalbos komisijos
pirmininko pavaduotoja Jaraté Palionyté, Lietuviy kalbos instituto
Terminologijos centro vadové dr. Albina Auksoriate, to paties
Centro vyresnysis mokslo darbuotojas dr. Jonas Klimavi¢ius, Lie-
tuvos istorijos instituto LDK istorijos skyriaus vyresnioji mokslo
darbuotoja doc. habil. dr. Jarate Kiaupiené, to paties skyriaus vy-
resnysis mokslo darbuotojas prof. dr. Zigmantas Kiaupa, Lietuviy
literattros ir tautosakos instituto Senosios literatiros skyriaus
vyresnysis mokslo darbuotojas doc. dr. Darius Kuolys, taip pat
akad. prof. habil. dr. Zigmas Zinkevi¢iusir kt. Diskusija vedé doc.
dr. Sigitas Narbutas.

SIGITAS NARBUTAS. ,,Jurgio LebedZio skaitymai® galéty — Zinia,
nebekartodami senosios literatiiros seminary, vykusiy 1990-1996
metais, — bent karta per metus suburti lituanistus: istorikus, biblio-
tekininkus ir archyvy darbuotojus, kalbininkus, literattros istorikus
ir visus kitus lietuviy kultaros paveldo tyréjus, kad jie ty susibarimy
metu pasidalinty savo mintimis, paruos¢ kokj pranesima apie tai, kas
$iuo metu yra aktualiausia. Porg pastaryjy mety ,,Lebedzio skaitymai®
buvo jgave jprastinés konferencijos pavidala, o dabar mes nutaréme
i$bandyti ne tokig akademiska mokslininky ir visuomenés bendravi-
mo forma, idant galétume laisviau pasvarstyti, kas aktualu, ka reikéty
spresti dabar, §j ménesj ar Siemet, neatidéliojant ilgesniam laikui. Tokia

problematika bendru filology ir istoriky sutarimu ir buvo pasirinkta
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dar praéjusiais metais. Sios dienos seminaro tema: »Kunigaikstija ar
kunigaikstysté?“ Jo reikalinguma rodo $iandien ¢ia gausiai susirinke
klausytojai, taip pat j akis krintantis kai kuriy terminy, savoky jvai-
ravimas mokslinéje ir populiariojoje literataroje. Mes vartojame ne
tik ,kunigaikstija“ ir ,,kunigaikstyste®, ne tik ,marsala” ir ,,marsalka®,
bet ir Vijuka-Kojalavic¢iy bei Kojalavi¢iu-Vijuka, Maciejy Sarbievskj
bei Motiejy Sarbievijy — pavyzdziy buty galima pamineéti kur kas
daugiau. Pats savaime jvairavimas turbat negali bati vadinamas nei
blogu, nei geru. Jis atspindi realia padétj: nesutampancius poziarius,
skirtingas mokyklas ir t.t. Kiekvienas i§ musy galime pateikti savus
argumentus, kodél vartojame vienokj ar kitokj termina, kodél pasi-
renkame vienokig ar kitokia pavarde, todél $is misy seminaras, ba-
sima masy diskusija, ir turéty bati laikoma s¢kminga, jeigu $iandien
mums pavykey aiSkiai i$déstyti savus pozitirius, pristatyti savas mintis,
kodeél kiekvienas pasirenkame vienokias, o ne kitokias formas i$ keliy
jmanomy variantuy.

I§ pradziy dar keliais zodziais pasistengsiu apibudinti padia situacija,
kuri, masy akimis, ver¢ia kick galima grei¢iau pradéti tokio pobudzio
svarstybas. Dairydamiesi, kas darosi kituose lituanistikos zidiniuo-
se — ne tik institutuose, bet ir bibliotekose, archyvuose, aukstosiose
mokyklose, prognozuojame, kad senosios Lietuvos kultaros paveldo
terminai, pavadinimai, kurie jau dabar verZiasi ganétinai stipriu srautu,
ilgainiui paplas dar platesne, sunkiai besuvaldysima gaivaliska srove. Juk
pastaraisiais metais inicijuota ir sckmingai pradéta jgyvendinti keletas
ypatingu, globaliy projekty, kuriems savaime prisireiks nebe desim¢iy,
nebe $imty, o tikstandiy ir desiméiy takstanéiy senyjy realijy pavadi-
nimy ir batove Zzymindiy asmenvardziy. Kaip pavyzdj galiu paminéti
Mokslo ir enciklopedijy leidybos institut ir jo jpuséta leisti Visuoting
lietuviy enciklopedija, kurioje esama labai daug jvairiy terminy, vardy,
pavardZiy; visa tai vartojama paciomis jvairiausiomis formomis — ir
mums priimtinomis, ir tokiomis, kurios ver¢ia suklusti ar traukyti peciais.

Galiu taipogi pamineti ir kolegas i§ Nacionalines Martyno Mazvydo
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bibliotekos, ilgainiui pradésiancius leisti Lietuvos bibliografijos D serija,
kuri apims Lietuvos kitakalbés rastijos pavelda. Prie $ito galima pridurti
jau pradetas leisti kity serijy rodykles, kuriose dedama informacija apie
tai, kas periodikoje, pirmiausia lietuviskoje, jvairiais pavidalais buvo
i$spausdinta XIX amziaus pabaigoje ir XX amziaus pradZioje. Taip pat
zinau, kad mazvydieciai yra sukare bent keleta duomeny baziy, o jvairas
mokslininkai (pirmiausia ckspertai, vertinantys lituanistikos produkei-
ja), taip pat bibliotekininkai, apraantys senasias knygas, kita karta jau
ir privaloma tvarka turi imti i§ jy tam tikrus terminus, pavardes ir k. O
juk tokioje autoritetinéje vardy bazéje mes kol kas surasime labai ne-
daug senosios Lietuvos karéjy vardy, pavardziy, jteisinty lietuvisSkomis
formomis. Ten mes galbut galime uzeiti ir Kojalovi¢iy, ir Sarbievskj, ir
Vai$noroviciy, ir daugybe kitokiy dalykuy.

Masy kolegos i$ Lietuvos istorijos instituto pradéjo didziulj svarby
projekta — pradéjo leisti sintetine, kapitaline, daugiatome Lietuvos
istorija. Esu tikras, kad jie taip pat susiduria su tokio pobudzio prob-
lemomis; taip pat i§ kolegiy Jiratés Kiaupienés bei Ramunés Smi-
gelskytés zinau, kad tarpusavyje istorikai jau kuris laikas diskutuoja
dél ty paciy dalyky, kurie yra svarbus daugeliui. Su tuo susidaréme
ir mes patys. Parengéme ir iSleidome kelias lietuviy literataros isto-
rijas; viena i§ ju, para$yta profesores Eugenijos Uléinaites ir $viesaus
atminimo profesoriaus Albino Jovai$o, kaip tik apima Kunigaikstijos
laikotarpj. Literataros istoriké Eglé Patiejanien¢ parasé kapitaling $io
veikalo recenzijg ir joje atskleidé bei parodé, kaip nevienodai netgi
dviejy autoriy tekste vartojamos jvairios pavardziy formos, terminai
ir kt. Pavyzdziy galima bttty pamineéti daugiau, bet galvoju, kad jau
ir to, kas pasakyta, uztekey, kad $ig tema jvertintume kaip akeualia,
svarbig ir reikalinga musy svarstyby. Na, o s¢kmés basimose svars-
tybose galima tikétis, nes $iandien turiu garbés pasveikinti brangius
kolegas i$ svarbiujy lituanistikos ir akademinio gyvenimo centry.
Mausy seminare dalyvauja grazus barys specialisty i§ Valstybinés

lietuviy kalbos komisijos, Lietuviy kalbos, Lietuvos istorijos instituty,
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Vilniaus universiteto, keliy stambiy Vilniaus biblioteky, archyvy ir
muziejy. AS taip pat sveikinu radusj laiko ¢ia ateiti ir su mumis savo
mintimis $ia tema pasidalinti daugelio i§ masy mokytoja akademika
Zigma Zinkevi¢iy. Sveikinu taip pat masy kolega Vincenta Drotvina,
zinomga kalbininka, Vilniaus pedagoginio universiteto profesoriy.
Taigi dabar noréciau pakviesti Lietuviy kalbos komisijos pirmininko
pavaduotoja Jurate Palionyte, kurios esu prases trumpai apibudinti,
kokios nuomonés, kokios pozicijos kalbamy problemy atzvilgiu
laikosi Valstybiné lietuviy kalbos komisija.

JURATE PALIONYTE. Manau, Sigitas Narbutas bendrais bruozais
iSdésté visa padétj. Pirmiausia noriu pasidziaugti, kad turbat pirma karta
j vieng vietg susirinko visy sri¢iy zmonés, kuriems $itie dalykai rapi. Mat
iki Siol mes vis pasnekam, padejuojam, ir viskas tuo pasibaigia.

Kalbos komisija viena jokiu budu nepajégty sutvarkyti visy mine-
ty sri¢iy. Manau, kad susitarti dél asmenvardziy ir vietovardziy bus
jmanoma tik pradéjus kurti terminy ir vardy bazes. Daugelis istoriky,
literaty jau turi atskirus sarasus; juos galima plésti, kooperuojantis
kelioms institucijoms, o mes tokiy baziy karima galétume paremti
finansiskai. AS neZinau, kas to imtysi: ar istorikai, ar istorikai kartu
su Literaturros ir tautosakos instituto darbuotojais — ¢ia gali dirbti ir
dvi, ir trys jstaigos. Kai bus duomeny, kai bus medziagos tokiai bazei,
tada jau specialistai kartu su Kalbos komisijos ekspertais galés drauge
priimti kokj nors sprendimg. Zinoma, nereikia pamiriti Mokslo ir en-
ciklopedijy leidybos instituto ir Mazvydo bibliotekos darbuotojuy.

S.N. Jus pasakéte jzvalgia mintj, kokiu keliu turéty bati einama.
Vadinasi, jei teisingai suprantu, reikéty neabejingiesiems sitlyti su-
daryti tam tikrg sarasa terminy, vardy, o paskui samdyti specialistus,
kurie nurodyty teiktinas formas?

J.P. Kodél samdyti? Jeigu darbo imsis viena ar kelios jstaigos, kokia
nors darbo grupé, Kalbos komisija i§ programiniy lé$y paskirty tam
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tikra parama. I$ pradziy galima atlikti grynai techninj darba — surinkti
medziagg. O véliau, kai susidarys tam tikra duomeny sankaupa, jau
galima ja svarstyti. Turbut nelabai veiksminga svarstyti tai, ko reikia
atskiriems leidiniams. Reikéty didesnés duomeny sankaupos, o tada
buty ziarima, ka verta adaptuoti, ko neadaptuoti, ir pan.

S.N. Kaip jas vertintuméte $tai tokj tarsi paprastesnj kelia: ar ne-
buty galima pasialyti tiems Zzmonéms, kuriems to reikia — rafantiems,
tiriantiems, kitaip su kulttros paveldu susiduriantiems, — tam tikro
taisykliy saraso, kokio nors pavadinimy, savoky ir kt. lietuvinimo
principy sarasélio? — Apmokyti ty principy ar taisykliy Zmones, kad
paskui kickvienas savo galva veikey ir gebety pasirinkti taisyklingiau-
sia, geriausiai tinkama forma? Ar tai buty jmanoma?

J.P. Bendrieji principai jau seniai nustatyti. Turédamas nelietuvis-
ka forma, gali ja adaptuoti, ¢ia didelio mokslo nereikia. Bet, matyt,
klausimy kyla tada, kai nelabai aisku, kokia asmenvardzio kilmé, kai
turimi kokie penki vartosenos variantai. Ir tik istorikas kartu su senyjy
radty tyréju gali pasakyti, kas yra fiksuota, kas dazniau vartota, kas
i§ kokio amzZiaus atéje. Cia, galima sakyti, jau yra ranky darbas — su

bendraisiais principais neissiversi.

S.N. Pra¢jusiy mety pabaigoje Lietuviy kalbos institute vyko jdomi
tarptautiné konferencija. Ja surengé ten — pirmiausia Terminologijos
skyriuje — triasiantys kalbininkai. Buvo atvaziave specialisty i§ uZzsie-
nio, ir jie tos konferencijos metu pareiské dalyku, kurie gali bati dabar
jdomas ir mums. Apie visa tai kvieciu tarti Zodj masy kolege i$ Kalbos
instituto, vadovaujan¢ia Terminologijos skyriui, Albing Auksoriute.

ALBINA AUKSORIUTE. A§ galiu tik i$déstyti savo nuomong dél
terminijos tvarkymo. Dél vietovardziy, asmenvardziy — mes turime
asmenvardziy skyriaus vadove, kuri ir galéty pakalbéti. Tai - dr. Al-
ma Ragauskaite; ji galéty pasakyti, kaip $itie dalykai bty galimi
tvarkyti.
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Terminija paprastai derina, tvarko patys specialistai. Tai baty ir
senosios literattiros tyréjy, ir istoriky rapestis. Vieno asmens ar keliy
specialisty pastangomis galima rengti aiskinamajj kurios nors srities
terminy Zodyna. Dar geriau bty j tokio Zodyno rengimo grupe
jtraukti specialistus i$ keliy institucijy, taip pat pasitelkti terminology.
Tie zmonés parengty viena, antra tokio Zodyno varianta, o toliau jau
galéty vykti svarstybos, — kai turétume, ka svarstyti. Svarbiausia, kad
zodynas buty aiSkinamasis; savokas reikty aiskiai apibrézti, o tada
jau galima galvoti: jeigu turétume kelis sinonimus, kelis variantus,
galétume svarstyti, ziareti ir spresti, kurj pasirinkti. Ta¢iau pirma
iingsni visuomet privalo iengti kurios nors srities specialistai: aptarti,
kas jiems yra aktualu, surinkti vienon vieton vartojamus ir sitlomus
vartoti terminus, o mes galétume patarti, remdamiesi turima praktika
ir specialiomis terminologijos Ziniomis, ka geriausia pasirinkti, kas
dabar teiktiniausia. Bendro visy darbo tikslas ir buty aiskinamojo

terminy Zodyno rengimas.

S.N. Taigi manote, kad vieni specialistai be terminology neturéty
tokio Zodyno rengti?

A. A. Taip a$ galvoju. Zodyna turéty rengti specialisty grupe. Kar-
tais tokius veikalus rengia ir $esi, ir astuoni, ir de§imt autoriy. ] tokia
grupe turéty susiburti Zmonés i§ visy reikalingy institucijy, kiekvienas
i$ ju bty atsakingas uz kokig siauresne sritj — tokia, kuri jam baty
geriausiai pazjstama. Kiekvienam atlikus sava darba, apibrézus ir pa-
aiskinus terminus, surinkus vartojamus zodzZius su sinonimais, galima
kreiptis j terminologus aprobacijos. Siaip jau pradinis darby etapas
uzimty nemazai laiko: dvejus, trejus, gal net ketverius metus — gero

aiskinamojo zodyno per trumpamet neparengsi.
S.N. Tai Jus taip matote tg dalyka?
A.A. Taip, batent taip. Mes, terminologai, turime tokios pa-

tirties, taip jau kuris laikas dirbame, ir esame parenge keleta aiski-
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namyjy zodyny. Tiesa, vietovardziai, asmenvardziai — ¢ia jau kita

sritis, ne musy.

S.N. Dar noriu paklausti tokio dalyko. Sakykite, kaip Jas vertinate
ta padétj, kuri dabar egzistuoja; kaip Ziarite, pavyzdziui, j terminy,
savoky jvairavima? Ar Jus jj priimate, toleruojate, ar ilgainiui ketinate
kazkg daryti, sialydami kokiy nors varianty ir nelaukdami, kol tai
padarys specialistai?

A.A. Na, mums patiems sunku ka nors sialyti, juolab nurodinéti,
kad specialistai turéty vartoti konkretius terminus, ir tiktai juos. Zi-
noma, kai susiduriame su skoliniu, svetimybe, netaisyklingu Zodziu,
visada pasakome, kai tik biina tam proga. Vis délto kalbos praktikoje
pasitaiko, kad kuriai nors realijai pavadinti vartojami keli lygiai
taisyklingi sinonimiski Zodziai. Vieno kurio nors islikima, prigijima
lems, ar jj teiks, ar jj pasirinks daugiau specialisty, ar jis paplis visuo-
mengéje, kasdienéje kalbos praktikoje. Tokiomis aplinkybémis mes
galime jvertinti, kuo blogas ar kuo geras kuris nors Zodis. Ta¢iau mes
patys nelaikome rankose rykstes, grasindami ja uz neteikting terminy
vartojima. Terminus pasirinkti padeda specialisty argumentai, misy

vertinimai ir vartotojy sagmoningumas bei kultara.
S.N. Acit Jums.

JURATE PALIONYTE. Manau, kad kickvienos srities Zodynas yra
konkretios srities specialisty garbés reikalas. Bet gali buti ir greitesnis
kelias. Turbat daugelis Zinote, kad veikia internetinis Lietuvos Res-
publikos terminy bankas. Kalbos komisija, to banko tvarkytojai, taip
pat bet kurios srities specialistas gali pasialyti ir desimt, ir dar daugiau
kurios nors srities terminy. Tada nustatyta tvarka kalbininky ir ati-
tinkamos srities specialisty jie bus aptarti ir padéti j visiems laisvai

prieinama vieta. Ta banka galima nuolat pildyti.

S.N. O ar termino buvimas tokiame banke jpareigoja Zmones,

specialistus butinai jj vartoti?
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J.P. Rykétés nepaimsi, jeigu nevartos. Bet ¢ia jau padorumo klau-
simas — jeigu dauguma specialisty su kalbininkais sutaria, kad koks

nors terminas geriausias, tai jj ir reikéty vartoti.

JONAS KLIMAVICIUS. Kiek i§ savo patirties suprantu, tarp terminy
norminimo - ar tai baty duomeny bankas, bazé, ar Zodynas — ir ap-
robavimo proceso, galutinés aprobatos jsiterpia jusy minéti principai,
kuriuos parengia ir jgyvendina kalbininkai, o ne dedukciskai pritaiko
zodyno ar banko, ar kokie kiti rengéjai. Kiekvienas dedukciskai turbut
baty nepajégus to padaryti. Ty principy, Zinoma, yra, bet néralengvas
ju taikymas. Pasakysiu savo nuomone, kad terminy zodyno aprobavi-
mas yra grieztesnis, kick a$ i§ savo patirties matau, negu banko terminy

jteisinimas, ir ta aprobata turi, mano supratimu, tvirtesnj statusa.

S.N. Adiu, Jusy pozicija labai aiski. Na, o dabar a3, jums leidus,
pakvies¢iau kolegas i§ Istorijos instituto isdéstyti, kaip jie mato $ias
problemas. Kaip jums atrodo, ar mums $iuo klausimu reikéty spren-

dimy bei sutarimo?

JURATE KIAUPIENE. Reikéty, ir greitai. Tarsiu kelis zodzius dél
Lietuvos istorijos. Galiu pasakyti, ka mes svarsteme susirinke. Jau Sie-
met turime atiduoti | spauda pirma Lietuvos DidZiajai Kunigaikstystei
skirtos istorijos toma, o i§ viso jy bus penki. Susirinkome visi, kas
tiems tomams raSome, ir paméginome apsibrézti bent jau principus,
kuriy laikysimés, kad i$vengtume nereikalingo jvairavimo. Pradéjome,
be abejo, nuo to, kas yra iskelta j $io seminaro pavadinima — ,.kuni-
gaikstystes® ir ,kunigaikstijos®. I$ tikryjy dabar vis dazniau matome
rafant ,,kunigaikstija®, ir turbut né vienas i3 istoriky nepasakeé, kad
yra kategoriskai prie§ §j terming. Bet Siandien pasirinkome ,.kuni-
gaikstyste® del labai paprasto dalyko. Rasant Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés istorija, gana daznai pasitaiko, kai netgi viename
sakinyje reikia paminéti Lenkijos Karalyste ir Lietuvos DidZiaja
Kunigaikstija. Stai ¢ia mes ir pasimetéme. Né vienas i§ miisy néra

kalbininkas, bet $alia atsidarusi ,karalysté ir ,,kunigaikstija“ rézia
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akj kiekvienam. Kaip surasti geriausia iseitj, $tai ¢ia mums i$ tikryjuy
reikia kalbininky talkos.

S.N. Ka gi, jei nickas nepriestarauja, pasukime musy diskusijy vaga
kaip tik $ita kryptimi — prie ,kunigaikstystes® ir ,,kunigaikstijos®.

J.K. Yra dar ir kity grynai praktiniy dalyky. Mes negalime laukti
$iuo atveju nei zodyno, nei banko, nei daugelio kity dalyky, kurie
visiems yra labai reikalingi, bet kuriuos reikéjo pradéti kurti pries
dvidesimt mety. Jy mums reikia dabar. Ir taip yra ne tik su valstybiy
pavadinimais — su daugeliu jvairiy sri¢iy terminuy, vardy ir pava-
dinimy. PavyzdzZiui, $tai kitas dalykas, kurj mums irgi teko ilgai ir
jtemptai svarstyti. Kaip turime jvardinti kity Europos $aliy valdo-
vus, prie kuriy vardo turétume radyti dar ir dinastijos pavadinima?
Ateidama j §j seminarg, $iandien skaiciau vieng tekstg ir radau pa-
minétas dvi valdoves: Elzbieta Habsburgaite ir Kotryna Austre. Jos
buvo seserys, Ferdinando Habsburgo dukterys. Ir abi — Zygimanto
Augusto Zmonos: pirmoji ir trecioji. Nezinodamas $ito, Elzbietos
Habsburgaités ir Kotrynos Austrés negalési niekaip susieti. Arba vel.
Paéme istoriky para$ytus tekstus, jy vertimus, mes rasime Liudvika
Bavarietj ir Liudvika Bavara, Zigmanta Liuksemburgietj ir Zigmanta
Liuksemburga. Suprasti, kad abiem formom jvardijami tie patys as-
menys, dar galima. O $tai su Habsburgais yra sudétingiau. IeSkodami
ieities, mes vieni, be kalbininky patarimo, nusprendéme pasielgti
taip: jei valdovo prievardis kilgs i§ dinastijos vardo, o ne nuo vieto-
vés pavadinimo, ra§ome dinastijos varda. Ta¢iau Onos ar Kotrynos
atveju imame valstybés pavadinima ir raSome Ona Austrijieté ar
Kotryna Austrijieté, nes mums svarbu nurodyti $iy valdoviy sasaja
su Austrija kaip teritorija. Nebuvo Austry dinastijos. Buvo Austrija,
tad i$ jos turime daryti vedinj.

Mes puikiai suprantame, jog mums triksta kalbininky jgadziy,
ju patirties, ta¢iau dabar turime tokia painiava, kad patiems reikéjo

surasti iSeitj. Kita vertus, mes mazai galime pasikliauti leidyklose
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dirbandiais redaktoriais — netgi tais, kurie redaguoja istoriky teks-
tus. Mat jie nueina paprastu keliu: ziari j kurig nors enciklopedija
(paprastai j Lietuviskgjq tarybing), joje suranda vardg ir jj perkelia j
redaguojama teksta, teisindamiesi: yra taip, tad niekaip kitaip nebe-
gali bati. Tokia padétis. Dabar jau apie terminus gal né nekalbésiu.
Terminai — paprastesnis dalykas. Tac¢iau ka daryti su tikriniais vardais?
Tikrai nezinome, kaip geriau elgtis. Rodos, ir apsitariame, ir susita-
riame, kaip darysim, bet susiduriame su leidyklos redaktoriais, ir vél

imame abejoti, ar miisy tomai $iuo pozitriu iSeis vienodi.

S.N. Gal kas norétuméte pasidalinti mintimis dél to, ka kolegé
Jaraté pasaké? Siaip ar taip, turétume pasitarti dél to, kaip rasyti savos
valstybés pavadinima. Ar i§ tikryjy labai svarus atrodo argumentas,
kad ,.kunigaikstyste“ yra teiktinesné, nes viename sakinyje atsidarusi
Salia ,karalystés® tarsi sugriauna tam tikrg sistema?

JONAS KLIMAVICIUS. Gcrbiamieji, mes esam savo istorijoj tris
kartus praradg¢ valstybingumg ir jj laimingai atgave, todél turékim
vilties, kad savo senosios valstybés pavadinimg $esioliktais nepri-
klausomybés metais irgi sutvarkysim. Zinoma, tas biidas, kuriuo yra
tvarkoma, man kaip terminologui ir sistemininkui negali patikt.
Turime tokj tekstelj ,Dél vediniy darybos® — tai yra darybininko
pozitris'. Néra ¢ia zodzio. Vediniai yra vediniai, bet jie pirmiausia
yra zodziai ir sistemos nariai. Sistemos! Zvclgiant i »kunigaikstija“
vien kaip j vedinj, galima nueiti klaidingu keliu ir pasiklysti. Tai tiktai
vedinys, bet jis taip pat yra zodis ir sistemos narys. Todél pasizitrékim
ne tik j jo daryba. Jeigu uztekey tik darybos, tai turétume darybos
zirkles, sukarpytume jomis viska, ir galiu garantuoti, kad Zaty daug
dalyky. Buvo ir anks¢iau tokiy bandymy. Norminamasis zodynas
nuo 1954 mety visai tautai teikia variantg ,,kunigaikstysté®. Sitas
zodis, kaip ir ,karalysté®, priklauso prie pagrindinio Zodyno — prie

! Kalbétojas paminéjo habil. dr. Sauliaus Ambrazo pozicija, keliais sakiniais
iSdéstyta toliau Siame tome publikuojamame straipsnelyje.
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oficialiojo, valstybinio Zodyno. Akademiné gramatika — ir tritome,
ir vienatomeé — niekur nekalba apie jokj pamorfemj vertima, apie
slavy kalbos jtaka.

Pasiziarékime savo pamatinius tekstus, ir juose surasime: ,ateis
Dievo, arba dangaus karalysté“ (i§ Sventojo Rasto), , Teateinie tavo
karalyste“ (i$ poteriy) ir t.t. Dar vienas dalykas. Valstybiné lietuviy
kalbos komisija dviem atvejais yra aprobavusi valstybiy sarasa, ir
ten visos yra karalystés, hercogystés, grafystés. Tai nebuvo daroma
slaptai — kas buvo kitokios nuomonés, galéjo eiti | komisija, rasyti
rastus, ginlytis ir jrodyti. To nebuvo padaryta.

Dabar trupuciuka ir dél tos darybos. Gramatikoje esama poskyrio
»Vediniai su ypatybiy pavadinimy darybos priesagomis, kurie yra
vartojami ir kaip viety pavadinimai®. Pirmoji priesaga, sakysim, yra
-umas. ,Lygumas® yra ypatybés pavadinimas ir lygi vieta. Ir daugiau
sitokiy. Vadinasi, tas modelis, kad ypatybés pavadinimas kartu gali
buti ir vietos pavadinimas, lietuviy kalbai yra savas. Galétume turbat
galvoti ir taip, kad tie Zzmonés — Dauksa ir kiti, — kurie paleido j lietu-
viy kalbos apyvarta ,karalyste®, ,.kunigaikstyste®, jie jauté ta modelj.

Argumenty dél to neturéciau, o jausmy daugiau nenoriu!

JURATE PALIONYTE. Noré¢iau dar pridurti, kad jau 1999 metais
méginome painioti ta valstybés pavadinimo klausima, bet jstrigom.
Tada i§ Istorijos instituto gavome oficialy direktoriaus Antano Tylos
pasiradyta rasta. Jame raSoma, kad Institutas labai rimtai apsvarsté
klausima, i$nagrinéjo vartosenos tradicija — ir Dauksa, ir Sirvyda zit-
réjo. Instituto mokslininkams nekilo abejoniy, kad turi bati Lietuvos
DidZioji Kunigaikstysté. VU Istorijos fakulteto dekano A. Bumblaus-
ko pasira$ytame atsakyme pateikras i§ esmés vienintelis argumentas,
kodél nevartotina minéta forma — esa, ji jtvirtinta sovietiniais laikais.
Sis teiginys kelia dideliy abejoniy — bent jau Adolfo Sapokos istorijoje
irgi yra Kunigaikstysté. Vis délto nesinoréjo priimti griezto nutarimo,
laukta, kad susitarty specialistai.
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S.N. A§ nor¢jau pakalbinti gerbiama akademika Zigma Zinkevi¢iy.
Kaip Jums i§ $alies atrodo tokio pobudzio svarstymai? Ar mes ¢ia pra-
Sauname pro $iksnele, keldami tokio pobudzio klausimus ir bent jau
patys sau norédami issiaiskinti, kur ¢ia tiesa, kokios tradicijos reikety lai-
kytis? Kokia jasy nuomoné dél ,.kunigaikstijos® ir ,.kunigaikstystés“?

ZIGMAS ZINKEVICIUS. A§ anks¢iau vartodavau ,,kunigaikstysté*,
o paskui pastebéjau, kad daugkas pradéjo vartoti ,.kunigaikstija® Ilgai
galvojau ir lyginau — kaip ir jas su ,karalyste, ir $tai, kas i§ to i$¢jo.
AS ¢ia pastebéjau tokj principinj skirtuma. Dalykinj skirtuma, o ne
zodziy darybos skirtuma. Karalysté — tai tam tikra statusa gavusi
valstybé, kada jau valdo karalius; Viduramziais tas karalius butinai
turéjo buti popieziaus jsakymu vainikuotas. Taigi turime tam tikra
statusa. Ir tas statusas masy istorijoj labai skaudziai atsiliepe, kaip
zinote. Su Mindaugo mirtimi Lietuva neteko $ito statuso. Jeigu
buty islaikiusi, jeigu baty Mindaugo vaikai toliau valde, tai nebuty
buve nei tokios Liublino unijos, nei lietuviy sulenkéjimo. Cia labai
skaudus dalykai.

Na, o kadangi dabar visuotinai pradéta vartoti ,kunigaikstija®, ir
a§ pradéjau. Kartais redaktoriai be mano Zinios pataisydavo, a$ tik
numodavau ranka — apskritai nesu uzsispyres. Cia sudétingi dalykai.
Dar prisimenu, jog kartg su Ziugzda kalbéjau $ituo klausimu. Tiesa
pasakius, pradéjom pokalbj nuo Zodziy tvarkos valstybés pavadini-
me. A klausiu Ziugzdos, kodél pries kara buvo Didzioji Lietuvos
Kunigaikstysté ar Kunigaikstija; rusai irgi sako Velikoje Kniazestvo
Litovskoje, o mes tarybiniais metais padarém ,,Lietuvos DidZioji
Kunigaikstysté®. Tai jis man nieko tada ir neatsake. Tik susimaste,
o kartu pokalby dalyvaves jo padéjéjas po to, kai jis i$¢jo (Ziugida
tada buvo instituto direktorius), man ir pasaké: ,,Ziugida bijo zodzZio
»didZioji““. — Kartg a§ jam tai priminiau. Sakau: argi Jas bijot zodzio
,»didZioji“? Juo labiau kad rusai pradeda — Velikoje Kniazestvo Litovs-
koje. Tai jis labai susirauké, ir a§ pabagau toliau $nekéti.
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Dabar del , karalystes®. Ziugida déljos pateiké ta patj argumenta,
kuris ¢ia jau buvo sakytas del ,,kunigaikstystés ir ,,kunigaikstijos®.
Sako, ,karalysté geriau dera prie rusy ,kniazestvo® Ir viskas. O,
7inot, Ziugzdai be galo daug reiské, kg Maskva pasaké... A§ esu rases,
bet dar labai trumpai priminsiu vieng dalyka. Taip jau atsitiko, kad
viena mano knyga rusiskai i$¢jo pirmiau negu lietuviskai, nors turéjo
buti atvirksciai. Ir tg knyga Maskvoje redagavo profesorius Toporo-
vas, neseniai mires, tai jis man is iianginés dalies visas Stalino citatas
i$brauke, o parast¢je parasé: ,,Eto k nauke neotnositsa. Toporov*.
Taigi, kai i¢jo ta rusiska knyga, a$ prie jos jau derinau lietuviska
teksta. Kai jis pasirode, turéjau labai nemalony pokalbj su Ziugzda
(tada jis buvo musy fakulteto partorgas). Jis sako: gynei disertacija, o
knyga i$¢jo nei §is, nei tas. Ir baty man blogai baigesi, bet Sové j galva
mintis parodyt jam $itag Toporovo suredaguoty teksta — a$ kaip tik
katedroj jj turéjau, o katedra buvo $alia partinio biuro, todél a§ jam
tuoj atneu ir parodau. Ziugzda net pabalo, jpyko - jis mat turéjo
charakeeristikg parasyt docento vardui — ir mane tiesiog i$prasé. Vis
délto charakeeristika gera parasé — Maskva pasakeé, vadinasi, $venta.
Tik dar man pridéjo: ka galima Maskvoj — negalima Vilniuj.

Taigi dél ,karalystés ir ,,karalijos” a§ labai tvirtos nuomonés ne-

turiu. Dabar a$ rasau ,karalysté®.
S.N. Bet ,karalijos“ vartojimas juk irgi motyvuotas?

Z.Z. Na, taip. Bal¢ikonis vartojo ,karalija“ Priesaga -ysé tinka,
kai mes galvoje turime institucija, o ne plota. Karalysté — tai tam
tikra institucija. Tam tikra statusa turinti institucija. Na, o sakydami
»karalija“, turime galvoje tam tikrame plote esancia valstybe. Bet ¢ia,
man rodos, ne tokie jau svarbus dalykai.

Dar viena mazyté pastabelé. Jus paminéjote Alberta arba Voicecha
Kojalavi¢iy. Tai ¢ia — labai paprastas dalykas, jis lengvai sprendzia-
mas. Vokiediai sako Albert, o lenkai — Wojciech, bet tai yra tas pats
vardas. Vadinasi, Vokietijoje yra Albertas, o Lenkijoje — Voicechas.
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Stai Mazvydas tituliniame pirmosios lietuviskos knygos lape savo
tévavardj uzrasé ,Vaitkanas®, o $itas vardas padarytas i§ ,Vaitkus® ir
parodo, kad jis kiles i$ ¢ia, o ne i§ Vokietijos. Tuo tarpu kunigaikstis
Albrechtas vienam laiske Mazvyda vadina ,, Albertides®. Tai lotyniska
forma, ji reiskia ,, Alberto stinus®. Ne Vaitkaus stinus — kadangi Vokie-
) g
tija. Taigi tokius dalykus galima spresti labai paprastai: kai kalbame
apie Rytprusiy veikejus, aisku, niekur Voicecho nekiskim ir Alberty
neverskim Voicechais, nes ten jsigaléjes Albertas — Rytprusiai buvo
paveikti vokie¢iy. Na, o ¢ia, Lietuvoj, atvirk$ciai — Voicechy nevers-

kim Albertais. Ir viskas. Tai lengvai i$sprendziamas dalykas.

J.K. Mintis $aukia mintj. Profesorius labai teisingai kalb¢jo apie
statusa. Man jau buvo $mésteléjusi mintis, kad priesaga -yszé kaip
tik neblogai parodo valdymo forma. A§ jau sakiau, kad darybinés
reik§mes, vadinasi, kuopos ir vietos ypatybés, yra susijusios. Karalysté,
kunigaikstysté — tai karaliaus, kunigaiks¢io valdymas, valdymo forma,
o pagal tai — ir valstybés vietos pavadinimas. Dabar galé¢iau pasakyti,
kad tos sistemos kartais gretinasi, o kartais — ir prieSinasi. Galéciau
pasakyti ir tokj argumentg prie§ ,kunigaikstija“. Pasiziarékime j
Latvija ir Rusija. Latvija yra ten, kur gyvena latviai, o Rusija — kur
gyvena rusai. Nenoriu laidyti tus¢iy juoky, bet kas nors tikrai galéty
pasakyti, kad esame kunigaiks¢iy tauta — didziyjy kunigaiks¢iy tauta,
jeigu norim vadintis Lietuvos Didziaja Kunigaikstija.

Dabar noré¢iau dar paklausti profesoriaus: jJdomu, ar jasy pokalbis
buvo pries Jurginio straipsnj Kalbos kultiroj, kur jis teiké Lietuvos Di-
dzioji, o ne Didzioji Lietuvos Kunigaikstysté, — neatsimenu tik laiko.

Z.Z.Kada Jurginio straipsnis pasirodé?
J.K. Na, kokiais septyniasdesimt kazkelintais metais.
Z.Z. Oi, ne, turbat anksciau.

J.K.Ira$§ manau, kad anks¢iau. Todél kad taip rasyti — ¢iajau buvo
drasos parodymas. Jurginis jos turéjo, bet ne visada.
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Dar vienas dalykas — dél zodziy ,vyskupysté“ ar ,vyskupija“. Galiu
pasakyti $tai ka. Karta su a.a. Vytautu Raudelitnu é¢jom per Kaisia-
doris, ir jis man aiSkino: va, ¢ia bazny¢ia, o ¢ia — vyskupija, vyskupo
bustine, taip kaip klebonija — klebono bustiné. Matot, priesaga -ija

gali vesti j visai kitas sritis.

S.N. Vyskupija yra oficialiai ir visuotinai vartojama bent jau Kataliky

Baznytios oficialiuose dokumentuose, taip pat kai kuriuose rastuose.

J.K. Galéty ir budi, kq jau ¢ia dabar padarysi, bet kadangi kuni-
gaikstyste turi ilga tradicija, kadangi ji yra aprobuota, tai reiskia, kad

taip ir yra.

S.N. Dékui. Gal kas norétuméte atsiliepti j pareikstas mintis, i$-

sakyti savo nuomong?

ZIGMANTAS KIAUPA. Kalba apie istorijos terminy zodyna mane
labai sudomino ir net priminé jaunystés planus. Ziirint siek tiek j prie-
ki, negesinant gaisro, kuris dabar, sakykim, nori jsiplieksti, tai galbat
yra vienintelis kelias. Aisku, pries tai reikéty inventorizuoti, ka mes jau
turim. Anksc¢iau Lietuvos istorijos metrastis dédavo Siek tiek terminijos,
buvo toks skyrius, bet tai — kruopelyté. Dabar vél bandom tg skyriy
atgaivinti, daugiau aiskindami terminus, o ne teikdami lietuviskas juy
formas, nes kam nors daugiau kol kas neuztenka pajégy. Taip pat turime
Konstantino Avizonio parengta senosios Lietuvos istorijos terminy
zodyna, bet jis, deja, nefunkcionuoja. Mat tas Zodynas yra jdétas j vie-
ng Avizonio Rinktiniy rasty toma, ileista i$eivijoje, — rodos, Romoje.
Zodynas galéty tapti Siokiu tokiu pagrindu, nors, aisku, Avizonis jj kiiré
pats vienas, mazai su kuo konsultuodamasis. Galbut jame yra ir nelabai
teiktiny, nepriimtiny dalyky, bet mes jj jau turim, todél galetume toliau
dirbti, kaip kad sialé koleg¢, kurdami ar bazg, ar kg nors panasaus.

Kitas pavyzdys. Lenkai leidzia Polski stownik biograficzny, ji
pradéjo pries Antrajj pasaulinj kara, bet dar jo nebaige. Biografijy
zinyna lenkai leidZia tomais i§ eilés, todél dar ilgai teks laukti, kol bus
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prieita prie paskutinémis abécelés raidémis prasidedanciy pavardziy.
Olandai tg patj daro visai kitaip: leidZia sasiuviniais tai, kq surenka,
nesvarbu, kokiomis raidémis prasideda pavardés. Sitaip galima daryti
ir su tuo zodynu, ypa¢ panaudojant interneting erdve. Panaudojant
savo svetaines, ir panasiai. ] virtualig grupe galima burti netgi ne-
nuolatinius Zmones, su jais ka nors aptarti, o paskui — paskelbti. Tai
buty geras kelias.

Jeigu dél konkreciy dalyky, dél to, kas dega, tai visy pirma reikéty
stengtis laikytis sistemos. Sistema gali buti pasenus, sustabaréjus, bet
dél kunigaikstystés ir karalystés, tai reikia vartoti $iuos Zodzius, nes
juk yra ir grafysté, ir hercogysté, ir t.t. Jeigu kas nors nurodys, kad
turim zodj ,imperija®, tai $is pavyzdys — visai kitos srities. Juk turim
karaliy ir karalyste, kunigaikstj ir kunigaikstyste, ta¢iau vartojam
»imperatorius® ir ,imperija“. Zodis »imperija“ yra pirminis. Taigi jis
negali trukdyti masy pasirinkimui. Taigi — tik Didzioji Kunigaiks-
tysté. Kategoriskai apie tai pareiskiu, nes tai susije su valdovo rangu.
Yra karalius, yra kunigaikstis, taip pat yra ir didysis kunigaikstis. Kai
kas gali prikisti, kad didieji kunigaiksciai sédéjo tik Rytuose — pas
mus ir j rytus nuo musy, bet Liuksemburge irgi sédé¢jo Grossherzog,
taigi Liuksemburgas — irgi DidZioji Kunigaikstyste. Vakaruose ta pati
sistema funkcionavo, tik jinai apnyko, o Vidurio ir Ryty Europoje
ilgiau i3silaiké. Todél — Didzioji Kunigaikstysté.

Kitas dalykas. Niekaip neiseina j Didziaja Kunigaikstyste ir j di-
dziojo kunigaiks¢io titula jeerpti Lietuvos. Todél — Lietuvos didysis
kunigaikstis.

Kur mums kalbininky patarimo dar reikéry? Stai, turim visa grupe
pareigybes reiSkianc¢iy terminy: kancleris, stalininkas, taurininkas.
Su jais viskas gerai. Bet yra ir podkanclerzy, it podstoli, ir podczaszy.
K3 daryt su tokiais? Vieni raso ,pakancleris®, ,pastalininkis®, ,pa-
taurininkis®. Bet $tai, laiks nuo laiko atsiranda ,yvicekancleris®. Kai
kas pradé¢jo radytiir ,vicetaurininkas®. Taip negerai — sistema gritina.

Juk ta tradicija vartoti lietuviska priesdélj yra gan tvirta.
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AS§ dar paminésiu keleta dalyky, kurie mums rapi. Yra daugybé
reiskiniy ir daikey, kurie niekad rastu nebuvo jvardinti lietuviskai.
Amzininkai, be abejo, juos vadino ir lietuviskai, bet rastu nejvardinta.
Konstantinas Jablonskis i§ dokumenty islasiojo daugybe lietuvisky
zodziy, bet ne visus juos galim vartoti; rastuose tikrai ne viskas
buvo jvardinta. Tai $tai, kaip mums dabar pavadinti tokj daikta arba
rei$kinj, kuris niekad lietuviskai ra§tu nebuvo jvardintas, o dabar jau
seniai neegzistuoja? Ieskoti lietuvisko Zodzio ar tiesiog pridéti prie
svetimo zodzio lietuviska galiing? — Pasidalinsiu savo patyrimu. Man
reikéjo jvardinti lietuviskai tai, kas lotyniskuose dokumentuose va-
dinasi izncola, o lenkiskai — obywatel. Pasiémiau didjjj Lietuviy kalbos
Zodyng, perziaréjau ,,miesty’, iSsirinkau ,miesténai® ir parasiau. Kol
kas niekas mangs uz tai dar nepeiké, nors parasiau pries§ trisdesimt
mety. Man reikéjo lietuviskai jvardinti b7atja; tai — ne broliai, kaip
turétume suprasti, — yra tokia grupé Zmoniy, susijusiy kraujo rysiais
ir paveldéjimo teisémis. Pasiémiau didjjj zodyna, susiradau ,,broliai®,
»broliava® ir ja parasiau. Kol kas irgi nieks nebaré uz tai. Gal tuo keliu
galima eiti ir kitiems?

Aisku, ne viska galim rasti Zodynuose. Buna, néra nei didZiajame,
nei Sirvydo. Tada tenka imti nelietuviska Zodj. Stai kad ir ,vaitas®.

Turim ,vaitas®, ,burmistras, o taré¢ja — ver¢iam.

S.N. Galétume imti lotyniska Zodj advocatus. Bet, atrodo, advo-
katu vaito nebepavadinsim - jj vartojam kita reik$me.

Z.K. Butent taip. A$ jsitikings, kad reikia likt prie vaito. Nereikia
ieskot kito, nes nieko gera nerasim.

S.N. Adiu, profesoriau. Ar norétuméte dar kas nors atsiliepti j tai,

kas buvo pasakyta?

Z.K. Dar noriu tarti kelis ZodZius dél pavardziy, turin¢iy lotynis-
kas formas, o lenky istoriografijoj vartojamy lenkiskom. Ar mums

¢ia reikety sekti lenky istoriografija, ar turim laikytis $altiniuose
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uzfiksuoty formy? A3 nejsivaizduoju saves raancio ,,Husovskis®.
Suraskit man, kur pats Husovianas yra taip pasirases. Arba kur Sar-
bievijus yra pasirases ,, Sarbiewski®. Na, gal vienoj vietoj, bet — vienoj
i$ $imto. Kaip ir Kojalavi¢ius: beveik visi jo kuriniai yra lotyniski, ir

visuose jis yra Albertas.

S.N. Matau dar ir kit pavoju. Su didZiaisiais autoriais néra taip
sunku: ar lotyniSkomis, ar kitomis formomis jy pavardés jau jtvirtintos
enciklopedijose ir kitokiuose Zinynuose. Vis délto jei koks autoriteti-
nio duomeny banko: senosios rastijos autoriy pavardziy bazésirt.t.,
karejas pradés pats vienas diegti $imtus ir takstan¢ius menkai ar i§ viso
nezinomy autoriy pavardziy, pasirémes tiktai vienu ar dviem $altiniais
ir nepasitares su specialistais, j musy tekstus ilgainiui paklius daugybe
pavardziy, galbut galéjusiy gauti kitokias — lietuviskesnes — formas.
K3 $iandien buty galima patarti tokiam zmogui?

z.X. Cia, kaip sake kolege, rykstés ar pagalio nepaimsi. Lietuvos
istorijos metrastis jau seniai su tuo susidare, nes tenka redaguoti dau-
gybés jvairiai rasan¢iy autoriy teksty, kuriuose pavardés pateikiamos
irgi nevienodai. Redaktoriy kolegija laikosi tuo pozitriu tokios tvar-
kos. ]eigu paminétas asmuo yra lietuvis, ir nebttinai etninis, o »pO-
litinis“ — LDK Zmogus, tai jo pavarde mes lietuvinam. Pirma karta jj
minédami, skliaustuose dar jrasom ir lenkiska pavarde. Jei elgtumeémés
priesingai, nusikalstumém esamoms tradicijoms. Pavyzdziui, karta
uzra$¢ Oginskj su .10 mes, sekdami ta pacia logika, ir Radvila ture-
tume rasyti ,Radziwit” ar ,Radziwilt“. Aisku, etninius ir ,politinius*
lenkus mes rasome lenkiskomis pavardémis — taip, kaip jie patys raso.
Tokia yra $iuo metu musy sistema. Nesakau, kad ji yra tobula ir kad
jos butinai reikia visiems laikytis, bet kitokios nieks nepasiale — ki-
tokios mes neturim. Musy tekstuose kitomis kalbomis tenka elgtis
kitaip — zitiréti, ar kuri nors pavardé ta kalba turi sava forma. Na, bet
jeigu paimsim tarptautinius Zinynus, tai juose rasim ir ,,Radziwil®, ir

»Radvila“. Neseniai varéiau Viduram#ziy Zodyng, ir $alia ,Witold* su-
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radau ,,Vytautas®. Kantriai dirbdami, po truputj paskleisim ir jdiegsim
ir lietuviskas formas, jeigu tik jos bus motyvuotos.

JURATE KIAUPIENE Naudodamasi proga, noriu pasitarti su kalbi-
ninkais. Stai kita problema, kuri mums kyla. Kaip elgtis su slaviskais
vardais ir tévavardziais? Yra Jonas Ziaurusis ir [vanas Riistusis. Ar Ris-
tusis, ar Ziaurusis — tai néra labai svarbu. Svarbiau, ar jj vadinti Jonu, ar
Ivanu. Rasydami Lietuvos istorijg sutarém, kad Ivany neversim Jonais,
kai kalbésime apie rusy carus, nes jie nebuvo Jonai — buvo Ivanai.

Dar sudétingesni dalykai iskyla, kai susiduriam su tévavardziais.
Kaip turétume radyti: Ivanas Ivanovidius ar Jonas Jonaitis? — Paimkit
musy literatiirg, rasit, ka tik norit. Ir tol juokas ima, kol pa¢iam ne-
reikia rasyt. Kg daryt? Kitas redaktorius tuos valdovy tévavardzius
pradeda keisti vietovardinés kilmes prievardziais — iSeina nei $is, nei
tas. Kartais galima tévavardzio i$vengti, bet buna, kad niekaip be jo
nei$siverti. Tai ir nutarém vartoti tokius tévavardzius, nepaisydami,
kad lietuviskai jie kai kam gal ir nelabai grazus. Stai caras »Aleksiej
Michailovi¢®. Teikiame Aleksiejy Michailovic¢iy — negi uzrasysime jj
Mykolai¢iu?! Antraip pamesim to vardo prasme ir nebenurodysim,

kam jis priklauso, kam jis atstovauja.

S.N. Gal mums $iems dalykams aprarti reikéty surengti ateityje
kity seminary? Visi puikiai suprantame, kokie tai sudétingi dalykai.
Be to, nemanau, kad ir $ioje auditorijoje sédintiems specialistams,
kol kas vartojantiems ,kunigaikstija“, o ne ,,kunigaikstyste®, uzteko
laiko jsitikinti, kad kita forma — taisyklingesné, kad geriau vartoti ja,
o ne ,kunigaikstija“.

DARIUS KUOLYS. Susitikti reikéty, bet dirbti turétume sistemin-
giau. Vienas labai svarbus dalykas buty atsirinkt tuos klausimus, kurie
reikalauja diskusijos, pasidaryt tam tikrg problemy sarasa. Paskui rei-
keéty pasizyméti galimus ty klausimy sprendimus, galimas sprendimy

alternatyvas su savo argumentais. Sitos problemos — labai aktualios,
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labai astrios, ir mes kickvienas jas sprendZiam savaip, bet jeigu norim
moksliniy diskusijy, reikéty sistemiSkai joms pasiruost ir aptart tuos
galimus argumentus, kurie sveria vienaip ar kitaip. Pavyzdziui, kal-
bant apie kunigaikstyste, vienas i§ svariausiy argumenty turéty bati
tos sgvokos vartojimo tradicija, jos istorija. Jei paisysim tradicijos ir
istorijos, tikrai neaptiksim kunigaikstijos. Stai XVIII amZiaus pabai-
ga. Kosciuskos sukilimo vadovybé sako: ,Didelios Kunigaikstystés
Lietuvos®, — kunigaikstyste yra visur. Reikia labai stipriy argumenty,
kad jos atsisakytume. O taip padarytume, jei kas nors jrodyty, jog
tai barbarizmas, — Zodziu, turi but labai kieti argumentai, kad atsi-
sakytume istorinés tradicijos.

Lygiai taip pat man atrodo kolegés Juratés klausimas del téva-
vardziy. Turim remtis tradicija: mes neturim tévavardziy tradicijos,
lietuviy kalboj jy nevartojam, todél rafom ,,Bazilijaus sanus®, ,Mykolo

stnus” ar ,,Michailo sinus® ir t. t.
S.N. Na, ne visi $itaip elgiasi...

D.K. Pasiziarékim, kaip elgiasi kitos Vakary tautos. Kai kurios
vartoja Vasilijy, bet juk kitur rasim ir Bazilijy. Lygiai taip pat ir su
XVI amziaus tradicija. Lotyniskuose rastuose Jong ar Ivang Ziauryjj
rasim pavadinty Joannes ar Joannes Basilides. Lotyny kalba ta varda
»isisavino® pagal savas taisykles. Lygiai taip pat kaip lotyny, ir lietuviy
kalba absorbuodavo labai daug reiskiniy. Ta dalyka mes kazkodél
pamirtam. Siandien, pavyzdziui, mes vartojam ir Chodkevi¢iy, ir
Bzostovskj. Atsiverskim XVIII amzZiaus tekstus — tuos, kurie yra be-
veik oficialis rastai: sukilimo atsiSaukimus, vyresnybei skirtus rastus,
lietuviska Karpaviciaus pamoksla, leistg visiems skaityti i sakykly ir
patvirtintg oficialios valdzios. Kg mes rasim? — Mes rasim Katkevi-
¢iy, rasim Brastauskj, arba Brastauska!.. Dabar mes jau nuvertinom
visa tai — peremém lenkiska vartojima. Suprantama, Sios pavardés
lenkiskomis formomis bus Brzostowski ir Chodkiewicz, BZostovskis ir
Chodkevicius, o juk lietuvikai jos turi skambeét kitaip. Sity pavardziy
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lietuviskos formos jau anuomet nereiské jokios nepagarbos jiems, tai
nebuvo jy lietuvinimas ar ty asmeny ,,muzikinimas®. Tiesiog tos pa-
vardés pereidavo j kitos kalbos sistema, pagal tos kalbos reikalavimus
gaudamos sau tinkamus pavidalus. Lotyniskai jos vél kitaip skambgjo.
Tokia kalby logika eina nuo seny laiky.

Taip yra ne tik su pavardém. Pavyzdziui, kai kurie istorikai buvo
pradéje ,,8lekea® vartot, nors Sirvydo Zodynas rodo, kad tai buvo bajo-
rai. Taigi turim parodyt truputj pagarbos protéviams — mums reikeéty
tas savokas vartot ir ziaret, kaip protéviai vartojo daugelj dalyky.

Kita vertus, mes dabar ginc¢ijamés dél valstybés pavadinimo — kaip
sakyti: Lietuvos Kunigaikstija ar Kunigaikstysté. Tokia diskusija atrodo
kiek dirbtina. Kur kas opesnis dalykas yra tai, kad per tarybinius metus
emém nebeskirt valstybés nuo respublikos. Kai susiduri dabar su kokiais
lietuviskais tekstais, nebegali jais pasikliauti, nes jie bana vertimai, ir
ne patys tiksliausi. Pavyzdziui, rengdami spaudai XVI amZiaus tekstus,
mes Literataros institute dar neseniai patys respublica, rzeczpospolita
visur vertém j valstybe. Pasirodo, zmonés XVI, XVII, XVIII amZiuje
dare didZiulj skirtuma tarp pasistwo ir rzeczpospolita arba imperium i
respublica. Taip yra Sirvydo Zodyne ir kitur. Mes to skirtumo $iandien
nebejauciam. Praeities Zmonés, sakydami Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés respublika, neturédavo galvoj Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystés valstybés. Visa tai jie suvoke kaip pilie¢iy junginj. Laisvy
pilie¢iy junginj! XVI-XVIII amziuje rasim pasakyta ir ,LDK respublikos
izdas®, ir ,LDK respublikos kariuomené®, arba tiesiog ,, Lietuvos respub-
likos kariuomené®, — tai vis yra XVI-XVIII amziaus sgvokos. O jy mes
nedrjstam vartot, nes per sovietmetj atrodé¢, kad respublika yra soviety
imperijos satelitas. Bet senovéje zmogui tai buvo labai didelj prasminj
kravj turinti savoka. O mes vietoj jos brukom valstybe, nes tada labai ak-
centavom savo valstybinguma. Taip suniveliavom, iSkreipém ankstesniy
amziy zodyna, o jj, man rodos, dar daug kur reikéry atkurti.

Stai kad ir miisy valdovy vardai. Kartais koks jaunas istorikas jau

ima ir paraso Zz’gmzmtas Augustas, bet XVI-XVIII amZiaus tradicija
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tokio dalyko neparemia. Tada badavo sakoma netgi Zygimantas Vaza,
nes Zygimantas buvo laikomas Jogailai¢iu. Visa poleminé literatira
aiskina, kad Zygimantas, pagal motinos linija turédamas Jogailaiciy
kraujo, reiskia Jogailai¢iy dinastijos sugrjzima. Visuose gudiskuose
tekstuose atrasit Zygimont, Zygimont Vaza. Tad kodél dabar turim
iSkreipt poZiarj, nematyt to, kas buvo tuo metu, kai egzistavo toji
sava lietuviska tradicija?

Man atrodo, kad turime daugybe tokiy dalyky, kurie ateina i§ seno-
vés ir leidZia mums problemiskiau zvelgt j tuos laikus. Stai kad ir ger-
biamo profesoriaus akademiko minéta Ukmergé. XVI-XVIII amZiuje
tokio pavadinimo dar nebuvo. Tai dabar mes visur raSom Ukmergé, o
tada buvo tik Vilkmerge. Tuo tarpu raSydami LDK istorija, vartojam
ir Ukmerge, ir Bresta. Turime Gardina, bet nebeturime Lietuvos
Brastos. Budami istorikai, mes vieSame gyvenime neapgynéme ity
istoriniy lietuvisky vietovardziy, o jie ir dabar turéty buti vartojami.
Lietuvos pulkininkas zuvo Lietuvos Brastoje, ne Breste...

Sitie dalykai yra labai skaudas. Ir visi Sitie klausimai raantiems

apie XVI-XVIII amziy i tikryjy yra probleminiai.

S.N. Diskusinis uztaisas yra — surengsim geresnes svarstybas. Tema
surasim. Dékoju visiems, radusiems laiko atvykti j masy renginj ir
pasidalinti savo mintimis bei samprotavimais Siomis mums aktua-
liomis temomis.

I garso jraso parengé
Zivilé Nedzinskaité



