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Leidinys, apie kurj bus kalbama Sioje recenzijoje, néra labai naujas —
i$¢jo 2004 metais. Taciau jis svarbus dél keliy priezasciy, paveikusiy, te-
beveikiandiy ir dar veiksian¢iy musy Sios srities humanitariniy moksly
bukle. Kad ir kg sakytume, Senieji Lietuvos spandmenys — svarbus musy
knygos kulttros istorijai darbas. Dar svarbiau yra tai, kad jis atspindi
tam tikras akademinés veiklos ypatybes Siandien, kuo toliau, tuo labiau
skatinandias ne tik kreipti j jas démesj, vertinti, mastyti apie jas, bet ir
silyti veiksmingy priemoniy esamai padédiai veikti ir keisti.

Butina pasakyti, kad iki $iol Lietuvoje neturéjome veikalo, skirto
seniesiems spaudos Sriftams. Suprantama, jj parengti gali tik labai
drasus ir visapusiSkai senosios spaudos istorijos subtilybes iSmanantis
tyréjas. Be to, tokiam darbui privalu turéti ne tik ypatinga i$prusima
(i$manyti senosios poligrafijos technologijas, knygos dizaino dalykus;
mokéti senasias kalbas; galiausiai turéti didziulés kantrybés bei ryZto
apvaziuoti visus knygos kultaros centrus Europoje, kur saugomas
Lictuvos knygos paveldas ir atlickami panasis tyrimai), bet ir kruops-
tumo bei démesingumo lyginant spausdintus tekstus. Tad recenzijos
pradzioje tikrai verta pasveikinti knygos autorius uz pasitikéjima savo
jegomis ir ryzta imtis tokio leidinio. Uz desint vires, tamen sit landanda
voluntas, legendiniy lietuviy protéviy ZodZiais tariant.
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Parengti knyga apie senuosius Lictuvos spaudmenis (kitaip — spau-
dos $riftus) néra paprasta: triksta teoriniy veikaly, pagaliau jgudziy,
kaip pateikti atskiry leidiniy poligrafines charakteristikas. Net ir
i$samiose Lietuvos knygos istorijos studijose vietos spaudmenims
aptarti skiriama palyginti mazai. Ko gera, tai bus nuleme keli veiks-
niai, ir svarbiausias i§ jy — faktografinés medziagos gausa. Tad tokio
pobudzio studijose paprastai apsiribojama bendromis pastabomis
apie senuosiuose leidiniuose naudotus $riftus.

Mazai démesio spaudmeny tipams aptarti skiria ir bibliogra-
fai — senyjy leidiniy katalogy sudarytojai. Geriausiu atveju pasta-
bose pazymimas gotikinis (ir lotyniSkasis, jei naudotas su pirmuoju)
$riftas — ir viskas. Kg jau kalbeéti apie $iy Srifty atmainas! Dél to vél
pagyrimo nusipelno Antano Burado ir Viliaus UZtupo uzmojis pa-
rodyti senyjy Lietuvos spaudmeny turtinguma, grozj ir jvairove. Tai
nekelia nuostabos, nes autoriai yra Zinomi tyréjai; be to, abu priklauso
bibliofily ,,lJuomui® - yra XXVII knygos mégéju draugijos nariai. Lei-
déjas, humanitariniy moksly daktaras V. UZtupas yra paskelbes didelj
pluosta straipsniy ir knygy i§ Lietuvos spaustuviy ir knygu leidybos
istorijos; jo ilgy mety tyrimai apibendrinti 1998 metais iSleistame
didelés apimties veikale Lietuvos spaustuveés, 1525-1997. Akademi-
kas A. Buracas labiau Zinomas i§ daugelio publikacijy ekonomikos,
bankininkystés, ekologinés reprodukcijos klausimais; kartu su etno-
logu Antanu Stravinsku akademikas parengg ir i$leido (1999) puiky
albuma KryZdirbysté Lietuvoje. Taigi galima numanyti, kad imtis ¢ia
recenzuojamo leidinio A. Bura¢a bus paskatinusios kokios nors labai
stiprios bibliofilo ambicijos.

Sia tema uzsienio knygos istorikai yra paskelbe daug labai
reik$mingy darby, detaliai apibadinandiy senujy spaudmeny cha-
rakteristikas ir atskleidziandiy jvairiose Salyse naudoty spaudos
$rifty raida. Vienas Zymiausiy tyrinétojy — Danielius Berkeley’s
Updike’as (1860-1941). Dar 1922 metais jis publikavo i$samia

Europos ir Amerikos spaudos $rifty istorija, sulaukusig ne vienos lai-
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dos'. D.B. Updike'o studija — gausiai faktografine ir ikonografine
medziaga iliustruotas darbas, pateikiantis istoriografijos duomeny
apie spaudmeny tyrinéjimus, supazindinantis su spaudos i§radimo
istorija, jvairiuose krastuose naudoty $rifty raidos bruozais ir t.t,
ir t.t. Apie senuosius Europos spaudmenis yra rase ir kiti spaudos
istorikai, savo metu tar¢ svary Zodj $ios srities tyrinéjimuose — juos
visus ¢ia i$vardinti uzZimty nemazai vietos®.

Suprantama, néra lengva $iandien muasy bibliotekose surasti ir
$iy, ir daugelio kity specialisty darbus. Tadiau to negalima pasakyti
apie kaimynus, pirmiausia lenky mokslininkus. Jie $ioje srityje yra
daug nuveike, o jy veikalai — lengvai prieinami. Spaudos istoriky
Kazimierzo Pickarskio (1893-1944) ir Alodijos Kaweckos-Gry-
czowos (1903—-1990) klasikiniais $ios srities darbais iki $iol remiasi
ne vienas jaunesnés kartos lenky ir kaimyniniy krasty mokslininkas.
Apie jsisavinta ju patirtj, panaudota faktografing medziaga, pasitelk-
tus teorinius metodus kalba netgi kai kurios visai neseniai i$¢jusios
studijos, pavyzdziui, reiksminga Marijos Judos monografija, skirta
XV-XVIII a. Lenkijos spaudmenims®. Sis darbas irgi pateikia i$samy
senujy spaudos srifty, naudoty ne tik Lenkijoje, bet ir kitose Europos
Salyse, vaizda, preciziskai apibudina atskiry Srifty tipy bei spaudmeny
(litery) charakeeristikas.

Aptardama Srifty tipologija, M. Juda pazymi, jog klasifikavimo
ir terminijos klausimai vis dar tebéra pati opiausia spaudos tyréjy

problema (p. 23). Tai, kad Buracas ir Uztupas susiduré su tokiais pat

! Daniel Berkeley Updike, Printing types: Their history, forms, and use: A study
in survivals, vol. 1-2, 4" ed., expanded, New Castle (DE): Oak Knoll Press; Lon-
don: The British Library, 2001, xlvi, 292, xix, 329 p.

? Pavyzdziui, minétini: Marius Audin [1872-1951], Les livrets typographiques
des fonderies frangaises créées avant 1800: Etude historique et bibliographique, Am-
sterdam: Gérard Th. Van Heusden, 1964, XI, 210 p. (faksimilinis perspaudas is: Pa-
ris: Pégase, 1933); Konrad Haebler [1857-1946], Typenrepertorium der Wiegendrucke,
Bd. 1-5, Halle a. S. [u.a.], 1905-1924 (perspaudas: Nendeln/Liechtenstein, 1968).

* Maria Juda, Pismo drukowane w Polsce XV-XVIII wieku, Lublin: Wydawnic-
two Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2001, 366 p., 25 faks. lap.
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sunkumais, matyti i§ jy leidinio. Abejoniy dél savokos tikslumo,
termino tikslingumo jau kelia raktinis Zodis, esantis knygos antras-
téje — spaudmenys. Mat spandmuo musy dazniausiai suprantamas
kaip vienas, atskiras spaudos zenklas ar spaudos formos elemen-
tas*. O bendras grafinis ty zenkly vientiso stiliaus vaizdas dazniau
apibudinamas §7iffo terminu. Akivaizdu, kad leidinio sudarytojai
terminus spaudmenys ir Sriftas (ar sriftai) laiko sinonimais. Ir tai
turbut nelaikytina trikumu; manytume, kad recenzuojamo leidinio
autoriai buty apdairiai pasielge, jeigu terminijos klausimams baty
skyre nors kiek vietos ir paaisking, kokiomis reik§meémis ir kodél
vartoja daugelj savoky’.

Leidinio antrasté Senieji Lietuvos spandmenys skaitytojui tarsi
zada pazintj su iSties menkai masy knygos kultaros istorijos kon-
tekste tyrinétu spaudos dalyku — Sriftais, kuriais buvo i§spausdintos
knygos senojoje Lietuvoje. Abejoniy kelia kukliai suformuluotas
tikslas — spaudmenis ,,parodyti®, Lietuvos knygy spaudai naudoty
$rifty raida, jos tendencijas atskleisti pasitelkus vien bibliotekose
saugomy senyjy knygy faksimiles. Kaip ra§oma pratarméje: ,,Sio
leidinio sudarytojai nepretenduoja j mokslinés studijos autorius
ir nekelé uzdavinio detalizuoti konkretiy LDK spaustuviy $rifty, ju
garnitary, nes tai reikalauja nepalyginti gilesniy ir kruopstesniy
specialiy tyrimy, kuriems dar tik atsiveria galimybés. Jame [recen-
zuojamame darbe — D. N.] sickiama apZvelgti bendra $iy Srifty raida,
ja pailiustruojant budingomis faksimilémis, neretai prieStaringomis
$rifty kaitos tendencijomis bei LDK spaudos paminkly pavyzdziais*
(p. 10). Vis délto is senyjy leidiniy faksimiliy ,rinkinys®, kad ir
nepretenduodamas j moksling studija, turi gana ilga jvada, o jis,
kad ir nesickdamas moksliniam tekstui privalomos kondicijos, yra

* Plg.: [S.n.], ,Spaudmuo”, in: Knygotyra: Enciklopedinis Zodynas, Vilnius:
Alma littera, 1997, p. 339; [S.n.], ,,Spaudos zenklas”, in: ibid., p. 343.

° Pavyzdziui, Stai kaip Sioje grazioje knygoje apibtidinami puosybos elemen-

tai. Jame atsklandai (vinjetei) pavadinti vienur naudojamas terminas , augaliné
atsklanda” (p. 52), kitur — , augaliné vinjeté” (p. 53).
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ganétinai informatyvus. Regis, visa, ko reikety j platesnius skaity-
tojy sluoksnius orientuotam leidiniui, turime, galétume apie $iuos
dalykus nebekalbéti, bet... Auks¢iau pacituota vieta nebutinai sialo
autoriy intencijas laikyti kuklumo pasireiskimu ar kuo panasiu.
Ji leidzia paklausti i§ esmés: na, ir puiku, jei nesickiama mokslo
auks$tumu, bet ar nebuvo geriau i8vis to darbo nesiimti, o palikti
ji specialistams, profesionalams tyré¢jams? Juolab kad pastaruoju
de$imtmediu lietuviy literataros, knygos meno ir kity specialybiy
istorikai puikiomis publikacijomis $ia spraga kaip ir uzpildo. Dar
daugiau tokiy min¢iy kyla, émus skaityti ir studijuoti surinkta
iliustracing medziaga bei ja lydin¢ius komentarus. Prisiminus, kad
uz dailininko Alberto Brogos darbg leidinys pelné paskatinamaja
premija 2004-uju knygos meno konkurse, nelauktai tos mintys
nuveda prie nelinksmy pacios terpés, kurioje $is leidinys atsirado,
vertinimy.

Tik i$¢jusi knyga buvo graziai sutikta ir spaudos puslapiuose®, ir
leidinio pristatyme, surengtame Vilniaus knygy muggéje. Dalykiskai
kriti$ka recenzija apie A. Buraco ir V. Uztupo leidinj publikuota
viename i§ paskutiniy Kzygotyros tomy’. Jos autore, lietuviy rastijos
istoriké Ona Aleknavidiené, atidZiai i$analizavo tuos leidinio netiks-
lumus, kurie pasitaiké apibadinant lietuvis$ky spaudiniy $riftus bei
interpretuojant kai kuriuos Mazosios Lietuvos spaudos faktus.

Siy eilu¢iy autore, pritardama O. Aleknavi¢ienés i$sakytoms pa-
staboms, noréty iskelti dar ir kitus dalykus, recenzentés neaptartus,
todél tebeklaidinandius gausy $ios knygos skaitytojy barj.

Visy pirma, turime priekaisty dél leidinyje nurodytos literataros.
Ar vertéjo i$vardinti tas ,apzvalgines studijas“ (taip autoriai vadina ir

bibliografijos priemones, ir mokslines publikacijas), kurios nickuo ne-

¢ Grazvydas Kantvydas, , Kelrodis i senujuy spaudiniy srifty pasaulij”, Mokslo
Lietuva, 2005, vas. 3-16, p. 9, 13.

7 Ona Aleknaviciené, , Apie senuosius Lietuvos spaudmenis”, Knygotyra,
2006, t. 46, p. 279-294.
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padéjo rengiant leidinj apie $riftus? Juk nei nacionalinés bibliografijos
pirmasis tomas Knygos lietuviy kalba, nei Lietuvos lotyniskyjy knygy
saraai, nei dar kiti paminéti veikalai apie $riftus jokiy duomeny ne-
pateikia (to ir nesické). Net ir auk$¢iau miisy minéta Marijos Judos
monografija, Buraco ir UZtupo jtraukta j literattros sarasa, Lietuvos
spaustuviy produkcijos, deja, irgi neaptaria. (Beje, jei autoriai buty
rémegsi bent jau savo padiy nurodytomis bibliografijos priemonémis,
bty i$venge kai kuriy apmaudziy leidinyje esanéiy spaudiniy iden-
tifikavimo klaidy?®.)

Dar vieng prickaista tenka daryti dél medziagos atrankos kriterijy.
Nesiimdami analizuoti visos leidinio medziagos, pateiksime viena
pavyzdj. Tenka tik spélioti, kodel j $ig knyga pakliuvo (p. 43) ne
Lietuvoje, o Vokietijoje iS¢jusi knyga [llustrium aliquot Germanorum
carminum liber. Seniai Zinoma, kad $i knyga — kontrafakciné, leidimo
duomenys joje pateikti neteisingi (nurodyta, kad knyga i$spausdinta
1573 metais Vilniuje). Tuo metu Vilniuje spaustuvés dar nebuvo!
Beje, sprendziant i§ teksto, autoriams $is faktas — Zinomas. Tad jeigu
gaileta atsisakyti Sios iliustracijos, gal jai vertéjo paieskoti kitos vietos,
pavyzdziui, déti ja j priedus, kur pakliuvo nemazai kity reik$mingy
leidiniy, i$¢jusiy uz LDK riby. Tik, aisku, ne su rubrika ,leidiniai
lietuviy kalba“ — po tokia ,kepure® autoriai sudé¢jo ir lietuvisky, ir
nelietuvisky knygy iliustracijas (zr. p. 372-373).

Tenka paprickaistauti ir dél to, kad nenurodytos leidinyje mini-
my knygy saugojimo vietos: nei bibliotekos, nei Saltiniai, i§ kuriy
iliustracijos imtos. Nors pratarméje ir pasakyta, jog ,rengiant leidinj
daugiausia naudotasi VU ir MA bibliotekose bei privac¢iose kolekci-
jose, ypa¢ Vidmanto Staniulio knygyne, rastomis knygomis, taip pat

¥ Vertéjo pasiremti dar ir kitais svarbiais bibliografijos Saltiniais, pavyzdziui:
Knizea beaapyci, 1517-1917: 3Boausl Kataaor, Minck: «beaapyckas casenkas oH-
npikAarneApis» ims Ierpycs bpoyki, 1986, 616 p.; XVII a. Lietuvos lenkiskos kny-
gos: Kontrolinis sarasas, parengé Marija Ivanovic, Vilnius : Bibliografijos ir kny-
gotyros centras, 1998, 247, [1] p.
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keletu jau minéty ankstesniy leidiniy, pateikianéiy retesniy spaudi-
niy faksimiles” (p. 14), vis tik buty buve ir korektiskiau, pagaliau, ir
skaitytojui patogiau, jei prie kiekvienos iliustracijos buty pazyméta,
i$ kur ji gauta, kur saugomas originalas. Tokiu atveju $is leidinys baty
ar¢iau dar vieno keliamo tikslo — ,,padéti atribuoti retesnius tiriamus
ar kolekcionuojamus leidinius®. To nepadarius, nukentéjo moksline
recenzuojamos knygos verte, netgi kilo etinio pobudzio abejoniy,
ar autoriai yra ka girdéje apie autorines teises. Na, bet kai kuriais at-
vejais nepazymeéta saugojimo vieta ar nenurodytas $altinis lengvino
recenzentés atodusj: esama tokiy komentary iliustracijoms, kad jie

savo ruoztu bty mete nepasitikéjimo $eselj ant kity autoriy...

Apskritai Buraco ir Uztupo knygoje esanéius netikslumus, identi-
fikuojant ten minimus leidinius, galima suskirstyti j kelias grupes:

1) antra$¢iy vertimo j lietuviy kalbg klaidos;

2) autorystés nustatymo netikslumai (paprastai susijusios su originaliy antrai¢iy
nesupratimu ir jy klaidingu vertimu);

3) jvairuojantis ir klaidinantis asmenvardziy pateikimas;

4) netikslits i3leidimo srities duomenys;

5) klaidingai perradytos antrastés originalo kalba.

Visi ¢ia i$vardinti riktai tarpusavyje susipyne: daznai i§ kokio
nors netikslumo kyla kitokiy klaidy, neteisingy interpretacijy ir pan.
Didziulé $io leidinio béda — atmestinai i$verstos antrastés j lietuviy
kalba, ypa¢ - i$ lotyny. Ispudis toks, tarsi panoréjes likti nezinomu
vertéjas baty nemokejes lotyniskai, bet pasitikéjes savo kity kalby
ziniomis ar galvojes, jog pakanka zvilgteréti j Zodyna, ir bus aisku.
Leidinyje nemaZai antra$¢iy ,vertimy® suradyta tarsi i$ luby. Stai 1584
metais Vilniuje, Karcany spaustuvéje, iS¢jes Petro Lilijos Atsakymas
(Responsio Petri Liliae) i vieno vokie¢io Mikalojaus laiska, kuriame
pasisaipyta i$ Kristupo Varsevickio kalby, Buraco ir Uztupo leidinyje
tapo Kristupo Varsevitiaus (sic!) Atsakymu Petrui Liliae (p. 66-67).
Klaida nebuty padaryta, jei savu metu bty pasidométa, kas i$ tikrujy
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buvo kurio nors leidinio autorius (i§ pastaraisiais metais iS¢jusiy $al-
tiniy primintume viena, nurodytg leidinio literaturos sarase?).

Andriaus Volano Meditacija apie apastalo svento Pauliaus laiskg
efesieciams (Meditatio in epistolam divi Pauli apostoli ad Ephesios;
Vilnius, Jokiibo Morkiino spaustuvé, 1592) pristatyta Sitaip: Apmgs-
tymai Apastalo sv. Pauliaus laiskuose (Efezijos tikintiesiems) (p. 91). Ar
Meditacija, ar Apmagstymai — palikime tai to paties neZinomo vertéjo
sazinei, bet licka tik spélioti, kaip Volanas (XVI amzZiaus autorius!)
jstengé savo apmastymus iSsakyti apastalo Pauliaus laiske! Ir kaip
lictuviskame pavadinime atsirado daugiskaita (originale minimas
tas vienas laiskas — iz epistolam; negi autoriai surado kity i$ kaléjimo
rayty apastalo laisky efezie¢iams?)?! Panasiai savo lotyny kalbos
ziniomis suabejos netgi mokovai, perskaite $iame leidinyje pristatytas
Vilniaus akademijos spaustuvéje 1643 metais paskelbtas Borzeckio
(Andreas Venceslaus Borzecki'") tezes Filosofinis pasaulis (Mundus
philosophicus), dedikuotas Vilniaus vyskupui Abraomui Vainai (4b-
rahamo Woyna ... episcopo Vilnensi ... dedicatus) — vertime randame:
Abraomo Vainos filosofinis pasaulis (p. 216). Nors pagal ranga Vilniaus
vyskupui ir prideréty turéti auk$tam Baznycios hierarchui privaloma
»filosofijos pasaulj®, vis délto knygelés antrasté kalba ka kita: ji — ne
vyskupo Abraomo ,filosofinis pasaulis®, bet jam skirtas ir dedikuotas
veikalas!..

Priestaringos kanony teisés sprendimas (taip pazodziui verstume
originala: Decisio controversiae [iJuris canonici) leidinyje tampa:
Kanony teisés prieftﬂringi 5prmdimai ( p- 226); litcratﬁrojc puikiai

zinomas Vilniaus kolegijos studenty eiliy, sukurty karaliskosios

? Plg.: XV-XVI a. Lietuvos lotynisky knygy sqrasas=Index librorum Latinorum
Lituaniae saeculi quinti decimi et sexti decimi, sudaré Daiva Narbutiené ir Sigitas
Narbutas, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2002, p. 129.

10 Plg.: Andrius Volanas, Rinktiniai rastai, sudaré Marcelinas Rocka ir Inge
Luksaité, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996, p. 20.

' Plg. dar: XVII a. Lietuvos lotynisky knygy sqrasas=Index librorum Latinorum
Lituaniae saeculi septimi decimi, sudaré Daiva Narbutiené ir Sigitas Narbutas, Vil-
nius: Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, 1998, p. 54.
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poros atvykimo j Vilniy proga, rinkinys Lukiskiy pavasaris'> (Ver
Lukiskanum) ver&iamas Sitaip: Vedyby pasveikinimas Viadislovui IV ir
Liudvikai Marijai (p. 230); Kazimiero Kojalavi¢iaus-Vijiko retorikos
darbas Sesiasdesimt taisykliy, kaip jairiai reikia kurti sventg kalbg [t.y.
pamokslg] (Modi LX sacrae orationis varie formandae) pristatytas kaip
60 sventy maldy pavyzdziy (p. 259). Apie ka kita, jei ne apie malda,
licka galvoti, perskaicius tokj ,Sedevra“!..

Netiksliy vertimy i§ lotyny kalbos galétume minéti dar ne vieng ir
netgi ne desimtj (jy esama p. 70, 150, 181,245, 262,263, 319 ir toliau).
Béda, kad né jais klaidy ir kitokiy nesamoniy sarasas nesibaigia. Stai
i$ Zodzio rebellio, reiskiancio ,karo atnaujinimas, maistas, sukilimas®,
kilmininko rebellionis (originale, kaip ty¢ia, ,klaidinandiai parasyto
didzigja raide, nes to reikalavo any laiky supratimas ir antrastés stilis-
tika) buvo padarytas autoryste nusakantis asmenvardis ,,Rebelionis®
(p- 372—373), ta patj dar pakartojant ir asmenvardziy rodykléje
(p. 446). Sis 1655 metais Elbinge i$spausdintas lituanikos veikalas®,
garsaus Lietuvos istoriko (jo autorius — Albertas Kojalavi¢ius-Vijikas)
pasakojimas apie jvykius Lietuvos Didziojoje Kunigaikstijoje kazoky
mai$to metu recenzuojamame leidinyje atsirado priede, pavadintame
»Reik$mingesni pirmieji leidiniai lietuviy [ pabraukta mano — D.N.]
kalba uz LDK riby®. Stebétinas autoriy jZvalgumas! Suprantama,
brolis Albertas mokéjo lietuviskai, lietuviskai jis yra parases net keleta
zodziy (tai — siauresniam specialisty ratui zinomas faktas'*), bet kad
Sitaip — kad lotyniska knyga nanai kas pavadinty lietuviska!.. Tiesa,
kai kurie lietuviai yra kile i§ romény, gal dél to?

Klaidingai interpretuojamos ne tik lotyniskos, bet ir kai kurios

lenkiskos bei ruséniskos antrastés. Garsus reformuotosios Baznycios

12 Plg.: Vilniaus pasveikinimas=Gratulatio Vilnae: XVI-XVIII amziaus teksty
rinkinys, sudaré Eugenija Ul¢inaité; verté Dalia Dilyté [ir kt.], Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos institutas, 2001, p. 341.

3 Plg.: XVII a. Lietuvos lotynisky knygy sqrasas, p. 130.

4 Apie tai placiau zr.: Sigitas Narbutas, ,Vis dar skamba lietuviskas zodis
Krokuvoje”, Tarp knygy, 2001, Nr. 5 (508), p. 18-19.
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veikejas, kalvinistas Pavelas Gilowskis (apie 1534-1595) kaZi ar galéjo
parengti spaudai Katalikiskq [ pabraukta mano — D.N.] Baznycios
katekizmo isdéstymg — taip skamba vertimas i$ lenky kalbos: Wykfad
katechizmu Kostiota chrzeséiarnskiego (p. 146—147). Visy pirma, kal-
bama apie krik$¢ioniskosios Bazny¢ios katekizma. Antra, dar 1579
metais paskelbtas P. Gilowskio Krikstioniskosios Baznycios katekizmas
(Katechizm Kosciota krzescijariskiego) suvaidino svarby vaidmenj len-
ky Kalvinisty Bazny¢ioje's. O $i, 1605 metais Lietuvos leidéjo Jokubo
Morkano i$spausdinta knyga — tai tre¢ioji minéto katekizmo laida,
pasirodziusi pra¢jus deSimtmeciui po parengéjo mirties.

Lenky kalbos Zodis kazanie verstinas ,pamokslu’, o ne ,,sakymu®. Juk
paprastai bazny¢ioje kokia nors proga sakomas batent pamokslas, ir bet
kuriame dvikalbyje zodyne kaip tik $ioji reik$mé pirmiausia ir minima.
Gaila, jog $iuo atveju (p. 160—161) vél nepaisyta nei leksikos reik§miy,
nei morfologijos raiSkos: juk kalba i§ tiesy eina apie vieno (ne keliy) An-
driaus Gronckio (Andrzej Gracki) pamokslo, 1614 mety kovo 18 dieng
pasakyto Kretingoje, bernardiny vienuolyno bazny¢ioje, per Jeronimo
Krizostomo Chodkeviciaus laidotuves, leidima (Vilnius, Leono Ma-
monidiaus spaustuvé). Kas kita, kai kalbama apie 1750 metais Vilniaus
akademijos spaustuvéje iSleista pamoksly ir kalby (kazania y mowy),
pasakyty Nesvyziaus bazny¢ioje, mirus Onai Sanguskaitei Radvilienei,
rinkinj (p. 295-296): &a iSties yra daugiskaita, ir i$versta pakankamai
tiksliai (tik vietoj ,sakymy” ir ¢ia vis délto geriau tikey ,,pamokslai).

1604 metais Leono Mamoniciaus spaustuvéje Vilniuje kirilika
buvo i$spausdinta O6opora [0 ne Kopona, kaip raSoma Senuosinose Lie-
tuvos spandmenyse| cobopy paopenmuiickozo'®. Atitinkamai taisytinas ir
vertimas j lietuviy kalba — o jis ¢ia pateiktas toks: Karana floventietiskai
katedrai (p. 145). Bet juk kalba eina apie Florencijos Susirinkima, kurio
nutarimai tuo metu buvo labai svarbus tvarkant jvairiy kriks¢ioniskujy
konfesijy santykius Abiejy Tauty Respublikoje.

15 Polski stownik biograficzny, t. 7, Krakow [et al.], 1948-1958, p. 472.
1 Plg.: Kniza beaapyci, p. 82.
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Klaidingai interpretuotos ir kity kirilika spausdinty knygy ant-
rastés. Dél netinkamo vertimo, nesuprastos antra$tés neteisingai
nurodyti autoriai (pvz., p. 178-179, 180). Beje, gana keistai atrodo
zodzio sepmozpad, reiskiandio ,sodas, vynuogynas® vertimas: sodnas.
Bendringje lietuviy kalboje $is zodis nebevartojamas — jis laikomas
archajisku, bet dar pasitaikanciu kai kuriose tarmése.

Paminésime dar viena kita neteisingai nurodyta autoriaus pa-
varde. Stai Vilniaus kanauninko Andriaus Jurgevi¢iaus poleminio
veikalo, nukreipto prie$ Volano ,evangeliskus pramanus ir $meiztus®
(Mendacia et convitia evangelica Andreae Volani Lwowkoviensis),
dedikacijos aprase nurodoma, jog tai esanti... paties Volano knyga
(p- 79). Jei leidinio sudarytojai buty atsivertg antrastinj tos knygos
lapg ar bent jau Zzvilgteréje j bibliografijos $altinius'’, buty lengvai
suprate, jog veikalas parasytas kaip tik Jurgeviciaus: per Andream
Turgeuicium canonicum Vilnensem. Beje, ir 1. Luksaités bei M. Ro¢-
kos parengtuose Volano Rinktiniuose rastuose rokio $iam didziam
Lietuvos reformatui priskiriamo leidinio nerastume. Na, o kitos to
paties Volano knygos Oratio ad spectabilem senatum et universam
civitatem Rigensem ... per Andream Volanum, secretarium regium,
habita (Ryga, Mikalojaus Mollino spaudos jmoné, 1589) autorysté
i$vis nenurodyta (p. 85), nors ja nustatyti nebuvo sunku'®. Supran-
tama, lotyniskai mokané¢iam Zmogui.

Tikras galvosukis laukia skaitytojo, norésiancio nustatyti, kokie
buvo tie Du knygy rinkiniai, parasyti iki $iol lietuviy rastijos isto-
rijoje negirdéto neregéto Binarijaus Chaleciano (p. 205). Juolab
kad j recenzuojama leidinj jdéta iliustracija ne i§ knygos pradzios,
bet i§ vidurio (lap. O*); be to, nenurodyta né antrasté. Vis dél-
to Zmogui, sekan¢iam pastaryjy mety literataros, knygos meno,
knygos istoriky darbus, identifikuoti leidinj néra sunku, nes jis —

17 XV-XVI a. Lietuvos lotynisky knygy sqrasas, p. 117.
18 Zr. taip pat: XV-XVI a. Lietuvos lotynisky knygy sqrasas, p. 202; Andrius
Volanas, Rinktiniai rastai, p. 18-19.
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viena i§ puo$niausiy ir graziausiy XVII amziaus Lietuvos knygu*.
Tai — Binarius Chalecianus, sive Duo manipuli liliorum™>. Vertimas
skambéty taip: Chaleckio dvinaris, arba Dvi lelijy puokstés. Siam
Baroko veikalui, i$spausdintam 1642 metais Vilniuje, Bazilijony
spaustuvéje, budinga metaforineé stilistika, tad ir antraste gana
imantri. I§ pazymimojo ZodZio ir pazyminio binarius Chalecianus
padarytas asmenvardis atrodo... — na, nebesiimame spélioti, kas
buvo recenzuojamo leidinio autoriy galvose, kai buvo surastas
anksc¢iau paminétas nezinomas asmuo. I§ tikryjy tai Sios knygos
autorius — ,labai jdomios biografijos, auksto intelekto ir didelio
i$silavinimo Zmogus“*' Mikalojus Kristupas Chaleckis (Nicolaus
Christophorus Chalecki, apic 1589-1653).

Veikalo Apie didziai gerbiamo tévo Laurencijaus Bartilijaus gyveni-
maq ir bitdg autorysté priskirta asmeniui, apie kurj $i knyga, — Vilniaus
akademijos profesoriui, jézuitui Laurencijui Bartilijui (1569-16355).
Veikalo autorius — jau minétas istorikas Albertas Kojalavi¢ius-Vija-
kas (1609—-1677; p. 218). Nustatyti tikrajj autoriy irgi neturéjo buti
sunku. Antrastiniame lape juodu ant balto parasyta: Auctore Alberto
Wiiuk Koiatowicz Soc. Iesu.

Nors pratarméje apsidrausta dél pavardziy radybos, teigiant, kad
»ji daugiausia i$saugota tekste tokia, kokia vartojama pateikiamos
knygos antrastiniame puslapyje ar kolofone [...]“ (p. 15), vis délto
nickaip negalétume sutikti su leidinyje jvairuojanéiomis to paties
asmens vardy ir pavardziy formomis. Autoriy valia pasirinkti viena ar

kita lytj, skliaustuose nurodant variantus, bet ji turéty buti vartojama

918 pastayjy mety darby nurodysime Siuos: Eglé Patiejuniené, Brevitas orna-
ta: MaZosios literatiiros formos XVI-XVII amZiaus Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
spaudiniuose, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1998, p. 197-
198 ir toliau; Jolita Liskeviciené, XVI-XVIII amZiaus knygy grafika: Herbai senuo-
siuose Lietuvos spaudiniuose, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 1998,
p- 71; Idem, Mundus emblematum: XVII a. Vilniaus spaudiniy iliustracijos, Vilnius:
Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2005, p. 56-57 ir toliau.

20 XVII a. Lietuvos lotynisky knygy sqrasas, p. 62-63.

21 Cit. is: Eglé Patiejtiniené, Brevitas ornata, p. 197.
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nuosekliai. Svarbu, kad skaitytojas iSkart gauty tikslia ir teisinga infor-
macija, padedancia suvokti, jog minimi batent jam reikalingi asmenys.
Stai kad ir slavisky knygy autoriaus Zizanijaus vardo formos: vienur
jis — Laurentijus (p. 23)**, kitur — Laurynas (p. 106). P. 133 kalbama
apie lenky spaustuvininkg Jeronima Vietora, o jau p. 135 atsiranda
kitas vardo inicialas — H. (Tokiam leidiniui reikéty nurodyti ir origi-
nalia $io garsaus lenky knygy leidéjo asmenvardzZio forma: Hieronim
Wietor. Kaip, beje, ir daugelio kity.) Neleistinai jvairuoja garsiyjy
Vilniaus leidéjy Karcany jvardijimai (plg. p. 66—69, kur rafoma: Jano
ir Juzefo Karcany spaustuvé, o jau p. 70 — J. Velicensis (Karcany),
toliau, p. 71, licka tik — Karcany spaustuvé). Tac¢iau blogiausia tai,
kad 1613 metais i$spausdintas Juozapo Karcano spaustuvés leidinys
priskirtas jo tévui Jonui (leidinyje: Jano Karcano spaustuvé; p. 157),
kuris, kaip manoma, miré 1611 metais. Bet ir nezinant $iy leidéjy
gyvenimo daty apsirikti nejmanoma, nes i$leidimo srityje aiskiai
nurodyta: typis losephi Kartzan.

Be to, kad ir teigdami, jog laikomasi originalios asmenvardziy ra-
Sybos, autoriai isties elgiasi kitaip: daznai jas lietuvina — ir tai nebary
blogai, jei buity laikomasi vardy transkripcijos taisykliy. Tarkime, Ry-
gos leidéjas, kurio lotyniskoji asmenvardzio forma Nicolaus Mollinus
(Mollyn), tapo Mykolu Molynu (p. 17, 84-8s, 88 ir toliau). Gerai,
kad $iuosyk skliaustuose nurodyta originali ragyba, bet lotynisko
vardo Nicolaus lietuviskas atitikmuo — Mikalojus (Mykolas vestinas
i§ Michael). Arba Lenkijos karalius Zigmantas III recenzuojamame
leidinyje tampa ,Sigizmundu® (p- 183; perradyta i§ lotyniskosios
formos Sigismundus I1I) — juk yra nusistovéjusi Lietuvos didZiyjy
kunigaiks¢iy bei Lenkijos karaliy asmenvardZiy pateikimo tradicija,
ja remiamasi tiek istorijos veikaluose, tick enciklopedijose (beje,
leidziamose taip pat ir Mokslo ir enciklopedijy leidybos instituto).

2 Beje, ¢ia ir faktografiné klaida: pratarméje minimds kitds knygos Kasatve
cleslmlojzo Kupuara (Vilnius, 1596) autoriumi buvo ne Laurentijus, o Stefanas,
zr.: Kniza Beaapyci, 1517-1917, p. 73.
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Asmenvardziy radybos keistenybiy rastume ne viena (p. 66, 68*,
112irt.t.).

Pratgsdami kalbg apie leidéjus, susidurtume dar su kitokiais ,at-
radimais®. Pavyzdziui, Buradas ir Uztupas nurodo, kad 1615 metais
ASmenoje veikusi C. M. Markalto spaustuvé (p. 159). Lenky kalba
iSleistos knygos antrasté¢je galime perskaityti, kad ji tikrai buvo i3-
spausdinta ASmenoje — drukowano w Osmianie J¢’ M. Pana C. M.
Marszatka W X. Litewskiego. Taigi ¢ia nurodyta, jog i$spausdinta
LDK marsalkos (tuo metu — Manvydo Kristupo Dorohostaiskio,
1562—-1615) tévonijoje*. Kaip ¢ia atsirado Markaltas, galéty paais-
kinti nebent patys autoriai.

I§ kity klaidy klaideliy nurodysime, kad leidinyje neteisingai patei-
kiama Jono Radvano herojinio epo Radviliada (tik jau ne Radvilijos,
kaip kad ¢ia yra) i8leidimo data: ji yra ne 1588, bet 1592%.

Keistokai skamba ir pratarméje, padékos pastraipoje, minimy
instituciniy biblioteky pasen¢ pavadinimai: nebéra LMA CB (tai — Lie-
tuvos moksly akademijos biblioteka), Vilniaus universiteto biblioteka
nevadintina VU CB.

Pratarméje dékojama ir recenzentams, ir kitiems konsultantams,
tik kyla didziuliy abejoniy, ar jie maté parengtus tekstus. O gal visi
garbus, visuomenéje puikiai Zinomi kultaros ir rastijos, kalbos ir li-
teratliros tyréjai neatidziai juos perskaité — juk buty pastebéje tokia
galybe klaidy! Ir kas atsakingas uz tokj nekokybiskai parengta teksta ?
Autoriai? Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas ? Kur ziaréta ir
kas pamatyta garbiyjy redaktoriy? Klausimy buty daug daugiau, bet
kam juos uzduoti?..

5 Cia dar ir korektaros (o gal ir nesugebéjimo teisingai perskaityti) klaida:
Varsevich, o turi buti (ir taip didZiosiomis raidémis parasyta): Varsevicii.

% Plg.: XVII a. Lietuvos lenkiskos knygos, p. 141-142.

» Sigitas Narbutas, Tradicija ir originalumas Jono Radvano ,Radviliadoje”, Vil-
nius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1998, p. 11; taip pat zr.: XV-
XVI a. Lietuvos lotynisky knygy sqrasas, p. 159.
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Regis, pastaruoju metu vis dazniau nebejau¢iama spausdinto
zodzZio verté, nebegalvojama apie jo patikimuma, poveikj kelioms
skaitytojy kartoms, nebegerbiamas profesionalumas, iSmanymas, vis
dazniau i$siginama atsakomybés uz prastai parengiamas ir iSleidziamas
knygas. Zinoma, niekas néra (ir, matyt, negali biti) apsaugotas nuo
korekturos klaidy ar pasitaikandio vieno kito netikslumo. Kaip sako
musy protéviai, klysti yra zmogiska! Tadiau neleistinas akivaizdus
atlickamo darbo nei$manymas, pagaliau netoleruotina ir skaitytojui
rodoma nepagarba. I§ tikrujy ne visi moka senasias uzsienio kalbas,
ne visi gali perskaityti gotisku $riftu surinkeg teksta, bet skaitytojas,
imantis leidinj j rankas, turi gauti teisinga informacija. Uz tai yra
atsakingi ir autoriai, ir leidykla. Negana to, leidinys Senieji Lietuvos
spandmenys savo auditorija mato ir uZsienyje — tai rodo santrauky
net keturiomis uzsienio kalbomis (angly, vokie¢iy, rusy ir lenky) pa-
teikimas. Gal baty galima tiketis, kad uZsienie¢iai nesupras lietuvisky
interpretaciju, o tik dZiaugsis graziomis iliustracijomis ir puikiu kny-
gos apipavidalinimu, jei ne savomis akimis stebétas ,vaizdelis“: vienos
konferencijos metu papradyti recenzuoti §j veikalg savo mokslinéje
spaudoje, keli lenky istorikai delikadiai atsisakeé to imtis, nurodydami
priezastj — pernelyg didelj atradimy ir kitokiy inovacijy skaiciy, rei-
kalaujantj daugiau laiko jvairiems apmastymams ir jvertinimams...

Nebudami tokie diplomatiski, turime priminti i$mintinga masy
protéviy romény posakj, tinkama ios knygos pasirodymui jvertinti:
Operam et oleum perdidi (prazudziau ir darba, ir alyva).
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