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2002 m. Slovénijoje jvykusios tarptautinés konferencijos ,,Kaip
siandien rasyti literataros istorija 2 skirtos literataros istoriografijos
problemoms, straipsniy rinkinys, i$verstas j angly kalbg ir 2006 m.
iSleistas Vokietijoje, turéty buti jdomus ir lietuviy akademinei bei
$vietimo sistemoje dalyvaujanéiai visuomenei. Tarp konferencijoje
dalyvavusiy Vidurio Europos mokslininky kelty problemy ir lietu-
viy literatarologijos esama akivaizdziy sutapimy. Vilniuje Lictuviy
literattiros ir tautosakos institute su kolegomis i§ Latvijos ir Estijos
2003 m. buvo surengta tai padiai problemai skirta konferencija
»Literattros istorija — paradoksas ar paradigma®, kurios medziaga
pristatyta Senosios Lietuvos literatiiros 18-oje knygoje (Senoji Lietuvos
literatiira: Istorijos rasymo horizontai, 2004). Abiejy — ir Liublianos,
ir Vilniaus — konferencijy mokslininkai kalbéjo apie tai, kad XX a.
i$siplétusi pozityvistinés istorijos kritika ir visoje kultaroje struktara-
lizmo bei postmodernizmo sukelti poky¢iai negali bati provincialiai
ignoruojami, kad literatarologas privalo adekvaciai reaguoti j dabar-
ties iSkeliamus sunkiausius i$§ukius. Abiejose konferencijose taip pat
prieita prie tos pacios iSvados, kad literatarologijoje nuo 1960 m. vy-
kusi stipri formalisty ir struktaralisty inicijuota antiistoriky ir istoriky
konfrontacija jau yra pasibaigusi ir kalbéti apie istorijos mirtj $iandie-

ningje literatarologijoje nebéra prasmes. Abicjose konferencijose buvo
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minimi ir aptariami ty padiy teoretiky aktualiausi veikalai (Haydeno
White’o, Davido Perkinso, René Welleko, Romano Jakobsono, Mi-
chelio Foucault, Stepheno Greenblatto ir kt.) ir tie patys naujausiy
literataros istorijy pavyzdziai (4 New History of French Literature,
ed. D. Hollier, 1989; ir History of the Literary Culture of East-Central
Europe, ed. John Neubauer, Marcel Cornis-Pope, 2003).

Taciau Liublianos konferencijos mokslininkai, pasiale Davido
Perkinso knygos pavadinima Ar galima literatiiros istorija? (Is Lite-
rary History Possible?) pakeisti i§ esmés naujai skamban¢iu klausimu,
kokia istorija Siandien galima parasyti, ir jy méginimai j §j klausima
kuo konkrediau atsakyti, atskleidé tokj jy teorinio pasirengimo ir
mastymo lygmens profesionaluma, su kuriuo artimiau susipazinti
vertéty lietuviy literatirologams. Pirmiausia to reikia todél, kad Lie-
tuvoje, kaip parode nepriklausomybés metu pasirodziusios naujausios
Vytauto Kubiliaus, Juozo Girdzijausko, Viktorijos Daujotytés ar
Vandos Zaborskaités knygos, skirtos nacionalinei literataros istorijai,
pozityvistinio tipo ,didZiojo pasakojimo® istoriografija daug stipriau
yra jsi$aknijusi ir turi daug daugiau Salininky, o jos kritikai kol kas
diskutuodavo arba per daug bendrai (Pasaulio lituanisty bendrijos
kultaros kongresuose ,,Lituanistika XXI amziaus i$vakarése®, 1997 ir
kt.), arba jy mintys pasilikdavo periferinéje literatarologijos zono-
je, nejgaudamos platesnio akademinio ir visuomeninio rezonanso
(Senosios literatiiros istorijos knygose pradéta kelti metodologiné
istoriografijos problema, taip pat joje publikuota konferencijos me-
dziaga ,Literattros istorija — paradoksas ar paradigma®). Kita vertus,
lietuviy literattiros istoriografija, skirtingai nei slovény ar kity Vidurio
Europos $aliy, dauglabiau nualino sovietiné okupacija ir marksistiné
ideologija, todél atitinkamai kaip jai rei$kiama alternatyva joje daug
stipriau jsitvirtino nacionaliné ideologija. Vidurio Europos literatiros
tyrimai, kaip atkreipé démesj Liublianos konferencijos literatirolo-
gai, jau nuo 1960 m. buvo paveikti formalizmo ir struktaralizmo, o

véliau kaip pries juos kilusios reakcijos — prancuizy postruktaralizmo.

294



I§ pranesimy nesunku padaryti i$vada, kad dar pries iSsivadavimg i$
sovietinés sistemos Vidurio Europos literatarologai gebéjo palaikyti
daug glaudesnius rysius su Vakary Europos kolegomis ir universite-
tais, aktyviau jsitraukti j tuomet vykusias metodologines diskusijas.
Todel jiems, skirtingai nei lietuviy literatarologams, pozityvistinés
arba, kaip jie sako, tradicinés (,,didZiojo pasakojimo®, esencialistinés,
fundamentalistinés, vientisos, racionalistinés) literatiiros istorijos
raSymas jau senokai yra praradgs populiaruma ir nebeteikia jokiy
didesniy vil¢iy. Todél ir jy straipsniuose daug atidZiau analizuojama
istoriografijoje susidariusi kaitos situacija, kai literaturos istorija ir
moderniuoju istorizmu pagrjsti tyrimai praranda turéta centrinj
statusg humanitariniuose moksluose bei tautos placiuosiuose sluoks-
niuose ir i§ ,,didziojo pasakojimo® transformuojasi j postmodernistinj
pasakojima. Kodél ir kaip tai nutinka? Ar tai snobisky specialisty ir
$vietimo darbuotojy kalté? Ar ,supuvusiy” Vakary blogybé? Ar ne-
i$vengiamas bendras visuomenés ir jos kultaros ,episteminis® lazis?
Ar literaturros istorijos krizé nesutampa su padios literattros krize
vartotojy visuomenéje, jos kaip moraliniy, intelektiniy ir nacionaliniy
vertybiy puoselétojos statuso praradimu? Kokia istoriografija randasi
senosios vietoje, kuo ji stipri ir kuo silpna, ka joje galima perimti i§
pracities, o kas tampa neatgaivinamomis atgyvenomis?

Liublianos konferencijoje mokslininky buvo padarytos nedvi-
prasmiskos isvados, kad senasis istorijos raSymas, pagrjstas ,,didziuoju
pasakojimu®, $iuolaikinés visuomenés ir mokslo poreikiy neatitinka,
todeél literatarologams svarbu ieskoti ir diskutuoti, kaip reikéty jj at-
naujinti, kad tam daug pravar¢iy dalyky suteikia dekonstrukeija, nau-
jasis istorizmas, recepcijos, intertekstualumo ir naratologijos teorijos,
psichoanalize, kognityvizmas. Konferencijos dalyviai mégino i$ naujo
atsakyti | pac¢ius svarbiausius klausimus, kokie yra istorijos raymo
tikslai, koks jos objektas ir kokie tinkamiausi jos raSymo metodai.
Daugelio mokslininky buvo atkreiptas démesys, kad XX a. pabaigoje,
postmodernistinés kultaros kontekste i$sisémus ,tekstualistiniam
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fundamentalizmui®, vél atgimé susidoméjimas istorija ir poreikis dau-
gelj paZzinimo sriciy i$ naujo suistorinti, taliau jau radikaliai abejojant
objektyvios istorijos parasymo galimybe. Todél naujasis istorizmas nuo
tradicinio skiriasi taip stipriai, kad daznai dar yra pavadinamas postis-
torizmu ir traktuojamas kaip jo priesingybé. Fredricas Jamesonas su
savo garsiuoju Sukiu ,viskas yra istoriska“ ir fundamentalas Michelio
Foucault darbai uzbaigé XX a. viduryje dél literataros istorijos vykusias
diskusijas, vel ja sugrazindami j mokslo apyvarta kaip svarbig tyrimy
sritj. Liublianos konferencijos straipsniy rinkinys labiausia patraukia
dviem konceptualiai bréziamomis istoriografinémis antipozityvis-
tinémis tendencijomis: viena, kad praeitis masy pazinimui néra ir
negali buti aiskiai (sklandZiai besisukan¢iu hermeneutiniu ratu) pa-
teikta duotybe, ir mes turime susitaikyti su jos pazinimo sunkumais
bei interpretavimo skirtingumais; antra, kad jokie teoriniai pagrindai
néra absoliudiai patikimi ir jokios metodinés pazinimo priemonés
néra tobulos, todeél Siuolaikinis literattros istorikas priverstas nuolat
aktyvinti savo mastymo ir raymo samoningumg ir sykiu pripazinti
savo suvokimo ribotuma. Absoliu¢iy moksliniy tiesy ir didziyjy pa-
sakojimy metas literattiros istoriografijoje baigési, prasideda nelengvas
interpretaciniy ir diskusiniy tiesy bei mazyjy pasakojimy, pasizymin-
¢iy perspekeyvy polifoniskumu, istoriografinis periodas.

Kadangi Liublianos konferencijos dalyviai apie literaturos istorijos
ra$yma i$sake labai jvairias nuomones, jos bus atskirai pla¢iau prista-
tytos ir pakomentuotos, nesuniveliuojant po bendrais apzvalginiais
teiginiais. Diskusija tur¢jo du centrus. Vienas buvo skirtas literataros
istorijos ra§ymo kaitos butinybei, kitas — jos atsinaujinimo metody
bazei aptarti. Mano manymu, lietuviy akademiniam kontekstui itin
aktualus yra pirmasis diskusinis centras, j kurj nei$vengiamai buvo
jtrauktos ir antrojo diskusinio centro problemos, tod¢l ¢ia pareikstas
mintis reziumuosiu i§samiau.

Marko Juvano, Liublianos universiteto literataros teorijos profe-

soriaus, straipsnyje , Apie ,didZiojo“ zanro likimg“ bene i$samiausiai
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pristatytas dabartingje literataros istoriografijoje vykstantis lazis,
pirmiausia pateikiant tradicinés literatros istorijos atsiradimo prie-
zastis ir trumpg savitumo charakeeristika, véliau jos trikumy analize
ir naujy istoriniy formy (hiperteksto) kirimo perspekeyva. Straips-
nio pradZioje autorius pazymi, kad pirmieji istoriniai pasakojimai,
randami senuosiuose metra$¢iuose, nebuvo tviré¢iau tarpusavyje
susieti ir dazniausiai sické moralizavimo tiksly. Ap$vietos epochoje
ankstesniam pliuralistiniam pasaulio vaizdiniui jau bandyta suteikti
daugiau logines koherencijos, faktus susieti griez¢iau motyvuotais
ry$iais, taciau vis dar i$laikyta ,,biri“ fakty déstymo enciklopediné
forma. Tik XIX a. parasytas nacionalines literataros istorijas j vientisa
pasakojimo chronologine linija suvienijo vokieciy filosofy ir roman-
tiky (Gcorgo Wilhelmo Friedricho Hegelio, Friedricho Schlegelio)
suformuota organiskoji ,jvairovés vienovés“ idéja, papildyta kitomis
bendromis savokomis — ,,nesuinteresuoto” grozio, amziaus ir tautos
dvasios, progreso, genijaus, gyvenimo veidrodzio ir Zibinto, ir pan.
Ji buvo glaudziai susijusi su vokiska Geschichte savoka, reiskiancia
istorija kaip praecities jvykiy prisiminima ir papasakojima. Anot
Hegelio, turime pamatyti ir i$siaiSkinti, kaip pasaulio istorijos plane
vyksta dvasios tobuléjimo procesas, kokie jo raidos periodai ir kaip
jvairioje geografinéje erdvéje issidés¢iusios nacionalinés kultaros ta
tobuléjima savitai atkartoja. Vokie¢iy romantinis istorizmas, tautinj
savituma susiejes su politinés laisvés ir nepriklausomos valstybés
idé¢ja, pazadino Vidurio ir Ryty Europoje ,tauty pavasarj“. Literatai
ir istorikai, kalbininkai, Zurnalistai ir rasytojai, it vaidilos ir pranasai,
turé¢jo atkurti didZiyjy praeities karaliy laikus, atitaisyti ar atpirkei
pracities skriaudas, prikelti tautinj sgmoninguma ir dovanoti tautai
amzinajj gyvenima. Jy romantiniuose pasakojimuose apie praeitj
buvo atrinkti tik patys graziausi herojai ir patys garbingiausi jvykiai,
siekiant atkurti tautos praeities didybe ir pazadinti tautinj sgmonin-
guma bei oruma, nutylint viska, kas juos sumenkinty. Nacionalinés

literatiros istorijos, sukaupusios visa tautos kulttros ir kalbos turta,
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tapo viso krasto pilie¢iy auklé¢jimo mokyklose priemone ir padéjo
politikams jtvirtinti tautos nepriklausomybe. Ne veltui sakoma,
kad naujosios Vidurio ir Ryty Europos valstybés buvo sukurtos
filologiniy darby. O $iy literataros istorijy tikrasis subjektas buves
vir§asmeninis — tauta. Vadinasi, ,didZiojo pasakojimo* literattros
istorija, susiformavusi kartu su romantiniu istoriniu romanu ir ro-
mantiniais tautiniais epais, jtvirtino tautos savitumo ir laisvés id¢jas.
Todélistorinis pasakojimas, skirtas tautos dvasios progresui aprasyti,
buvo kuriamas kaip objektyvus, chronologiskai nuoseklus ir logiskai
motyvuotas bei koherentiskas. Istorikas tapo labai svarbiu tautos
dvasios augimo liudininku ir metrastininku, geban¢iu apvaldyti
pasaulio chaoti$kuma ir atrinkti svarbiausius nacionalinés kultaros
pasickimus bei vertybes. Pracities fakty chaotiskumui istoriniai pa-
sakojimai suteikdavo uzdara, motyvuota ir aiskia forma bei prasme.
Dar daugiau, literataros istorija, duodama tautos esteting sinteze,
perzengdavo puoseléjamo moksliskumo ir mokslo slenkstj — ji
budavo reikalinga praktinéms visuomenés ugdymo bei formavimo
reikméms, pasitlydavo svarbiausiy kultariniy, politiniy, moraliniy
vertybiy. Todél neturéty buti keista, kad literataros istorijos diskur-
sas, kaip objektyvus ideologijos produktas, buvo ir yra palaikomas
jvairiy valstybiniy ir $vietimo institucijy.

XIX-XX a. sanduroje veikiant modernizmo ir vokie¢iy hermeneu-
tikos jtakoms, biografinis ir bibliografinis literataros istorijos modelis
buvo daugstipriau prapléstas estetiniu aspektu. Pradéta dométis, kaip
nacionalinéje kultaroje kartu su tautine progresavo meno grozio savi-
voka. Groziné literatira, puoseléjanti esteting ra$ymo funkcija, buvo
susieta su i$silaisvinusio ir siekiancio susilyginti su Europos kultariniu
progresu individo vaizduote bei kalba. Nenuostabu, kad tokio lite-
ratdiros istorijos raS§ymo émési net rasytojai. Tadiau ir sustipréjusios
estetizmo tendencijos, ir marksistiné ideologija, jtvirtinusi literata-
roje socialinio vertinimo aspekta, i§ esmés i§saugojo nacionalinése

istorijose jsitvirtinusj ,didjjj pasakojima®.
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Nacionalinés literaturos istorijos, pradétos rasyti XVIII a. pabai-
goje ir suklestéjusios XIX a., jtvirtino racionalistinj universalizma,
kuris del atsiradusiy nesutaikomy priestaravimy buvo paneigtas
XX a. neopozityvistinio istorizmo kritiky. DidZiausias priestaravi-
mas, ganétinai anksti iSkiles literaturos istorijose ir nesugebétas jy
i$spresti, — tai pastanga bati ir objektyviuoju mokslu, kuo teisingiau
reprezentuojanciu literatarinés karybos praeitj, ir sykiu $ios pastangos
bejégiskumo suvokimas (nes ne tik estetinis i$gyvenimas, bet ir bet
koks artefaktas yra sunkiai suobjektinamas dalykas).

Anot Juvano, galvojant apie literaturos istorijos ,didZiojo pasa-
kojimo® reforma, turime atidziau apsvarstyti keleta dalyky. Vienas i§
ju yra istorinés tiesos ne/objektyvumo problema. Literataros istorija,
kaip mokslas apie praeities faktus ir jy reik$mes, yra paméges istorinés
tiesos savoka. Tadiau literattiros istorija praeitj gali atkurti tik ja mo-
deliuvodama per turima savo savoky ir vaizdiniy sistema, bet nickada
tiesiogiai ir tiksliai. Istorijos raSymuose esama nei$vengiamo pracities
sudabartinimo pagal ateities lukes¢ius. Net tie istorikai, kurie vis dar
tiki paveldétu istorijos objektyvumu ir reik$mingumu bei jj propaguo-
ja, nei$vengiamai kvépuoja dabarties oru. Vadinasi, jie negali iSvengti
praeities asimiliavimo su $iandienos mastymu ir dominuojané¢iomis
id¢jomis. Kiekvienas pracities tekstas, tik panardintas j Siuolaikinio
suvokimo horizontus, gali patekti j literataros istorijos pasakojima,
todél tarp fakto ir jo interpretavimo negali bati ryskios opozicijos.
Literataros istorijose galime atrasti daugybe atvejy, kai jose esantys
apibendrinimai ir rasiavimai iSkreipia ar net sunaikina atskiry teksty
unikaluma. Ypa¢ tai budinga Vidurio ir Ryty Europai, kur politikai
iesko istoriky pagalbos, o kai kurie i$populiaréje istorikai susilaukia
pagristy kaltinimy dél per didelio politikavimo. Kad istorijos aiski-
nimai tebéra stipriai veikiami politiniy ir aksiologiniy $iandienos
poky¢iu, gerai parodo naujausi slovény literataros kanono poky¢iai:
jame atsirado daug daugiau emigranty, marginaliy ra$ytojy, pramo-

giniy Zanry, o klasikai jgijo naujas traktuotes (jy garsusis klasikas
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Francas Pre$erenas, seniau garbintas dél laisvos karybos dvasios, dabar
vadinamas krik$¢ionybés $alininku).

Net jei istorikas programiskai ir samoningai atsiriboja nuo po-
litiky ir politikos, jis negali jljsti j kito praeityje gyvenusio zmogaus
kailj. Praeitis néra istorikui psichologine ar fenomenologine jzvalga
perskrodziamas pazinimo objektas, todél ir negali buti jo tiksliai
paaiskinta. Postmodernus praeities neaiSkumo traktavimas i§ esmés
skiriasi nuo pozityvistinio, kai dar tikétasi, kad mokslo priemonémis
zmogus yra pajégus nuosekliai plésti savo pazinimo akira¢ius, naujus
atradimus logiskai (hermenecutinio rato principu) priderindamas prie
turimy sistemy. Praeitis i§ esmés negali bati aiski. Tarkime, holokaus-
to, Spalio revoliucijos, trémimy traumuojantys faktai ir juos aprasanti
literattra nickada nebus masy tapadiai suprasti, nes jie yra kitoniski
musy turimos gyvenimo patirties atzvilgiu. Todél kickvienas istorinis
faktas gali bati prilygintas labai seniai jvykusiam nusikaltimui, o is-
torikas — detekeyvui, kuris pagal savo surinktus skurdzius faktus gali
parengti tam tikras nepatvirtintas interpretacines versijas.

Taciau tarp literattiros istorijos teorijos ir filosofijos bei praktinio
literataros istorijy ra$ymo vis dar zioji sunkiai perZengiama bedugne.
Net ir suvokus literatairos istorijos reformavimo batinybe, néralengva
sukurti naujas jos pasakojimo formas. Kaip istorijos atnaujinimo
s¢kmingus pavyzdzius straipsnio autorius pamini 4 New History of
French Literature (1989) ir History of the Literary Culture of East-
Central Europe (2003). Anot jo, postistorizmas, kritiskai jvertings
ankstesniy istoriky vartotas savokas (progresas, tauta, Vakary civili-
zacija, amziaus dvasia, kirinio esmé, désninga periody kaita, istoriné
tiesa, objektas ir objektyvus pazinimas, ir pan.), i§ esmés dekonstravo
»didziojo pasakojimo® istorijos teleologine ir totalitaring struktara,
atverdamas neribota perspektyva postmoderniam istorijos ra$ymo ir
pasakojimo konkretumui, fiktyvumui bei reliatyvizmui.

Suabejojus istorinés tiesos objektyvumu, tenka suabejoti pacia

svarbiausia istorijy raSymo pazintine funkcija. Postmodernistai pri-
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ver¢ia suabejoti $vie¢iamojo racionalizmo iskelta mokslinio pazinimo
reik§me ir jo progreso idéja. Foucault, ra§ydamas apie pazinimo ar-
cheologija ir diskurso genealogija, jrodinéjo, kad ne tik humanitariniy
moksly, bet ir gamtamokslio Zinios visada yra ribotos, priklausomos
nuo iSankstiniy prielaidy bei dogmatiskos. Nors jau Zymus vokiediy
istorikas Leopoldas von Ranke kalbéjo apie kultiros formy heteroge-
niskuma ir jvairove, ta¢iau dar tikéjo, kad tg jvairove pagal tam tikrus
istorijos vystymosi periodus galima subendravardiklinti, apibendrinti
ir suvienodinti. Postmodernistams pavyko jrodyti, kad tai apgaulinga
iliuzija ir taip diskvalifikuoti istorijos universalizmo principg. Su-
pratimas, kad tuo paciu metu gali egzistuoti daugybé skirtingy to
paties fakto interpretavimy, leido suvokti dar daugiau: kad istorija
egzistuoja kaip nesibaigiantis ir aiskiy riby neturintis pasakojimas,
kaip jvairiausiy nuomoniy ir jy revizijy konglomeratas.
Postmodernizmo paskatintas sugrjzimas prie istorijos problemos
i$ esmes reiskia sugrjzima prie jos pasakojimo problemos. Istorinis
pasakojimas buvo sugraZintas, bet be visy jo objektyvuma teigianciy
ir jevirtinan¢iy priemoniy. Postmodernios istorijos pasakojime turi
pasikeisti buvusi struktara ir reik§mé. Labiausiai uz tai turime dékoti
White’ui, Foucault ir kt., sukrétusiems istorijos autoriteta. Jie parodg,
kaip nacionalinése istorijose nematomas visaZinis pasakotojas pateikia
»tikra istorija* ir apsimeta nesaliskai aiSkinantis faktus tokius, kokie
jie buvo i§ tikryjy. Postmoderni naratologia atskleide, kad istoriniame
pasakojime konstatuojami faktai, jy sureik§minimas ar nutyléjimas,
priklauso nuo jj rasancio istoriko istorinés hermeneutinés bei so-
cialinés ideologinés orientacijos, nuo jo viesai nutylimy politiniy
ir estetiniy simpatijy ar antipatijy. Pracities reiskiniai taip pat yra
transformuojami istoriko turimy ir vartojamy savoku, jo vertybiy
sistemos (anot Imanuelio Kanto, taip vykstas pracities realybés kate-
gorizavimas). Taip buvo paséta gili abejoné objekeyvistine istorijos pa-
sakojimy totalybe ir skatinama atsisakyti istoriniy procesy aiskinimo

integraliosios logikos. Postmodernus istorijos ra§ymas yra kreipiamas
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prie fakty atsitiktinumo ir netolydumo, heterogeniskumo ir nejma-
nomos suniveliuoti bei apibendrinti karybos jvairovés. Literataros
istorijos ra§ytojams tapo svarbios intertekstualumo ir dialogo savokos,
kad pasakojimuose baty sustiprinta reliatyvizmo ir hibridiskumo
logika. Vietoje objektyvistinés jvairove sintezuojancios pasakojimo
logikos pradeéti kurti daugiabalsiai pasakojimai, jtraukiantys ne tik i
pracities, bet ir i§ dabarties nesuderinamus faktus ar interpretavimus.
Naujose literataros istorijose sustipréjo démesys marginalizuotai
kasdienio gyvenimo patirciai, o linijinis pasakojimas jgavo raizgaus
tinklo arba labirinto formas. Kitaip tariant, naujas istorijos ra§ymas
pareikalauja visai kitos kritiskos hermeneutikos ir siekia i$gauti su
praeitimi, kuriai badingas chaotiskas kultarinis daugiabalsiskumas,
kuo adekvatesnj santykj.

Siuolaikingje literatiiros istoriografijoje keitiasi ne tik pasakoji-
mo tonas bei forma, vietoje objektyvistinio chronologinio linijinio
perimant daugiabalsj ir labirintinj, bet ir jos objektas (joje atsiradusi
recepciné prasmeés horizonto savoka nurodo, kad masy paZzinimas ne-
gali pasiekti istorinio fakto ,,objektyvios“ interpretacijos, kaip zmogus
negali prieiti prie jo matomo horizonto).

Reformuojant literattros istorijos rayma taip pat iskyla kitas
svarbus klausimas: kick jos objektas yra savitas, estetiskas arba lite-
ratiriskas. Siuolaikinéje kultiroje i$plitus pramoginiams zanrams,
internetinei kurybos sklaidai, menui vis labiau suartéjant su vartojimo
poreikiais, romantinés ir modernistinés idéjos apie literattros paskir-
ties estetinj imanentiskuma, kaip ir apie radytoja — tautos ir Zmonijos
ateities prana$a — praranda prasme. Literattira tampa viena i§ daugelio
kasdienés kultaros sri¢iy, daug stipriau suaugdama su praktinio gyve-
nimo problemomis. Rusy formalisty naujai permastytas literataros
estetiSkumo kaip literatariskumo, arba kalbos j save nukreiptumo,
klausimas daugiau nebekelia didesnio susidoméjimo. Jy teigtas li-
teratariskumo ir imanentinés raidos principas buvo svarbus savu

laiku kovojant su vulgariuoju marksizmu ir pozityvistiniu istorizmu,
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pernelyg primityviai sociologizavusiais literattiros tyrimus. Tadiau
formalistai ir struktaralistai, atmesdami istoriniy jvykiy empirinj
pavirsiy ir gilindamiesi  literataros formy kaitos vidinius poZymius,
kuriuos sukelia jy savireguliacijos sisteminiai principai, i§ esmés kar-
tojo ta patj pozityvisty pazinimo principa, — tik jau ne ekonominés
bazés, o literataros ar kalbos sistemos koncepcija jiems teiké galimybe
moksliniais pagrindais tirti pasirinkey reiskiniy désningumus. Fou-
cault savo darbais toldamas nuo semiotiky ir atlikdamas ,.episteminj
postkj“ istorijon, ne tik atmeté formaliuosius tyrinéjimo metodus,
sugrggindamas literatiirg prie konkrelios kultirinés situacijos, bet ir atsi-
sake pozityvistinio istorizmo, kalbandio apie objektyvia istoring tiesa.
Jam praeitis jau nebéra ojektyvybé, nes randasi i§ priesingai veikusiy
ir veikianéiy kryp¢iy, jtampy ir diskusijy, ir yra horizontiné.
Foucault inicijuoti postmodernistiniai literataros istorijos tyrimai
turi savita, Lietuvoje dar menkai jtvirtinta lizeratiirinés kultiiros (lite-
rary culture) pavadinima. Tai reiSkia, kad literattra, kaip iSsiskirianti
estetiniu savitumu kultaros sritis, iSnyko! Kad dabartiniam karinio
supratimui, be atidZios kalbinés teksto analizés, ne maziau reikalinga
kultarinio konteksto analizé, ir kad tai yra neatskiriamai susije fenome-
nai. Taip suprasta literatariné kultira remiasi j du krastutinius polius:
stabilia ir konvencing valstybiniy institucijy vykdoma veikla, kuriancia
oficialias jos ver¢iy sistemas, ir nestabilig, konvencines sistemas ardan-
¢ia, kei¢iancia ir daznai joms alternatyvia visuomenés viesai reiskiama
praktika. Tarp $iy kultaros poliy — konservatyvaus institucinio ir
alternatyvaus visuomeninio — susidarantj prie§taravimy bei sutaréiy
komunikacinj tinklg turétume suvoketi kaip literatarinés kultaros reis-
kinj. Todel désningai literatiros tyrinétojams iskilo klausimas, kas yra
ju objektas ir kaip galima apskritai parasyti specializuotos pakraipos
literataros istorija? Vis dazniau konstatuojamas intertekstinis grozi-
nés ir negrozings literatary sarysis, remiantis postmodernia Foucault
koncepcija, kurioje daiktavardis /izeratiira pavirto kickvienam kultaros

reiSkiniui tinkamu epitetu literatiirinis, tekstinis, rasytinis.
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Kai tik imame suprasti, kad literataros laukas, veikiantis tarp kity
kulttros laukuy, sudaro su jais stipry daugiakryptj tarpusavio komuni-
kacijos tinkla, literattira turétume suprasti ne tik fenomenologiskai
tik kaip tam tikros patirties refleksijas, bet ir ideologiskai kaip svarbia
politiky galiai palaikyti bei visuomeniniams poky¢iams sukelti prie-
mong¢ (dominuojantis literatiiros vaidmuo tautiniy ar revoliuciniy
sajiidziy metu). Sivolaikiniai istorikai jau negali ignoruoti to fakto,
kad individai savo ir kito tapatybes formuoja remdamiesi ne tik este-
tine kairybos sritimi, bet ir kasdienés realybés banalybémis, politika,
filosofija, religija ir k.

Todé¢l Siuolaikiniam literataros istorikui iskeliamas nelengvas
klausimas, kaip literataros istorija atskirti nuo kity kultaros sri¢iy,
kad argumentai baty jtikinami ir kad ji nepavirsty bendro poba-
dZio intensyviai po Europos universitetus plintan¢iomis kultaros
studijomis? Ar literattra yra atskira kultaros sritis? O literataros
istorija — atskira mokslo $aka? Siandieniné humanitariniy moksly
situacija j $iuos klausimus suponuoja nevienareik$mius, bet vis délto
daznai negatyvaus pobudzio atsakymus.

Tadiau turim pripazinti ir tai, kad, neZitrint Siandien vykstancio
akivaizdaus literatiros estetinio savitumo nykimo, groziné litera-
tara kaip ,superzanras®, i§skirtinis, savarankiskas ir daugeliu atveju
hégeliskai pats tobuliausias, yra taip jauges j musy suvokima ir misy
istoriniy tyrimy tradicija, kad ja jvertinti naujai, kaip to reikalauty
dabartiné kultara, vis dar néra lengva. Dél to literattros istorija vis
dar funkcionuoja kaip atskira disciplina, i$sauganti po romantizmo
kuriamg ir gludinama knygy, vadinamy grozine literatara, korpusa,
aprasanti jo savitumg ir istorinés kaitos ypatumus. Vadinasi, turétume
taip pat matyti ir pripazinti, kad literataros istorija literatariska ir
savita yra tik tiek, kiek ji priima tradiciskai susiformavusj grozinés
literataros teksty korpusa ir jo apibréztose ribose tyrinéja karybinés
vaizduotés, zanry, motyvy ir specifiniy savoky raida bei paplitima,

kariniy kompozicijos ir stiliaus ypatumus. Be to, grozinés literataros

304



savitumui ir reik§mingumui i$sakyti bei palaikyti esame paveldéje
didelj valstybiniy ir $vietimo institucijy tinkla, galingas bei aktyvias
specializuoty leidykly ir Ziniasklaidos sferas, literataring kritika ir jos
laukianéia skaitytojy publika.

Tadiau taip pat turétume atkreipti démes;j j tai, kad dabartingje
visuomengéje ir kultaroje groziné literatara jau egzistuoja kitoje su-
vokimo aplinkoje, kurios negalima ignoruoti. Todél literatarologai
turéty bati pasirenge aiskinti knygas, neatskirdami jy nuo socioprag-
matiniy sgvoky konteksto. O literatiros istorikg visuomeniniai jvykiai
irgi turéty dominti ne maziau nei aptariamos knygos. Todél jo tyrimy
tikslas turety bati tai, apie ka kalbéjo dar Pierre’as Bourdieu,— jzvelgti
estetiniy formy ir pasaulio, kuriam jos priklauso, rysius.

Literattiros istorija pracities rei$kinius sufokusuoja j sava atminties
forma ir tradicija, kuri suteikia dabarties kurybai tam tikrus vertinimo
kriterijus, judéjimo ar pasipriesinimo impulsus. Ji tiesiogiai ar tarpi-
ninkaujant kritikai veikia naujos kiarybos suvokima, taiau taip pat
negali nepatirti ir i§ jos kylan¢io grjztamojo poveikio.

Siuolaikings literatiiros susiniveliavimo su bendraja kultira prob-
lema papildo bei paaiskina naujai suprastas teksto ir konteksto
santykis, kai anks¢iau buve alternatyvis reiskiniai imti aiskinti kaip
susiliejantys ir sunkiai atskiriami. Literattros kontekstualizacija arba
jvietinimas jau seniai yra jprasta literattros istoriniy tyrimy proceda-
ra. Pozityvistiné metodologija ieskojo teksto atsiradimo priezasciy,
jtaky ir $altiniy, lygindama jj su kitais tekstais. Aplinka (mzilien) buvo
reikalinga ne tik jo genezei istirti, bet ir prasmei aptarti. Siuolaikinéjc
istoriografijoje kontekstas nebegali atlikti ankstesniy karinio geneti-
nio tyrimo uzduodiy, nesjis jau néra nataralistiskai traktuojamas kaip
objektyvus reiskinys. Tiek kontekstas, tick tekstas yra suprantami kaip
interpretacinis konstruktas arba modelis. Istoriniai kontekstai yra
modeliuojami i§ dviejy svarbiausiy perspekeyvy: i§ tyrinétojo (kokj
tekstg ir kokia jo aplinka jis pasirinks) ir i§ jo pasirinktos istorinés
metodologinés perspektyvos (kokiais metodologiniais principais
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vadovaudamasis jis praeitj suvoks ir aiskins). Konteksto konstrukeinj
pobudj nulemia ne tik istoriniy teksty sunkiai aprépiama jvairove,
bet ir jy nelengvai perkandamas dviprasmiskumas arba prasmés ne-
skaidrumas. Zvelgiant i§ kalbinio ir tekstualaus pasaulio suvokimo
perspektyvos, aiskios ribos tarp teksto ir konteksto issitrina: konteks-
tas jeina j teksta (kirinys kalba apie tuo metu aktualias socialines ir
ideologines problemas), o literattiros tekstas — j kontekstg (jis yra
interpretuojamas kritiky, komentuojamas skaitytojy). Todél tiksliau
yra kalbeéti apie abipuse teksto ir konteksto komunikacija, dialoga
(Hans-Georg Gadamer), socialinés energijos cirkuliavima (Stephen
Greenblatt), intertekstualuma arba socioistorinj kirinio akiratj (Julia
Kristeva). Literatiiros istorija su joje esanéiais tekstais ir kontekstais
nebéra mimetiné praeities tikrovés reprezentacija, o i§ intertekstiniy
rysiy sukonstruoti tam tikri interpretaciniai modeliai.

I$samiai i$analizaves ,,didZiojo pasakojimo® istorijos kaitos priezas-
tis ir aspeketus, Juvanas iSkelia paskutinj svarbiausig klausima — kaip tu-
réty atrodyti reformuotos $iuolaikinés literataros istorijos modelis?

Straipsnio autorius nemazai vietos paskiria, jo nuomone, labiau-
siai pasisekusioms naujausioms prancuzy ir Ryty—Vidurio Europos
literattiry istorijoms (kuriy redaktoriai yra D. Hollier, J. Neubauer,
M. Cornis-Pope) aptarti, ir pasitlo savo atsakymga — literatarologai
turéty imtis istorinio hiperteksto rasymo, kuriame buty derinami
enciklopediniai specifiniy fakty analitiniai apragymai su sinteti-
nandiais istoriniais pasakojimais. Literattiros istorijose literatara
neturéty buti griez¢iau atskirta nuo kultarinio konteksto, o estetiniai
jos aspektai — nuo ideologiniy. Joje turéty deréti jvairiausios meto-
dologinés perspektyvos. Ja turéty rayti visi norintys ir turintys ka
pasakyti, ir ji neturéty sickti praeities faktus apréminancios uzdaros
formos ar kokios vienos diktatarinés strateginés linijos. Jo manymu,
enciklopedinio ir istorinio ra§ymo simbioz¢ leisty geriausiai suderinti
turima tradicija su naujais postmodernaus mastymo bei rafymo is-

sukiais, pasiekti ir norima mokslinio lygmens profesionaluma, ir
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pliuralistines perspektyvas atveriancio pasakojimo patrauklumg. Toks
tekstas turéty bati sukurtas elektroningje terpéje, nes joje jis galéty
geriausiai funkcionuoti, buti ple¢iamas ir vartojamas. Jis aprépty visa
svarbiausia informacija (¢ia bity galima demonstruoti visa turima
istorinj archyva, bibliografija, iliustracijas ir kt.) ir biity atviras nau-
joms literataros interpretacijoms bei diskusijoms. Literataros istorija
tokiu atveju galéty tapti literatirinés kultiiros istorija — panoraminiu
nacionalinés kulttiros tyrimo projektu.

Kito Liublianos universiteto profesoriaus Janko Koso straipsnyje
»Senieji ir naujieji literataros istorijos modeliai® j iSkelta klausima,
kodél siandien nejmanoma parasyti jprastos literatros istorijos, pa-
teikti trys atsakymai. Postmodernioje kulttroje to daryti neleidzia
sustipréjes nihilizmas (tiesos téra interpretacinés), dekadansas (tei-
giama tapatybiy kriz¢), anarchizmas (ra$ymas interpretuojamas kaip
iracionalus zaidimas ir laisvés sritis). Tokiame kontekste tradiciniais
priezastinés tvarkos ir amzZinujy vertybiy koncepciniais pagrindais
parasyta literattiros istorija praranda turéta galia ir autoritetg. Post-
modernizme istorijos ,didZiojo pasakojimo® paradoksas i$viesinamas
labai atvirai ir negailestingai — ar gali istorijai, stokojan¢iai aiskumo
ir désningumo bei neturinéiai pabaigos, trumpaamziai mokslininkai
sukurti siuzetinius logiskai motyvuotus, baigtinius pasakojimus?

Vis délto literatirologijoje mes esame paveldéje i$ XIX a. stipriai
jsisaknijusia tradicija tirti ir rasyti nacionalines istorijas. Sios istorijos
buvo ganétinai dviprasmiskos. Viena vertus, kaip kultarinés istorinés
mokyklos ir pozityvistinés ideologijos produktai jos naudojosi em-
piriniais tyrimo metodais, pasizyméjo skrupulingu Saltiniy ir fakey
patikrinimu, kruops¢iais bibliografijos, teksty apra$ymais ir apzval-
gomis bei deklaravo objektyvumo siekinj. Kita vertus, teigdamos,
kad literataros istorija yra glaudZiausiai suaugusi su tautos istorija ir
geriausiai i$reiskia jos dvasia (moderniau sakant, tautinj savituma),
jos turéjo stipry tautinés ideologijos pagrinda. Nuo 1960 m. tokios

istorijos Slovénijoje patyré kracha.
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Literatarologams iskiles klausimas, kaip naujoviskai (postmo-
derniai) paraSyti literatuiros istorijas, Janko Koso nuomone, gali
bati sprendZiamas atnaujinant jos ra§ymo metodologinius pagrin-
dus (recepcijos teorijos, ideologijos kritika, istorinis materializmas,
feminizmas, psichoanaliz¢). Naujos literatiros istorijos turéty buti
metodologiskai jvairiakryptés. Svarbiausia — jos turi pajégti priimti
minétus nihilizmo ir anarchizmo i$$tkius, taiau atsispirti jy radika-
liems krastutinumams.

Lado Kraljaus, Liublianos universiteto lyginamosios literataros
profesoriaus emerito, straipsnyje aktualiausias klausimas, j kurj iesko-
ma atsakymo, iskeltas jo pavadinime ,Kick literataros istorijose yra
mokslo, o kiek fantazijos?“ Jo straipsnis pradedamas nuo Aristotelio
Poetikos 9—23 skyriy, kuriuose aptariami istorinio ir poetinio teksto
ra§ymo skirtumai: nors abiejuose aprasinéjamos konkretybeés, antrasis
néra toks tikslus kaip pirmasis, déstoma ne tai, kas jvyko, o kas galéty
ivykdi, ta¢iau kalbama apie universalius dalykus, todél etine prasme
jis yra reikSmingesnis. Vadinasi, apibendrinantj poetinj ra§yma Aris-
totelis laike etiskai vertingesniu nei konkrety istorinj.

Romantizme atsiradusios nacionalinés literataros istorijos, jtvir-
tinusios grozinés literataros savoka ir jos estetinés funkcijos reik§me,
istoriografija kaip objektyvy konkrediy fakty aprasyma kilstel¢jo j
etiskai aukstesnj apibendrinimy lygmenj, kuris pareikalavo sukurti
gerai struktaruotus pasakojimus. Istorinés medziagos déstymas, at-
renkant faktus j darnia chronologing visuma, jgavo jj determinuojantj
charizmatinj tikslg — pazinti tautos dvasia ir pateikti tautiniy vertybiy
konstrukcija.

Nors sloveny (galétume pridurti — ir lietuviy) literatira bei jos
istorija nesiribojo tik patriotinemis vertybémis, o XX a. pradzioje
kritikuodama siaurus patriotinius karinius iskéle estetines karybos
vertybes, ta¢iau tiek Salies centre, tick emigracijoje nacionalinés dva-
sios saugojimas i$liko vienu svarbiausiy jos tiksly, o tuo suabejoti

reiské pasikésinti j padias Svendiausias vertybes.
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Literataros suinstrumentinimas ir pavertimas patriotiniy tiksly
priemone buvo pradétas vokieciy romantiky ir sukéle jiems visai ne-
tikétas nacionalizmo bangas Vidurio Europoje (lietuvius jis pasieké
per dvigubo paradokso judesj: vokiskas patriotizmas visai to nesiekda-
mas suzadino lenkiska, o pastarasis — lictuviska). Literatiiros istorijos
tyrimai atsirado palyginti vélai: pirmoji katedra buvo jsteigta 1818 m.
Jenos universitete, jai vadovavo Augustas Wilhelmas Schlegelis. Jis
buvo nuolat atakuojamas laiskais, raginandiais rasyti knygas apie
literataros istorija jy alkstan¢iai tautinei mokyklai ir bendruomenei.
XIX ir XX a. pirmoje puséje visuomené literatiros istorijas vertino
kaip filologinio darbo vir$ane, todél nereikéjo déti daug pastangy ju
reik§mingumui jrodyti. Visai kitokia visuomeniné situacija yra susi-
klos¢iusi dabartiniam literattros istorikui. Romantinio laikotarpio
nacionalinés literataros istorijos ne tik priartéjo prie Aristotelio
i$girto poetinio pasakojimo, bet ir i§puoseléjo jo nurodyta antrajj
reikalavima — jvykiy ir fakty déstymo chronologinj nuosekluma. Tu-
rime pripazinti, kad iki pat $iy dieny chronologinis jvykiy apra§ymas
mums tebéra bet kokios istorijos raSymo pagrindas.

Visa tai tapo abejotina, sustipréjus ,didZiojo pasakojimo® kriti-
kai. Prie $ios kritikos labai daug prisidéjo Foucault knygos. Galima
net teigti, kad radikalus $iuolaikinés literattros atsiskyrimas nuo
tradicinés istoriografijos prasidéjo ir jvyko kritiskai jvertinus jos
chronologinius jvykiy apra$ymus. Foucault studijoje The Archeology
of Knowledge (1972) irodinéjo, kad naujosios istoriografijos pagrindu
turi tapti istorinés raidos netolydumo, nenuoseklumo ir pertrikiy prin-
cipas, nes tradiciné istorija, susiedama jvykius j darnia chronologine
linija, redukuodavo kultaros pracities jvairove, primesdama jai savo
tvarka. Nacionalinés literattros istorikas, kaip ir raytojas, imasi kary-
binio veikslo ir neapdirbta gausia pracities medziaga panaudoja savo
vaizduotés darbui. Tac¢iau kas gali padeti literataros istorikui darniai
sujungti j siuZetinj pasakojima faktus, jei jis atsisako charizmatinio

tautos dvasios pazinimo?
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Dennis Holleris, garsios Siuolaikinés pranctizy literataros istorijos
redaktorius ir Foucault idéjy praktinis realizuotojas, nukrypima istori-
jose nuo chronologinio nuoseklumo susiejo su enciklopedinio ra§ymo
atgaivinimu, turéjusiu savo pradmeny ikiromantinéje istoriografijoje.
Ne veltui prie jo redaguojamos istorijos raSymo buvo pritraukti net
164 autoriai, paras¢ per 200 straipsniy. Ir nors jo istorijoje dar palikta
tam tikra fakty déstymo chronologija, ta¢iau ji daznai prieStarauja
konvencinei percepcijai, pagrjstai istorinio prieiastingumo ir dés-
ningumo principu. Prancizy literataros istorija, redaguota Hollerio,
daro patrauklia tai, kad labai i$samaus ir tikslus enciklopediniai fakty
aprasai yra karybingai susieti su platesniais probleminiais istorijos
aiSkinimais ir vertinimais, su personalaus eseistinio ra§ymo intonacija
(pavyzdziui, knygos skyriuje ,,778 / Rolando mirtis“ kalbama apie
zodinés literataros tapima rankrastine ir tikslios datos pirmuosiuose
radytiniuose tekstuose atsiradima, taip pat enciklopediskai aptariama
datavimo problema Viduramziy rankra$¢iuose; arba skyriuje ,, Masy
kartos svarbiausios knygos“ daugiausiai kalbama apie filosofy Louis
Althussserio, Roland'o Barthes'o, Gilles'io Deleuze’o, Jacques'o Der-
rida, Michelio Foucault, Jacqueso Lacano, o ne radytojy knygas).
§iojc istorijoje iégautas postmodemus ra§ymo stilius, nes pirmenybé
teikiama fragmentiniam ir konkre¢iam fakey tyrimui, tikintis, kad
kiekvieno skaitytojo galvoje bus sukurtos reikiamos istoriniy fakey
jungtys ir visuminis literatros istorijos vaizdinys, galintis turéti sava
paklaidy svyravimo amplitude.

Nustatingjant $iuolaikinés literatarologijos mokslinius reitin-
gus, nesunku pastebeéti iSryskéjusia skiriamaja riba tarp vadinamuyjy
moksliniy tyrimy, kurie publikuojami specialiy pakraipy mokslo
zurnaluose, ir platesnei publikai $viesti skirty literattros istoriniy
tyrimy bei pasakojimy. Nors pastaruosiuose mégstama remtis mokslo
iSkeltomis idéjomis, bet vis délto nei§vengiama angazuotumo ideolo-
giniams dalykams ir skaitytojy lukes¢iams, todél jie daznai vertinami

kaip antraplaniai mokslo veikalai.
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Vladimiro Biti, Zagrebo universiteto profesoriaus, straipsnyje
»Visiskai kito vardu® démesys sutelkiamas j £izo suvokimo literaturoje
problema ir stipriau polemizuojama su radikaliaisiais literataros istori-
jos reformavimo $alininkais, teigiant, kad tiek ,,didZiojo pasakojimo®,
tick postmoderni literattiros istorija turi savy privalumy ir trakumy.

Apsvietos laikotarpiu istorija buvo raSoma kaip biografijy ir
bibliografijy rinkinys, kurj jungé enciklopedinis universalizmo prin-
cipas — pristatyti visus mokslus ir menus, visa Zmonijos i$mintj. Lite-
ratara ir literatarros istorija kaip savarankiskos kultaros sritys i$siskyré
tik romantikams konceptualizavus literatiiros estetinj savituma. Prie-
sindamiesi stipréjantiems burzuazinés visuomenés socialinés diferen-
ciacijos poky¢iams ir $vietéjy racionalizmui, jie literattirg aiskino kaip
neisaiskinama kitoniskuma, kaip Zmogaus dvasinio individualumo ir
beribiskumo iraiska. Literataros istorija buvo kuriama pilnoje dvi-
prasmiskumo situacijoje, nes noréta ir jvaldyti modernybés epochos
mokslinio objektyvumo reikalavima, ir sykiu deklaruoti literataros
estetinj ypatinguma, kuriuo pasireiskiantis unikalus zmogaus prigim-
ties kurybiskumas. Todél literataros istorijos ,,didziojo pasakojimo*
koherencija léme ne tik istoriky patriotinés inspiracijos, apie kurias
jau buvo daug kalbéta, bet ir pastanga jziareti bei atskleisti Zmogaus
karybinés dvasios esme bei prigimties unikaluma.

Taciau Robinas Collingwoodas 1946 m. i8leistoje Iszorijos idéjoje
visi$kai pagrjstai sukritikavo romanting istoriografija. O Johanno
Gottfriedo Herderio istorfilosofijoje iskelta mintj, kad tik labiausiai
i$sivysciusios ir subrendusios Europos tautos sugeba suvokti Zmonijos
istorinio tobuléjimo, atsiskyrimo nuo gamtos ir peré¢jimo j kultaros
pasaulj procesus, kai kitos Zemesnés rasés taip ir pasilicka gamtos
vaiky raidos stadijoje, pavadino moraliskai nepatikima ir politiskai
prazitinga.

J. G. Herderio paZiaroms artimas Friedrichas Schlegelis teige,
kad literataros istorija turi atskirti vertingiausius kultaros faktus

nuo menky ir klaidingy ir taip sukonstruoti tobuliausia dvasinj bei
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intelektinj tautos lygmenj. Tod¢l nacionalinése literataros istorijose
jsitvirtino griezta vertybiné fakey selekcija, aprioriskai kaip Salutinius
ir neesminius faktus atmetanti visus jos tobulybés vizija trikdanéius
arba tautiniu atzvilgiu kitoniskus reiSkinius. Istoriniai nemaloniy
[fakty nutyléjimai jmanomi tol, kol tai atitinka daugumos skaitytojy
liskescius. Jiems pasikeitus, i§ esmés turi keistis ir istorinis pasakojimas,
atsisakant praeitj romantizuojan¢iy $irmy. ,DidZiajame pasakojime®
sickiama praleisti bet kokj kitoniskuma, kad buty sukurtas tobulas
vientisumas. Taciau kad geriau suprastume tautinj kultiros tapatuma,
nei$vengiamai turime palyginti jj su kity kultary kitoniskumu, istirti
skirtingy kulttiry kontakey, jungiy ir konflikty zonas, i$viesinti nu-
tylétas traumines patirtis.

Anot Derrida, pasakojimo formas mes taip pat galime suprasti kaip
kolonizuojancias nesimetrines kultizros zonas, kurias suformuoja pa-
sakotojas ir jo reprezentuojamas bei represuojamas kizas. Pasakojimo
forma yra socialiai habitalizuota ir performatyvi, priklausanti nuo
komunikacijos konvencijy ir todél trukdanti pasakotojui tiksliau
perteikti kizg.

Davidas Perkinsas knygoje Ar jmanoma literatiiros istorija? tvir-
tino, kad literatiros istorijos radymui svarbiausias yra funkcinis
pragmatinis principas. Literataros istorija, anot jo, buvo ir yra tuo
labiau vertinama, kuo platesnés auditorijos priimama, o priimama
tada, kai geriausiai argumentuoja ir nustato tarp apraSomy fakey bei
jvykiy istorines jungtis. Tokiu atveju tarp istoriky atsiradusi profesiné
konkurencija reikalauja i§ jy vis didesnés fakey sarysio argumentacijos,
o juy pastangos pasickti kuo didesnj kuriamo pasakojimo semantinj
vieninguma ir kontrolés galig vercia juos samoningai nutyléti arba
neigti kitokius aiskinimo variantus. Kadangi jokia literataros istorija
negali apimti visy istoriniy fakty, ji deda visas pastangas atsirinkty
fakty junglumui ir sarySingumui jrodyti. Istoriniai faktai potencialiai
yra atviri jvairioms interpretacijoms, taiau koherentiskai isdéstyti

igauna savita prasminj vieninguma ir geb¢jima vienas kita paaiskinti.
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Perkinso padaryta i§vada, kad svarbiausias literattiros istorijos raSymo
tikslas — azrinkty fakty loginé jungtis ir jos issami argumentacija — i
straipsnio autoriaus Biti susilauké kategoriskos kritikos. Jis taip pat
suabejojo, ar Perkinso teigiama literataros istorijos tapatuma vis dar
palaiko pasakojimy konvencijy perémimas, nes, tarkim, $iuo metu
istorijos atnaujinimui labiausia ir kliava nusistovéjusios konvencijos.
Tadiau ar jmanoma istoriniame pasakojime visus pracities faktus
logiskai susieti ir moksliskai paaiskinti? | tokj klausima, remdamasis
White'u, Perkinsas atsako teigiamai: beformei ir nesuprantamai lite-
raturos praeidiai istorinio pasakojimo estetiné forma suteikia tiesos
ir supratimo galimybe. Todél norédami turéti sary$ingai jprasminta
praeities paveiksla, istoriografija turétume beletrizuoti.

Tadiau tokios mintys, Biti nuomone, néra visai patikimos. Tu-
rétume taip pat pamatyti, kad bet kokiame istoriniame pasakojime
egzistuoja skirtumas (plyéys) tarp to, kas reprezentuojama, ir jo
reprezentacijos. Slopinama trauminé patirtis istoriniy pasakojimy
raSymo metu prabunda juos iskraipydama. Todél joks istorinis fakty
reprezentavimas neapsieina be jy iskraipymy. Siuolaikinis istorikas
jau neturéty lengvai patikéti, kad jo kuriami beletrizuoti pasakojimai,
suteikdami praeidiai darnia beletristing forma, jg kartu ir paaiskina.
Tikéjima galimu tokiu lengvu praeities suvokimo budu, kaip ir jos
estetinés visumos organiskumu, jau yra palietes abejojimas.

Prane$ime padaroma i§vada, kad abiejy — ir tradicinés, ir postmo-
dernios — istorijy modeliai yra performatyvas, todél kategoriska juy
priespriesa néra teisinga. Ar pirmoji yra tik regresyvi bei represyvi,
puoseléjanti autoritetus, konvencijas ir nustatytus désningumais, o
antroji vien tik teigiama, legalizuojanti nutildytus balsus ir traumy
dezintegruoty tikrove? Jei pirmoji, kurdama visuminj pracities pa-
veiksla, eliminuoja kitoniskuma, tai antroji savo tikslu issikelia to
kitoniskumo apragyma. Ar jos abi néra iSankstiniy troskimy rea-
lizacijos, tam tikry galiy valdomos, vienasaliskos ir ribotos, dél to

susilaukiancios pelnytos kritikos?
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Postmoderni enciklopediniu ir labirintiniu principu parasyta
literataros istorija, kaip ir postmodernaus romano pasakojimas, rei-
kalauja intelektualiai gerai pasirengusio ir tam nusiteikusio skaitytojo,
kuris sugebéty nepasiklysti jos labirintuose ir nepatingéty is pasialyty
istoriniy fragmenty susimodeliuoti savita istorijos visuminj vaizdinj.
Tode¢l daugelis komerciskai nusistaciusiy leidykly mieliau leidZia po-
puliaresng ir $vietimo sistemai labiau priimting ,,didZiojo pasakojimo®
istorija, nors dél jos teisingumo kyla vis daugiau abejoniy. Nepaisant
to, kad nacionalinése literataros istorijose sukuriamas visuminis pa-
noraminis vaizdas, lyginant jj su praeities gyvenimo konkretybe, yra
funkcionuojantis mitas, jis tebéra i$silaikes Siuolaikinéje populiariojo
mokslo bei $vietimo apyvartoje. Gal rasyti istorija skatina mumyse
esantis ne tik pazinimo smalsumas, bet ir etiniai ar politiniai impera-
tyvai? Prane$imo pabaigoje mokslininkas klausia, ar abiejy pakraipy
kuriamos istorijos, kompensuodamos viena kitos trakumus, negaléty
taikiai koegzistuoti $iuolaikinéje kultaroje? Jo pastanga abi — mo-
dernia ir postmodernia — literataros istorijos raSymo kryptis savaip
pateisinti ir susieti, pabréZiant tiesos suvokimo budy daugiaaspektis-
kuma, tarsi pratesia Juvano mintj apie istorinio hiperteksto rasymo
perspektyva, kur sitloma suderinti abu: enciklopedinj analitinj ir
socialiai bei politi$kai angazuota, istorinius pasakojimus.

Peteris Zajecas, ¢eky ir slovaky literattros profesorius i$ Humbold-
to universiteto, straipsnyje ,Literatliros istoriografija kaip sinoptinis
zemélapis® iSsako dvi svarbiausias idéjas. Pirma, kad literattros istorija
kaip modelinj reiskinj galime palyginti su literatarinio gyvenimo
praeitimi, kaip Zemélapj su jame nubraizytos vietovés tikroviskumu.
Antra, kad jei i$skirsime du Zemélapiy tipus: tradicinius vietoviy ir
sinoptinius atmosferos vir§ vietoviy, teikian¢ius galimybe prognozuo-
ti orus, tai literataros istorijos zemélapius grei¢iau turétume lyginti
su pastaraisiais. Literattiros istorija lyginti su sinoptiniu zemélapiu
skatina ne tik $iuolaikinés kultaros postmodernus postkis j erdve ir

vizualuma, bet ir tai, kad, anot Jakobsono, erdve ir laikas yra tarpu-
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savyje susije reiskiniai, kaip bet kokio fakto svarbiausios egzistavimo
charakteristikos. Sinoptinio Zemélapio didZiausias skirtumas nuo
paprasto vietovés zemélapio yra tas, kad jis klimato reiskinius apraso
kaip dinamiskus, nuolat kintanius oro srautus, o antrasis — kaip
statiSkus ir duotus karta visiems laikams. Literataros istorijos sinoptis-
kuma ir jos fakty dinamiskuma palaiko tai, kad jie yra nei§vengiamai
selektyviai pristatomi ir patys semantiskai néra skaidris. Sinoptiniai
zemélapiai, kaip ir atnaujintos postmodernios literattros istorijos,
pasizymi daugiacentriskumu, artimy ir tolimy Ziaros perspektyvy
kaita, besikei¢ianéiy ar net viena kitai prieStaraujanciy interpreta-
cijy srautais, kuriy ribas kartais sunku tiksliau apibrézti. Jose daznai
susigrumia du priesingi nuomoniy frontai: vieni akcentuoja esteti-
nius dalykus, kiti — kultarinés istorinés mokyklos principus, kuriais
remiantis jrodinéjama, kad tautos kulttiring atmintj formuoja ne tik
meniné karyba, groziné literatiira, ZodZiai ir sakiniai, bet ir apeigos,
Sokiai, ratai, ornamentai, valgymas, gérimas, paminklai, peizazai ir
pan., — nes viskas tampa atminties Zenklais.

XIX ir XX a. pradzios istoriografija (apimanti ir literatiiros istori-
jas) buvo pagrjsta nuostata, kurig George’o Orwello zodZiais galétume
apibudinti taip: kas kontroliuoja praeitj, tas kontroliuoja ir ateitj, o
kas kontroliuoja dabartj, kontroliuoja ir praeitj. Taip zvelgiant istorija
matoma kaip galios santykiy ir kontrolés mechanizmy istorija. Nacio-
naliniy istorijy rasymas labai gerai parodo, kad tas, kas kontroliuoja
ju rasymo laika, kontroliuoja ir teritorija, kad jy praeities ,,okupacija“
reiskia dabarties, o ypa¢ ateities kontrole. Nacionalinés literataros
istorijos, teigiancios priezastinj teleologinj istorijos vystymasi, kai
nuo zemesniyjy raidos pakopy pereinama prie aukstesniyjy, yra per-
smelktos tautinés savimonés ir kultairos progreso idéjos.

Pries jsitvirtinusj ir nekritiSkai puoseléjamg nacionalinés litera-
taros istorijos diktattriskuma bei normatyviskuma ir yra nukreiptas
pranesimo autoriaus sitlomas literattros istorijos kaip sinoptinio

zemélapio modelis. Jis leisty literataros istorija suprasti ne kaip
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direkeyvinés, bet kaip orientacinés krypties pasakojima, jvykius ir
faktus iSdéstyti ne nuosekliai vienalaike linija, o su atsiSakojimais
jvairiomis kryptimis. Sinoptinio Zemélapio bruozy turi naujausios
prancuzy ir Vidurio-Ryty Europos literatary istorijos.

Vis dazniau $iuo metu literattros istorijos traktuojamos kaip
atsiminimai apie literatiiros praeit, arba kaip tam tikras archyvas,
kurj mes nuolat rekonstruojame (saugome), konstruojame (klasifi-
kuojame) ir dekonstruojame (pakei¢iame, pertvarkome). Lygindami
literataros istorija su archyvu, turime Zinoti, kad jy bana jvairiausiy
tipy: muziejy, biblioteky, memorialy, galerijy ir kt. Siuolaikiniuose
archyvuose kaupiami ne tik rankras¢iai, bet ir gausts garso bei vaizdo
jra$ai, nuotraukos. Padaznéje literaturos istorijos palyginimas su atsi-
minimais ar archyvu taip pat liudija, kad ji turéty atsisakyti anks¢iau
turétos kontrolés galios, kad praeitis néra idealiai sutvarkyta, nes joje
imanu ka nors pamesti arba uzmirsti, o kai ka gal ir pernelyg sureiks-
minti. Rasydami istorijas, mes ne tik sickiame praeitj prisiminti ir
priderinti prie $iuolaikinio suvokimo horizonto, bet ir patys j praeitj
jsiterpti. Vadinasi, mes praeitj matome ne objektyviai, kaip norétume
ar kaip tvirtiname, o selektyviai pritaikoma prie dabarties, nes tik taip
galime jprasminti save kaip koherentiskos pracities dalelg, perzengti
mirties ir gyvenimo riba. Todél nuolat kalbama apie uzmirsty fakey
prisiminimus ir nesiliaujama perrasinéti istorijy, praeities horizonte
pridedant naujus savus taskus, jungtis ar prasmiy tinklelius.

Siuolaikinés literatiiros istorijos polifunkcinj ir daugiaperspekey-
vinj pobudj lemia daug veiksniy: estetiniy ir kultariniy interpretacijy
derinimas; intertekstiniais tyrimais dazniau perZengiamos naciona-
linés literattros ribos; vis aktualiau iskylanti literataros tapatumo
problema; suabejojimas ,,didZiojo pasakojimo® objektyvumu ir pro-
gresyvumu; literattiros kanonas vietoje normatyvinio jgauna orien-
tacinio geriausiy kiriniy saraso statusa.

Ivano Veréios, Triesto universiteto rusy kalbos ir literataros pro-

fesoriaus, straipsnyje ,Pasakymo subjektas kaip literatiros istorijos
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tyrimy objektas® gilinamasi j literataros tyrimy objekea iStikusia krize
ir pasitlomas budas, kaip ja spresti bei kokia kryptimi pasukti naujy
literatiros istorijy ra$yma.

Kriziy metu, anot jo, pats produktyviausias darbas yra i§ naujo
perziuréti tiriamo objekto empirinj materialuma — uzradyta Zodj.
Literatarologams itin svarbu vis labiau jsigilinti ir i$tirti ZodZio feno-
menga kaip kiekvieno pasakojimo ir sykiu literattros istorijos pamata.
Literatiros istorijos yra sudarytos i§ zodZiy apie Zodzius, pasakojimy
apie pasakojimus, ra§ymo apie raSymus, istorijy ir jy skaitymy perpa-
sakojimo. Nors nuo seniausiy laiky buvo nuolat kalbama apie Zodzio
prasmés daugiareik$miskuma, vis délto jis buvo suprantamas kaip
svarbiausia ir patikimiausia tarpininkavimo bei komunikavimo prie-
moné. XX a. viduryje zodzio daugiareik$miskumo traktuoté i§ esmés
pasikeité. I§ akademinio tasko zitrin, Siuolaikinés literatarologijos
krize sukéle butent ZodZio tapatumo krizé, nutolimas nuo pozityvisty
ir strukearalisty iliuzijos apie tiksliai nustatomas jo reik$mes.

»DidZziojo pasakojimo® istorija kaip tik ir buvo labiausiai susi-
jusi su tapatybés koncepcija, jos karimu bei jtvirtinimu. Tereikia
prisiminti, jog ji buvo pradéta kurti ir plétojama tam, kad jtvirtinty
tautinj tapatumg. Literattros istorijoje buvo nustatoma pracities
teksty prasme ir reik$me, o istorikai jautési tarsi laiskanesiai, svarbiy
ziniy ir tiesy savo amzininkams platintojai, kartais apimti perdéto
pasitikéjimo savimi ir net intelektinés agresijos. Literataros istorija,
remiantis hermeneutine tradicija ar Jurijaus Lotmano struktaralistine
kultaros koncepcija, sklandZiai funkcionuoja kaip as/tu komunikavimo
struktiiroje perduodama prasmeés vieta.

Postmodernizme $ios komunikacijos sekme buvo suabejota, nes
buvusiy dviejy klausimy (ka Zmogus reiskia pasauliui ir ka reiskia
pasaulis zmogui) atskirumas neteko prasmés. Fenomenologiskai
konstatuota stipri abipusé objekto ir subjekto saveika panaikina
galimybe nustatyti aiskia objekto (istorinio fakto) ir subjekto (fakto

interpretavimo) opozicija bei tikslias zodzio reik$mes.
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Literattiros istorija, kaip Ziniy ir fakty perdavimas zodziu, yra
dualistinis fenomenas, todél negali i$vengti reik§miy ir komunika-
vimo konfliktiskumo. Zodis kalba ir apie natiiralyjj pasaulj (tekstai
kaip estetiniai objektai buvo jvertinti daug véliau, nei jie atsirado), ir
ji izodindamas transformuoja bei kalba apie teksty pasaulj (tuo pa-
siréme formalistai ir struktaralistai inicijavo imanentinius literattiros
raidos tyrimus, pasizymindius sudétinga akademine kalba). Suvoki-
mas, kad egzistuoja skirtingos Zodzio reik§més kryptys, apnuogino
hermeneutinio rato ydinguma, nepajéguma susieti j darnia pazinimo
visuma atskiras pazinimo kryptis ir daleles. Literattros istorijg krizé
istiko ne tik del suvokimo, kad nustatytos ,nataralios® pasaulio
reik§més yra iliuzinés, nes pasaulis tekstualus, o reik$més — tekstinés
ir interpretacinés, bet kad ir pats Zodis savo vidine sandara yra dualus
ir konfliktiskas, tad surasti jo signifikato ir signifikanto priesybiy
vienybe, t.y. tikslia reik§me, yra nejmanoma. Jei tik implicitiskai
pripazjstame i§ zodzio dualumo kylantj nei$sprendziamg ir atvirg
konfliktiskuma, kuris sunaikina jo reik$més stabiluma ir kartu pa-
grinda, ant kurio kuriama literataros istorija, turime sutikti, kad
tolesnis jos raSymas yra nejmanomas. Hanso-Georgo Gadamerio ir
Paulio Ricoeuro hermeneutikoje zodis dar apibréziamas kaip zenklas,
kurivo Zymimas Zmogaus egzistencinis rysys su ji supancia realybe.
Tikrovés supratimas nejmanomas be Zodzio, kuriam suteikta reiks-
més turéjimo ir komunikatyviné galia. Ta¢iau postmoderniai Zodis
gali buti suprastas ir visai kitaip — kaip pats svarbiausias konkretus
pazinimo faktas, kaip prasmeés jvykis, kurio junglumo procedarose
dalyvauja atsitiktinumo momentas ir kurio reik§mé jau negali tureti
tikslaus apibréZztumo.

Todel $iuolaikinei literattros istoriografijai pagrjstai kyla klausi-
my, ar jmanoma parasyti literataros istorija, vartojant Zodzius, kuriy
referentine prasme yra smarkiai suabejota? Ar istorija, norédama
iSsilaikyti kaip mokslo disciplina, gali atsisakyti savo sudétingos
mokslinés kalbos? Atsakymy galime sulaukti jvairiy: ir teigiandiy,
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ir neigian¢iy istorijos ra§yma, ir jie tik dar labiau pagilinty juntamos
krizés situacija. Kaip $ios krizés konkrety pozymj Vercia nurodo
prasidéjusj kalbos skirtumo nykima tarp grieztai mokslinio tyrimo
ir patraukliai parasytos ese.

Vis délto akcentuodamas tyrimy lingvistinj ir tekstinj aspekta,
Verctia iesko naujy literattros istorijos rasymo galimybiy. Jis sialo
atskirti pasakymo savoka nuo reik$més savokos, nes reik§me jtraukia
skaitytojo, tyréjo, jvertinancio zodinj jvykj, funkcija, o literataros
istorijose kalbédami apie pasakymus galétume sugrizti prie subjekto,
tikslian — pasakymo subjekto squokos, kaip galimo tyrimo objekto. Lite-
rataros istorija galéty pasukti pasakymy ir pasakymy subjekey tyrimy
kryptimi, kuri ne visai sutapty su ,,didZiojo pasakojimo® magistrale,
pagrijsta teksty prasmés, o ne pasakymy koncepcija. Pasakymo ir reiks-
més savokos Ver¢ios apibréziamos kaip asimetriskos ir priklausancios
skirtingiems diskursy kontekstams. Pasakymo subjektas realizuojasi
per pasakyma, o interpretuojantis subjektas — per reik§mes suteikima
pasakymui, todél jie turi bati tiriami aiskiai nustacius konkrecius
ju tekstualizacijos laiko ir erdveés rémus bei jy prisilaikant. Anot
minéto autoriaus, Zmogaus istorinio egzistavimo pagrinda sudaro
pasakymo subjekto, pasakymy ir juos kitame kontekste suvokiancio
bei interpretuojanéio subjekto santykiy dinamika. Jei maisy turimy
pasakojimy istorijos krastutiniais taskais pazymétume pirmykscius
mitus ir $iandienines postmodernistines paziaras, galétume visus
pasakymus istoriskai suskirstyti ir aprasyti pagal juose pasireiskusio
pasakymo subjekto funkcija — nesamo, absoliutaus ir ,,mirusio®.

Literataros istorija, raSoma kaip pasakymy istorija, galéty atsisaky-
ti nepatikimy empirizmo ir referencijos koncepcijy. Jei mes galvojame,
kad $iuolaikinio Zmogaus supratimas apie pasaulio reprezentacijas
pasikeité, tada tradiciné chronologiné istorija turéty bati i§ esmés
perziaréta. Akcentuodamas pasakyma kaip Zmogaus egzistencijos patj
tikriausia jvykj ir remdamasis Lotmano tyrimais, straipsnio autorius

pasitlo visy turimy pasakojimy istorija suskirstyti j keturias raidos
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fazes: 1) potenciali pasakymo subjekto galia i§sakyta kaip Dievo kalba;
zodis monologinis, jo verté absoliuti, prasmés pastovios, pasakojimai
aiskas ir uzbaigti, pasaulis priimamas be abejoniy, nenumatant jokiy
pataisy, — tai mity, Viduramziy, religiné literattira; 2) pasakymo sub-
jekto galia iSsakyta kaip dievy kalba, kurioje dominuoja absoliu¢ios
tiesos; savo pazinimo netobulumo pripazinimas subjekta apsaugo
nuo didesniy prie§taravimy priimtoms tiesoms, pasaulis subjekto
matomas kaip prarades anksc¢iau turéta tobulybe, — tai aukstojo sti-
liaus klasicizmo literatiira; 3) pasakymo subjekto galia i$sakyta kaip
gyvenimo kalba; prieSingai ankstesniems pasakymams, jie néra tik
priedas prie pasaulio, bet jais jprasminamas ir kuriamas pasaulis, todel
atmetamos stiliaus taisyklés ir normos, iskeliant stiliaus, kaip subjekto
dvasinés rai$kos, originalumo verte; svarbus tampa subjekto raiskos
erdves ir laiko konkretumas, — tai romantizmo ir realizmo literatara;
4) pasakymo subjekto galia iSsakyta kaip kalbos kalba; ankstesnéje
fazéje buvusi galia sunyksta, nes pasaulis kuriamas i$ kalbos ir kalba,
i§ pasakymy ir pasakojimy, kalba atsisako realybés reprezentavimo
galiy, reik§més néra uz kalbos, todél galime tirti tik kalbing tikrove,
i kuria jraSome pasakymo subjekta, — tai postmodernizmo literatara.
Nurodytos pasakymuy istorinés fazés gali maiSytis ir susilieti, atskleisti,
kad pasakymo subjektas neatitinka kontekstiniy standarty. Postzzo-
dernistinis poziiiris j literatiiros tyrimy centrg vel sugrgzina, nors ir
stipriai tekstualiai transformuotq, subjektg. Pasakymy subjekea vadinti
subjektu mums leidZia tai, kad jis turi didZiule galimybe rinktis var-
tojamus zodZius ir pasaulio tekstualizavimo formas. Diskursyviniy
praktiky tyrimai istorikams leidzia tiksliau kalbéti apie Zmogaus
subjektyvuma. Siuo aspekrtu reikéty tirti literataros karinius ar i
naujo permastyti pacia literatiira; néra prasmes atsisakyti ,sunkios®
teorinés kalbos ir analizés tradicijos.

Literataros istorija galéty buti suprantama ir kuriama kaip pa-
sakojimas apie tai, kaip zmogus kalbos déka apsigyveno pasaulyje.

Kadangi $iuolaikin¢je literataros istorijoje pasakymo savoka turi
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pirmenybe pasaulio savokos atzvilgiu, tai subjektas joje suprantamas
ne kaip imperatyvi, bet kaip etiné kategorija. Literattra jau ilgokai
uzsibuvo prie pasakojimy apie interpretuojantj subjekta, kuris klauso
kito Zodziy, juos lygindamas su savais, todel laikas jai labiau pasido-
meti ir pasakojimus kurian¢iu pasakymo subjekeu.

Bozena Tokarz, profcsoré i$ Katovicy universiteto, straipsnyje
»Literataros istorija ir jos objektas” daugiausia démesio skyré tam, kaip
postmoderntis metodai priveréia keisti literattiros istorijy ra$yma.

Mes buvome jpratg prie tokiy literatiros istorijy, kurios aprasinéjo
aukstosios literattros faktus ir ignoravo populiariaja. Literattiros
istorijai (galvoje turima lenky literatiira) didelj poveikj daro post-
moderni antifundamentalistiné ir recepcijos jvairuma akcentuojanti
metodologija. Nauji metodai literattiros tyrimus suartina su filosofija.
Teorijos néra vien tik keista mokslininky uzgaida, jy mokomasi, ka-
dangi $iandien iskilo tyrimy budy atnaujinimo ir tikslinimo poreikis.
Tadiau né viena net pati efektyviausia teorija néra pajégi atsakyti j visus
literatarai iSkylan¢ius klausimus. Tiesa, teorijos nereikalauja rinktis
butinai grozing literatiira, leidZia tirti visus reikiamus tekstus, todél
literatiros tyrimuose pradingsta estetinio savitumo problema.

Postrukrtiralistiné dekonstrukeija savo démesj sufokusuoja j teksto
signifikantinj Zaidima ir reik§miy skirsma. Derrida inicijavo toki lite-
raturos skaityma, kurio tikslas yra atskleisti jo reik$miy i$sisklaidyma
(desiminacija). Anot jo, literatiiros kirinys i$saugo savo unikaluma
butent todél, kad neturi semantiskai homogeniskos struktaros. Pa-
nasiu keliu ¢jo Barthesas, parodes, kaip karinio daugiareik§miskumas
gali bati dekoduojamas jvairiais metodologiniais budais. Jiems abiem
literattira — ypatinga kultaros sfera, leidZianti reikstis subjektyvumui
ir jj jteisinanti.

Jeanas-Frangois Lyotard’as, jteisindamas postmodernistinj jvairo-
vés (ar pliuralizmo) principa, teige, kad taip literataros tekstas isreiskia
Siuolaikinio pasaulio i$siskaidyma (holistinio vaizdo dezintegracija).

Daugelj $imtmeciy miisy mastyme egzistavusi vienio idéja yra ne kas
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kita, kaip tik misy troskimas matyti pasaulj aisky, vientisa ir supran-
tamga. Tode¢l fragmentinj ra$yma galime suprasti kaip issilaisvinima i
visuotiniy mastymy standarty. Vienis yra tik mentaliné konstrukcija,
nuslepianti pasaulio skirtingumus. Tas, kuris pasaulj masto kaip or-
ganiSka vienj arba vientisa struktira, jo jvairove jkalina nudilusioje
»priesybiy vienybés“ dialektikos frazéje, tampa griezto pazinimo
vergu. Lyotard’as pasialé postmoderny pasaulio jvairovés supratima,
kurio negalima suvesti j vienj ir redukuoti be dideliy nuostoliy. Nors
Bartheso ir Derrida darbai, kritikuojantys struktaralizma ir semio-
tika, atsirado nepriklausomai nuo Lyotardo, jie kalba apie ta pacia
nesubendravardiklinama postmodernig pasaulio jvairove.

Jeanas Baudrillard’as, aptardamas postmodernizmo atverta kul-
taros pliuralizmo matmenyj, skirtingai nei anks¢iau minéti teoretikai,
ji vertina daug pesimistiskiau. Anot jo, jvairové ir perteklius mus ir
musy kulttrg veda prie dar didesnio suvienodéjimo, augancio varto-
jimo geismo ir pavirSutiniskumo. Tam pabrezti jis jvedé simuliakro
savoka ir pateike konkre¢iy pavyzdziy i$ Ziniasklaidos bei reklamos,
kurios, budamos angazuotos kuo tiksliau perteikti tikrove, labiausiai
nuo jos zmogy ir atskiria. Simuliakras signalizuoja, kad tikroviskiausia
tikrové negali bati atskirta nuo to, kas i§galvota. Mes gyvename tik
vaizdiniy pasaulyje, kur net realistiskiausios ir moksliskiausios formos
imituoja tikrove, neturinéia savo autoriaus. Baudrillard'o pesimistinis
kultaros pliuralizmo vertinimas sukeélé nemazus gin¢us tarp Paryziaus
postmodernisty ir ne tik tarp jy.

Félixas Guattari ir Gillesis Deleuze’as pabrézé i§ esmés pakitusj
XX a. antros pusés Zzmogaus pazinima, kalbédami apie jo pakitusj
gyvenima, kuris virto nomadiniu, neturin¢iu aiskiy tiksly, bet yra
atviras netikétoms naujovéms. Toks nomadinis gyvenimo stilius su-
kuria prielaidas iScentruotai pazinimo sistemai, kurioje dekonstruo-
jamos tapatybés ir reprezentacijos sampratos. Pasaulis joje egzistuoja
kaip nesuvienodinamy skirtybiy jvairové. Tokia pazinimo sistema

daugiausia skleidé filosofai ir rasytojai, o jai labiausiai priesinosi po-
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litikai, kuriy tikslas yra palaikyti esama tvarka ir tramdyti jos neigéjus.
Naturaliai kyla klausimas — prie kuriy labiau noréty priskirti save
Siuolaikinis literataros istorikas ir kritikas?

Richardas Rorty, amerikietiskojo pragmatizmo atstovas, taip pat
palaiko Siuolaikinio mastymo antifundamentalizma ir reliatyvizma.
Jis linkes atmesti visas jsakmiai skelbiamas tiesas, pagrjstas grieztomis
jrodymy sistemomis, racionaliag metodologija, nes jokio objektyvaus
pazinimo zmogus negaljs pasiekti. Kaip ir minéti prancuzy filosofai,
pliuralizma ir reliatyvizma jis vertina kaip nauja mastymo buda, pakei-
¢iantj ta, kuris buvo pagrijstas dialektikos principu ir ieskojo absoliu¢iy
tiesy. Kalbédamas apie postmoderny pazinimo buda, jis prie$priesina
ra$ytoja teoretikui, teigdamas, kad romanas suteikia daug didesne
galimybe pazinti pasaulj, nes sugeba fiksuoti konkredius socialinius
efekeus, atskleisti juos kaip netikétus, savitus ir jaudinancius, uzuot
abstrak¢iai filosofavus apie dialekting visuomeneés priesybiy vienybe.

Apibendrindama postmodernios filosofijos nuostatas, Tokarz
nurode¢, kad, nepaisant vidiniy diskusijy, daugiausia démesio ji skiria
mastymo fundamentalizmo (vientisumo), racionalizmo (logocentriz-
mo) ir absoliu¢iy tiesy kritikai. Postmodernus pliuralizmas negali ne-
veikti $iuolaikiniy literataros tyrimy ir vertinimy, literataros istorijos
ir kritikos. Lyotard'o id¢jos skatina atsisakyti ,,didZiojo pasakojimo*,
Derrida mintys padeda tirti prasmés isisklaidymo atvejus, o Rorty
leidZia suprasti romana kaip geriausia masy gyvenimo pazinimo for-
ma, suteikiandia skaitytojui aktyvios partnerystés vaidmenj. Teorijos
kyla i$ atidaus visuomeninio ir kultarinio gyvenimo steb¢jimo, tod¢l
ju apkaltinti didelémis spekuliacijomis nederéty, kitas klausimas, kaip
literattrologai kiirybingai ir nedogmatiskai geba jas pritaikyti savo
konkrecioje veikloje, — ¢ia neabejotinai esama problemu.

Literaturos istorijos ,didziojo pasakojimo® reformuotojai daz-
niausiai renkasi dvi kryptis: naujojo istorizmo Salininkai ir postruk-
turalistai atmeta literataros chronologinio nuoseklumo ir vientisu-

mo schemg ir uzsiima turimy struktary dekonstravimu, o kultaros
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istorijos $alininkai prie$ingai — literatara ima tirti pla¢iuose kultaros
kontekstuose, iSleisdami i§ akiy jos estetinj savituma. Daugiausia
démesio jie skiria teksty kalbai, sickdami dekonstruoti fundamen-
talisting istorijos samprata. Tradiciné literataros literatariskumo
samprata yra iStremta i§ daugelio $iuolaikiniy tyrimy. Kita vertus, vis
labiau pabréziamas literatairos alternatyvumas tikrovei ir jos konven-
cijoms, kuris gali buti suvoktas kaip jos savitumo poZzymis. Literatara
suteikia galimybe i$ naujo i§gyventi tam tikra patirtj ir veikia Zmoniy
jautruma bei jzvalguma. Todel $iuolaikinéje literatarologijoje litera-
turos savitumo problema turéty buti i§ naujo apmastyta ir jos studijy
statusas iSsamiau aptartas.

Fenomenologija, struktiralizmas ir hermeneutika, nors ir daug
davé literataros tyrimams, $iuolaikingje literatarologijoje dél savo
racionalumo, dialektinio prie$ybiy vienybés principo ir logocentriz-
mo (tikéjimo, kad atskiros pazinimo dalys gali buti susietos j darnia
visuma) néra labai populiarios.

Autore straipsnyje pristatytus postmodernius poky¢ius $iuolai-
kingje kultaroje vertina nevienareik$miai. Ji kritikuoja per menka
démesj estetinei literatiros problemai, bet vertina tai, kad jos paminéti
filosofai smarkiai atnaujino bei aktualizavo suvokimo procediirg ir
sykiu literatiros tyrimy metodologija. Literatarologas dabar daugiau
dirba ne tirdamas kariniy ,esmes®, o jy prasmiy ,desiminacija“. Kaip
viena i§ perspektyviausiy Tokarz pristaté kognityvizmo teorija (Ro-
naldas W. Langaskeris, Georgas Lakoffas), kurioje postmodernias
antifundamentalizmo idéjas sickiama suderinti su tuo, kas pasickta
kitose metodologinése psichologijos ar lingvistikos srityse. Kogni-
tyvizmo Salininkai telkiasi j mentaliniy schemy (pirmavaizdziy) ir
konkre¢iy reiskiniy santykiy analizes. Akcentuojant interpretaciniy
profiliy jvairove, bandoma i$skirti dominuojantj profilj, kuris leisty
kalbeti apie karinio savitumo bei originalumo réma. Literattros
pracities archyvo funkcija atlieka jvairaus tipo enciklopedijos, Zi-

nynai ir visokiausi Zodynai, o i§ literatiros istorijos laukiama ko
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kito — ja jprasminanciy pasakojimy. Kognityvizmas, gebantis reaguoti
i postmodernius i$$ukius, kaip tik ir gali padéti literataros istorikui
geriausiai ja parasyti.

Darko Dolinaro, Slovénijos literataros ir literataros mokslo
instituto vadovo, straipsnyje ,Literaturos istorija ir jos skaitytojai
teigiama, kad literattros studijose i$ visy jos sri¢iy daugiausiai pro-
blemy kelia ar net iSgyvena savotiska krizg literataros istorijos tyrimai.
Si krize, kaip jis pazymi, yra uzsitgsusi, nes jau XIX a., kai literataros
istorija tapo pacia tobuliausia literatiros mokslo reprezentante, ji
buvo kritikuojama i§ estetikos ir hermeneutikos pozicijy, o XX a.
formalistai ir strukearalistai estetiniy objekty pozityvistinj istorinj
pazinima sudrebino iki pamaty, sukurdami savaja imanenting lite-
rattros Zanry ir stiliy istoriniy tyrimy versijg. Todél $iuolaikiniams
literatarologams kyla klausimy, ar susitaikyti su mintimi, kad lite-
rattros istorijos $iandien jau nebekelia ankstesnio pasitikéjimo ir
neturi pasisekimo, ar méginti atgauti pakirsta statusg ir bandyti i§
€smes jas atnaujinti?

Dolinaro tikisi rasti atsakymg j $iuos klausimus, pasiremdamas
recepcijos teorijos sitloma perspektyva ir aptardamas literataros
istorijos skaitytojus bei jy reiskiamus lukes¢ius. Literattiros istorijos
tekstai yra tikslingai adresuoti, ir jos skaitytojai néra anoniminé publi-
ka. Ankstesnj literataros istorijos statusa labiausiai iskelé ir palaiké jos
pazintiné funkcija — nekeliantis abejoniy nuoseklus ir argumentuotas
istoriniy fakey iSdéstymas bei susisteminimas. Kita svarbi jos funkcija
buvo ideologiné ir aksiologing, tai yra atrinkey fakty vertinimas ir
jprasminimas. Literataros istorija taip pat plecia ir keidia vartojamas
literatiros sgvokas, sukuria kanoninj kiriniy sarasa, kuris duoda pa-
grinda kritikams ir skaitytojams vertinti $iuolaiking kuryba. Litera-
turos istorija glaudziai susijusi su literattiros recepcijos proceduromis
ir veikia tolesne karyba. Ypa¢ daug diskusijy sukelia naujausi istorija
tampantys fakeai bei socialiniy poky¢iy paveikti istorijy perrasymai.

Daugelis literataros istorijos skaitytojy puoseléja estetinius lakescius,

325



karinius vertindami kaip estetinius reiskinius. Net kai perskaicius
knyga jos sukeltas jspudis atslugsta ir beveik pasimirsta, jis islicka
pasyvios atminties zonoje, i§ kurios bet kada gali buti prikeltas naujy
koreliatyviy asociacijy. Todél literataros istorija skaitytojui taip pat
duoda tam tikrg estetinio skonio pagrindg ar fona, prie kurio jis
derins naujus estetinius jspudzius. Taigi literataros recepcijoje susi-
formuojantis estetinis vaizdinys yra kompleksinio pobudzio, jame
nei$vengiamai dalyvauja ir literatiros istorinis fonas. Galima sutikti
su teiginiu, kad literatarros istorija kuria pati save. Ja palaiko ir plétoja
specialts institutai, universitetai, $vietimo sistema.

Literataros istorijos skaitytojus galima suskirstyti j tam tikras
grupes: literatiros ekspertus (universitety profesoriai, instituty
tyréjai, kritikai, recenzentai, leidéjai, vertéjai, redakroriai, raytojai),
giminingy discipliny ekspertus (istorikai, kultaros studijy ir meno
istorijos specialistai), pla¢iy kultiiriniy interesy skaitytojus (tarp kuriy
dominuoja mokytojai, studentai, gimnazijy moksleiviai). Tokia plati
skaitytojy auditorija sukelia jvairiy lakes¢iy lauka, kuriame ryskiau
susipriesina literatiiros studijy ir tyrimy specialisty bei profesionaly ir
pla¢iosios publikos interesai. Literattros profesionalus labiau domina
epistemologiniai ir metodologiniai literataros istorijos aspektai, o
pladiajai publikai jie nekelia didesnio susidoméjimo, nes jai labiau
rapi ideologiniai istorijos vertinimai. Todeél $iuolaikiniuose litera-
taros istorijos tyrimuose yra irySkéjusios dvi kryptys: profesionalai,
sickiantys kuo didesnio mokslinio objektyvumo, rao straipsnius
j mokslinius Zurnalus, nesitikedami uzkariauti plac¢iosios publikos
simpatijy, o kiti profesionalai, padedami komerciskai nusiteikusiy
leidéjy, stengiasi atsiliepti j publikos keliamus lukes¢ius ir pasialyti
»didZiuosius pasakojimus®. Kitaip tariant, neprofesionalas skaitytojai
dar noréty literataros istorija matyti tokia, kokia ji buvo i§gyvenda-
ma savo aukso amziy, nepaisydami jokiy jai iSkilusiy socialiniy ir
metodologiniy is$ukiy. I§ literataros istorijos jie tebelaukia jprasty

apibendrinantiy apzvalgy, reikalingy mokykloms, saviems ir uzsienio
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vertéjams, tiksliau sakant, literatros $vietimo ir platinimo prakti-
niams tikslams patenkinti. Todél turime konstatuoti, kad ,,didZiojo
pasakojimo® istorijos, nors dar atlicka prakting visuomenés $vietimo
funkcija ir yra paklausios, literataros studijose pasitraukia j antra
plana, svarbiausias pozicijas uzleisdamos profesionaliai parengtiems
specializuotiems mokslo straipsniams. Toks literataros istorijos
raSymo dvikryptiskumas reiskia, kad vieni istoriniai tyrimai tampa
grieztai moksliniais ir elitiniais, reikalingais siauram profesionaly
ratui, o kiti yra populiarieji ir skirti praktinéms $vietimo reikméms
patenkinti. Jei mes literattiros istorijos statusa vertinsime pagal XIX a.
standartus, tai siaura profesionaly specializacija ir didelés publikos
dalies praradimas gali bati jvertintas neigiamai. Ta¢iau toks tyrimy
profesionaléjimas ir diferenciacija vyksta visuose $iuolaikiniuose
humanitariniuose moksluose.

Kj rei$kia placios kultaringos publikos puoselé¢jami lakesciai?
Ar juos lemia tik pripratimo prie ,didZiojo pasakojimo® inercija ir
seny gery laiky prisiminimai, kai literattiros istorijos tyrimai buvo
vertinami kaip humanitarinio i$silavinimo vir$ané? Tokiy istorijy
standartai nustaté skaitytojy lakes¢iy horizonto standarta, todel bet
koks jy ,,peristorinimas®, reformavimas ir atsitraukimas nuo aksio-
loginiy aspekty yra susijes su skaitytojy mazéjimu ir sykiu buvusio
socialinio vaidmens sunykimu.

Taciau Dolinaro skatina susimastyti, ar socialiniai ir aksiologiniai
literatiros vertinimai bei su jais susij¢ lukes¢iai neturi daug gilesniy
ry$iy su literatarra, tai, anot jo, yra naujy tyrimy dar laukiantis klau-
simas. Gal batina jsiklausyti j placiosios publikos pageidavimus ir
atgaivinti ,didZiojo pasakojimo® istorijas? Ta¢iau taip elgtis apsispren-
des istorikas turéty atsisakyti buvusio apologetinio istorijos tyrimy
vertinimo, pripazinti fakto ir fikcijos neatskiriamumo principa, ne-
vaizduoti didelio mokslininko ir susitaikyti su pasirinktais pragma-
tiniais mokslo populiarinimo tikslais. Slovénijoje literataros istorija

savo aukso amziy i§gyveno XX a. pirmoje puséje ir buvo vertinama
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kaip tautai reikalingiausia disciplina. Joje buvo reiskiamos ne tik pa-
zintinés ir estetinés, bet ir tautinés idéjos, kuriy iSsiilgusi lauké placioji
visuomené. Tuomet istorija atitiko visus jai keliamus moksliskumo ir
ideologiskumo kriterijus, priémé auksta tarnavimo savo tautai misija
ir turéjo didelj pasisekima. Literattros istorija, kaip organiska tautos
vystymosi dalis, ne tik rekonstruodavo bei jprasmindavo jos praeitj,
bet ir atrinkdama svarbiausias vertybes formuodavo ateities kelius. Po
Antrojo pasaulinio karo buvo sukurtos kelios marksistinés krypties
istorijos, derinancios tautines ir socialines id¢jas, ta¢iau jos didesnio
pasisekimo visuomenéje neturéjo. Nuo 1960 m. Slovénijoje émé stip-
riai veikti antiistorinés kryptics teorijos (imanentiné interprctacija,
fenomenologija, egzistencializmas, strukttralizmas ir ke.), literatiro-
logija suartéjo su filosofija, kalbotyra ir sociologija, kaip mokslo faktas
imtas labiau vertinti analitinis straipsnis, o ne istoriniai pasakojimai
apie literatiiros fenomenus (ra§yt0jus, Zanrus, stilius). Literaturos
istorijos tyrimai jau nesulaukdavo didesnio démesio, nebent badavo
pateikiami rasytojy didziyjy jubiliejy proga. Literattros istorijos
aiSkiai prarado visuomenéje turéta lyderio pozicija. Jy poreikis Slo-
vénijoje sustipréjo po ,perestroikos®. Visuomenéje iskilo klausimas,
ar nepriklausomybés metais galima parasyti nauja nacionalinés litera-
taros istorija. Negin¢ytina, kad didieji istoriniai laziai i§provokuoja ir
naujas pracities konstravimo korekeijas, skatina perziareti ankstesnius
vertinimus. Kita vertus, nauji istorijos pcrraéymai nciévengiamai susij(;
su asmeniskai ir kolektyviai i§gyvenamomis bei juos blokuojancio-
mis ar iSkreipian¢iomis istorijos dalyviy nuoskaudomis. Vis délto
$iuo metu Slovénijoje istori$kai daug daugiau tiriama emigraciné
literatiira, sovietiniam reZimui ncitikq rasytojai, totalitarinio rezimo
represijos, naujai pervertinama simbolizmo, ekspresionizmo ir socia-
listinio realizmo kuryba. Todél galima sakyti, kad naujausi slovény
literataros istorijos tyrimai atsiliepé | pirmuosius nepriklausomybés
metais iSkeltus visuomenés lukes¢ius. Ar bus parasyta metodologiskai

atnaujinta nacionalinés literattiros istorija, parodys ateitis. Vis délto
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literataros istorijos ateities perspektyvos glaudziausiai susijusios su
pacios literataros statuso visuomenéje perspektyvomis: silpnéjant
pastarajai, nei$vengiamai silpnéja ir pirmoji.

Marija Mitrovi¢ pavadinimg savo straipsniui ,Apgaulés energi-
ja“ pasiskolino i§ Viktoro Sklovskio, kuris, i§ formalizmo pozicijy
kritikaves tradicing istorija, po pussim¢io mety paras$é studija Ap-
gaulés energija apie literattiros istorijos tyrimus. Joje jis iSsikélé tiksla
suprasti rusy literataros istorija kaip pazinimo kitimo ir neigimo
judéjima. Savo istorijos koncepcijai kaip svarbiausias temas jis pa-
sirinko dvi savokas — ,.energijos” ir ,,apgaulés”. Energija (prievarta,
nei$vengiamybé) ir kartu apgaulé (baimeé, bejégyste) yra dvi pa-
grindinés istorijos ra$ymga skatinancios jégos. Literataros istorijos
raSymas sukelia labai priestaringas mintis: kad jis esas labai svarbus
ir tuo pat metu nejmanomas. Istorijos raSymas suteikia raanc¢iajam
nejprastos Zinojimo galios ir sykiu pazadina bejégiskumo pojatj, kad
jo sumegzti istoriniai rysiai tarp fakey yra labai silpni ir kelia daug
jtarimy. Pasirodo, kad Sklovskio studijos pavadinimas ,apgaulés
energija“ taip pat pasiskolintas. Jis paémé jj i$ vieno Levo Tolstojaus
laisko, kuriame $is Nikolajui Strakhovui aiskino, kad nors romanui yra
visi$kai pasiruoses ir surinkes visg reikiama medziaga, tadiau jo pradéti
negalés tol, kol jo neapims ,,apgaulés energija“. Anot Sklovskio, tokia
karybiné ,,apgaulés energija“ butina ragan¢iam ne tik literatara, bet
ir literataros istorija.

Siuolaikiné literatiiros samprata ir jos tyrimy laukas yra taip is-
siplétes, kad sunku jsivaizduoti, jog buty jmanoma visa tai surayti
i vieng istorinj pasakojima. Mitrovi¢ daro i$vada, kad literataros
istorijos kriz¢ nei$vengiamai sukélé smarkiai iSsiplétes konteksto
tyrimas ir pagauséjusi tiriama medziaga, kurios darosi nejmanoma
aprépti vienoje knygoje. Taip pat ir tai, kad ji prarado nacionalingje
kultaroje turéta auksta statusa, kai buvo vertinama kaip knyga, ap-
raSanti pacdias geriausias knygas. Dabar literaturos istorija i tikryjy

pavirto pagalbiniu ir papildomu literataros studijy reiskiniu.
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Literataros istorija kaip vis dar svarbig tyrimy $aka palaiko tik
uzsilike akademiniai jprodiai tiriamiems praeities reiskiniams suteikti
aiski ir tvarkingg sisteming forma. Pats paprasciausias ir labiausiai
paplites badas pasakyti ka nors apie nauja knyga — susieti ja su Zinomu
pracities kontekstu. Tai yra paprasciausias, bet kazin ar geriausias
kariniy suvokimo ir jvertinimo budas. Tac¢iau be literataros istorijos
neapsieisime, jei norésime patyrinéti literataros raidos procesus, be jos
negalés apsieiti ir §vietimo sistema. Vadinasi, esama priezas¢iy, kurios
ver¢ia atgaivinti literattros istorijos raSymus, nepaisant to, kad post-
modernizmas kvestionavo uzdaro visuminio pasakojimo forma.

Siuolaikiné literatiros istorija turéty vengti labai apibendrinaniy
ir periodus niveliuojanciy schemuy, stilistines kryptis reikéty tyrineti
labiau selekeyviai, remiantis konkrediy teksty grupémis, daugiau
démesio skirti karybos recepcijai, parodant, kaip skirtingai karinj
supranta radytojo amzininkai ir Siuolaikiniai skaitytojai. Kiekvienas
karinys galéty bati aprasytas labai jvairiais profiliais: dokumentis-
kumo, didaktiskumo, komunikatyvumo, socialinio angazuotumo,
intymumo ir utopijos. Mitrovi¢ i$skiria svarbiausius Siuolaikinés
literataros istorijos bruozus: tekstas ir kontekstas neteko buvusios
priespriesos, o jy samprata labai i$sipléte; atsisakyta ribos, skyrusios
eliting literatiirg nuo neelitinés; netekes ankstesnes priespriesos, i
esmés pasikeité fikcijos ir faktografijos santykis; literatira nebéra is-
skirtiné kultaros sritis, radytojai tribtinai jau nesiima pasaulio keitimo
misijos; sustipréjo demesys globaliems intertekstiniams dalykams ir
santykiams su kitomis kultiromis. Literatiiros istorija yra ne tik fakty
atminties, bet ir uzmarsties arba, tiksliau tariant, atrankos procedara.
Fakty atrankos procedara bus tuo tikslesné, kuo grei¢iau literataros
istorija praras tautai $venty knygu pasakojimo statusa, o autoritarinj
raSyma pakeis tolerantiskas, labiau pasitikintis skaitytoju ir mezgantis
SU juO partnerystes rysj.

Visi knygos straipsniai, nepaisant juose pateikty originaliy sam-

protavimy, per$a viena bendrg mintj: kad literatiros istorijos ,,didZio-
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jo pasakojimo“ reforma, remiantis postmodcrnistiniais principais, yra
nei$vengiama, kad ,,didysis pasakojimas“ gali toliau funkcionuoti tik
peréjes i mokslo populiarinimo ir visuomenés humanitarinio $vietimo
sritj, nepretenduodamas j turéta aukstg moksliskumo statusg, ir kad
vertéty paieskoti naujos abiejy — modernios ir postmodernios — is-
torijy ra§ymo kryp¢iy koegzistavimo formos. DidZiausia moksliniy
straipsniy rinkinio Literatiiros istorijos rasymas verté yra ta, kad jis
sugeba jtraukti skaitytoja j gyva ir aktualia diskusija apie $iuolaiking
literataros istoriografija, inspiruodamas batinybe jai keistis.
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