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Vidas Poskus

PALEMONO ATVAIZDAS: LIETUVIU KILMES
IS ROMENU TEORIJA IR LDK RENESANSO
PROBLEMA

Atrodyty, kad kazin ar verta svarstyti apie Zmogy, ar tuo labiau
apie jo atvaizda, dél kurio neegzistavimo lygir nekyla net menkiausiy
abejoniy. Taip yra atsitike su kertine lietuviy roméniskosios kilmeés
teorijos figara — Palemonu’. XV-XVIII a., kai tarp intelektualy ir
bajoriskosios visuomenés dalies ypa¢ daug kalbéta apie Palemona,
realiu $io personazo buvimu ir su juo susijusiais faktais tikéta taip, kaip
mes besalygiskai pripazjstame Vytauta, Zygimanta Senajj, Zalgirio
musj ar Liublino unija. Unikalu tai, kad neZinome ir vargu ar kada
nors suzinosime, kaip atrodé daugelis Zinomy ir nezinomy senosios
Lietuvos gyventojy, tac¢iau galbat nickada tikrai negyvenes Palemonas
yra uzfiksuotas ne viename dailés karinyje. XIX a. pabaigoje—XX a.
pradzioje formuojantis moderniai, kritiSku pozitriu j Saltinius ir
ankstesnius tyrinéjimus pasizymindiai Lietuvos istoriografijai, Zlugo
daugelis senyjy istorijos mity. Tarp jy — ir tikéjimas palemoniskaja
lietuviy genealogija. Bet svarbiausia yra ne tai.

Pagrindiné problema ta, kad ignoruojant Palemono mitg nepel-
nytai buvo pamirstas ar tiesiog nuvertintas ne vienas roméniskosios
lietuviy kilmés teorijos tiesiogiai ar netiesiogiai inspiruotas dailés
karinys. Tokio poziario chrestomatinis pavyzdys buty Lieruviy

! Placiau Siuo klausimu Zr.: Kestutis Gudmantas, ,, Lietuviy kilmés i§ romény
teorijos genezé ir ankstyvosios Lietuvos vardo etimologijos”, in: Literatiiros istorija
ir jos kiiréjai, sudarytojas ir redaktorius Sigitas Narbutas, (Senoji Lietuvos literatii-
ra, kn. 17), Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2004, p. 245-269;
Rimvydas Petrauskas, ,Socialiniai ir istoriografiniai lietuviy kilmés i romény

teorijos aspektai”, in: op. cit., p. 270-285; Sigitas Narbutas, ,Lietuviy kilmés i§
romény legenda kulttrinés integracijos Sviesoje”, in: op. cit., p. 286-315.
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enciklopedijoje pateiktos Adolfo Sapokos mintys apie Aleksandro
Guagnini'o kronikos iliustracijose uzfiksuotus roméniskuosius pro-
tévius: ,Veikalas yra papuostas daugeliu medzio raiziniy, surankioty
i$ ankstyvesniy jvairiy leidiniy. Guagnini ¢ia iSspausdintieji valdovy
atvaizdai ir lietuviskoje istoringje literataroje buvo labai paplite ligi
paciy paskutiniy mety. I§ tikro tai fantazijos vaisiai, Guagnini $alti-
niuose figtrave visai kitais vardais, o neretai tie patys atvaizdai buvo
duodami ir lenky, ir lietuviy kunigaiks¢iams.

Jeigu egzistavo teorinis lietuviy tautos kilmeés arba jos sasajy su
roménais ,konstruktas® tai vienokios ar kitokios jo jvaizdinimo
formos galéjo egzistuoti ir to paties laikotarpio mene. Kita vertus,
sis klausimas tiesiogiai susijes ir su kita lietuviy humanitariniuose
moksluose nuolat eskaluojama problema — lietuviskojo Renesanso
samprata. Trumpai priminsime, kad ne per seniausiai egzistavo ir i$
dalies vienas kita papildé net keli diskursai $ia tema’. Kai kurie kultaros
istorikai apskritai suabejojo vietinio Renesanso — esa fenomeno be
savosios Antikos — egzistavimu. Apie Lietuvos Renesanso fenome-
ng — Antikos atgaivinimo sajadj be roméniskosios ar graikiskosios
Antikos — pirmasis prabilo Alfredas Bumblauskas*. Nepriklausomos
Lietuvos laikotarpiu analogiski teiginiai buvo pratesti ir i$plétoti se-
nosios Lietuvos istorijai skirtame to paties mokslininko veikale ir jo

kolegos Eligijaus Railos straipsnyje®. Pirmuoju atveju mokslininkas

2 Adolfas éapoka, ,Guagnini Aleksandras”, in: Lietuviy enciklopedija, t. 8,
Boston: Lietuviy enciklopedijos leidykla, p. 12.

* Rimantas Gibavicius, ,Ne tik apie kiskius Vilniaus Zemutinéje pilyje”, in:
Kultiiros barai, 1991, Nr. 6, p. 6; Albinas Kuncevicius, ,Renesanso epochos kros-
nys Vilniaus Zemutinéje pilyje”, in: Kultiros barai, 1991, Nr. 2, p. 65-67; Rita
Biruté Vitkauskienég, , Kiskio simbolika ir renesansas”, in: Kultiiros barai, 1992,
Nr. 1, p. 65.

+ Alfredas Bumblauskas, , Lietuvos humanisty klasinés orientacijos klausi-
mu”, in: Istorija, 1984, Nr. 24, p. 24-48.

> Alfredas Bumblauskas, Senosios Lietuvos istorija 1009-1795, Vilnius: R. Pak-
nio leidykla, 2005, p. 230-232; Eligijus Raila, ,Renesansas”, in: Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstijos kultira: Tyrinéjimai ir vaizdai, sudaré Vytautas AliSauskas [ir kt.],
Vilnius: Aidai, 2001, p. 600-602.
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tiesiai pareiské, kad ,,Renesansa kaip sistema ar kaip civilizacijos epocha
Lietuvoje jzvelgti sunku“. Reikia pazyméti, kad aiskiau artikulivota
diskusija $ia tema lyg ir nekilo, minéty mokslininky pateiktos teorijos
taip ir liko egzistuoti kaip neginc¢ijamos aksiomos.

Kitame — dailés istorijos kontekste — autoritetingy tyrinétojy
nesutarimus sukélé skirtingi poziariai j XVI-XVII a. pirmosios pusés
Lietuvos pavelda. Vieny teigimu, anuometiniai kariniai laikytini
manieristiniais, o kity — renesansiniais pavyzdziais. Bene ar$iausias
senosios dailés istoriky diskusijas mazdaug 1989—1992 m. sukéle
rezidenciniy didZiyjy kunigaiks¢iy ramy Vilniuje architekearos bei
su ja susijusiy artefakty stiliaus klausimas. Apeliuvodamas j Valdovy
ramus staciusiy italy menininky tévynéje jgyta issilavinima ir patirtj,
Vladas Dréma teig¢, kad $is ir kiti kariniai priskirtini italiskojo rene-
sanso, t.y. manierizmo, recepcijos rezultatui, todél renesansiniais jy
pavadinti negalima’. Jam labiausiai argumentuotai oponaves Vytautas
Levandauskas pazyméjo, kad XV1 a. Prancuzijos, Vokietijos, Nyderlan-
dy, Ispanijos daile ir architektarg jprasta vadinti renesansine, ir taip
ignoravo pozitirj j Siaurés Renesansg kaip tam tikra Italijos manierizmo
sklaidos rezultata®. Mokslininko nuomone, LDK manierizmas nickada
nesudaré atskiro stiliaus, apie jj galima kalbéti tik kaip apie Renesanso
dalj, kuri niekada nebuvo dominuojanti’. Pirmuoju atveju teigta, kad
Renesanso Lietuvoje apskritai negaléjo buti, nes ¢ia niekada nebuvo
antikinio paveldo, antruoju, — kad Antikos atgaivinimo sajadis
vietiniame kontekste egzistavo ir savo bruozais pernelyg nesiskyre
nuo bendraeuropietisky analogy. Siuo pozitriu Antikos problema
buvo nustumta j tyrimy pakrastj. Kitas dalykas, kad abiem puséms
diskutuojant apie dailés ir architektaros pavelda buvo naudojamas

stilistinis kriterijus, kuriuo remiantis buvo nustatinéjama vieno ar

¢ Alfredas Bumblauskas, op. cit., p. 230.

7 Vladas Dréma, ,,Ad fontes, cives!”, in: Krantai, 1989, balandis, p. 23-25.

¥ Vytautas Levandauskas, , Renesansas ar manierizmas?”, in: Kultiiros barai,
1992, Nr. 9-10, p. 103-106.

9 Ibid., p. 108.
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kito artefakto priklausomybé tam tikram stiliui. Tiek viena, tiek kita
puseé savo iSvadoms pagrjsti sugebéjo surasti pakankamai daug svarbiy
empiriniy duomenuy, ir tai Renesanso sampratai suteiké miglota bei
reliatyvy charakterj.

MANIERISTINIS RENESANSAS?

Gal ne visai tikslu sakyti, kad LDK Renesansas buvo lygiavertis
italiSkajam, ta¢iau neigti jo egzistavima taip pat buty klaida. Tuo la-
biau kad tokiy min¢iy nekyla Nyderlandy, Vokietijos ar kity $iauriniy
Europos Saliy, — kurios taip pat neturéjo antikinio paveldo, - meno
tyrinétojams. XVI a. Europos zemyne dominavusiam dailés stiliui
skirtame veikale Der europiische Manierismus Danielis Arasse’as pa-
Vartojo taikliq »,manieristinio Renesanso® (die manieristische Renais-
sance) savoka™®. Perfrazuojant §j menotyrininka galima teigti, kad i3
Apeniny pusiasalio, Siaurés Europos valstybiy kilusiy autoriy briko-
liaZo principu sukurti ,italianizmai“ bei ,nyderlandizmai® ir jkiinijo
lietuviskajj Renesansa siauraja — grynai stilistine, plastine — reik$me.
Vietiné konjunktiira, ypa¢ mecenaty indélis, salygojo lietuviskojo
Renesanso mokyklos, ypa¢ architekturoje, susiformavima: jai budin-
ga organiska vietinés gotikos, bizantinés tradicijos ir italiSkojo bei
nyderlandy manierizmo elementy sintezé. Kai kuriais atvejais galima
kalbeti apie gotikines ar bizantines iSraiskos priemones ir renesansinj
turinj, pasauléziara — toks, regis, nesuderinamy komponenty misinys
biidingas manierizmui ir Siaurés Renesansui. Apskritai, remiantis
Erwinu Panofskiu, mening forma reikéty interpretuoti kaip vieng
esminiy, ta¢iau tik sudetinj epochos dailés bruozy atspindj. Vidine

karinio prasme i$reiskia formaliujy ir turiningujy veiksniy sintezé'.

1 Daniel Arasse, Andreas Tonnesmann, Der europiische Manierismus, Miin-
chen: Beck, 1997, p. 7-51.

" Erwin Panofsky, Prasmé vizualiniuose menuose, Vilnius: Baltos lankos, 2002,
p- 37-64; Antanas Andrijauskas, ,, Erwino Panofsky’o meno teorijos principai”,
in: Erwin Panofsky, op. cit., p. 340-340.
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Tad kalbant apie LDK Renesanso meng omenyje taip pat reikéty turéti
$jaspekta. LDK, o ir viso Siaurés Renesanso atveju, karinys stilistiniu
pozitriu neretai gali labiau atitikti Viduramziy estetinj suvokima, o
pats kontekstas, kuriame jis funkcionuoja, ir kariniui suteiktos ant-
rinés reik$més gali buti absoliudiai kitokios, t.y. renesansinés. Galima
prisiminti tokius chrestomatinius pavyzdzius, kaip Jano ir Huberto
van Eycku, Albrechto Diirerio ar Luco Cranacho kiryba, — ji daugeliu
atvejy iSoriskai yra artimesné gotikai, o ne Renesansui. Cia taip pat
persasi mintis apie vieno Zymiausiy manierizmo ideology — Sebas-
tiano Serlio pateikta gotikineés ir renesansinés israiskos priemoniy
sintezés koncepcija, leidusia Siaurés ir Vidurio Europos menininkams
ar $iuose krastuose dirbusiems italy meistrams adaptuoti naujojo

meno formas senyjy tradicijy dirvoje'.

RENESANSAS IR SARMATIZMAS

XVI-XVII a. pirmosios pusés dailé taip pat nepelnytai ignoruoja-
ma dél tariamai ar tikrai mazai i$likusiy kariniy. I$ tiesy toje karingoje
epochoje daugelis su militarine veikla susijusiy architekearos ir dailés
paminkly buvo sunaikinti tuo paciu ar vélesniu metu, — bet tai jau
kity svarstymy tema. Vietiniai artefaktai neretai nesulaukia déme-
sio dél savo nei$vaizdumo, stilistinio negrynumo. D¢l $iy pozymiy
modernizmo estetikos apologety renesansiné ir manieristiné dailé
vertinta su ypatingu nepasitikéjimu. Gal ne visai tikslus palyginimas,
ta¢iau prisiminkime, kaip arogantiskai chrus¢iovinio ,at$ilimo®
laikais reformatoriSkai nusiteike architekeai ir tyrinétojai zvelge j
istorizmo laiky palikimg.

Kitas dalykas — ideologija. Sovietiniais laikais pasaulio $§viesos be-
veik nei$vysdavo LDK bajoriskosios visuomenés tapatybei ir jos repre-
zentacijai skirti tyrinéjimai, todél bet kokios tuo metu pasirodziusios

publikacijos atrodo lyg didZiausias stebuklas. Tarp tokiy norétysi

12 Erwin Panofsky, op. cit., p. 193, 226-227.
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isskirti iki $iy dieny savo aktualumo nepraradusia ankstyvajam
Barokui skirtg Irenos Vai$vilaités studija*’. Joje buvo apibreézti LDK
ankstyvojo Baroko stilistiniai bruozai, pakankamai i$samiai aptartas
ju genezés kultarinis kontekstas. Reikia pazymeéti, kad tai, kas Siame
darbe buvo priskirta ankstyvajam Barokui, daugeliu atvejy tinka ir
vietiniam manieristiniam Renesansui. Netgi remiantis kaimyniniy
$aliy mokslininky — pirmiausia lenky dailés istoriky pateikta vietinio
Renesanso periodizavimo samprata — galima dauguma XVII a. pirmo-
sios pusés artefakty priskirti ne tik ankstyvajam Barokui, bet ir LDK
Renesanso menui. Sia tema, aisku, diskutuoti galima iki begalybés
ir akivaizdu, kad, remiantis vien formaliais kriterijais beti stilistine
analize, vieno ar kito karinio priskyrimas kuriam nors meno stiliui
yra gana salygiSkas, netgi problemiskas dalykas. I§ dalies tai yra kito,
kur kas platesnio tyrimo tikslas ir uzdavinys. Cia svarbiau kitas mo-
mentas. Dél Vaisvilaités autoriteto jtakos XVI a. pabaigos—XVII a. LDK
paveldas pradétas tyrinéti sarmatizmo, kaip svarbiausios bajoriskosios
visuomenés dalies ideologijos, kontekste.

Pastaraisiais deSimtmeciais pasirodé ir daugiau specifiniams dai-
lés istorijos aspektams skirty studijy, kuriose aptariamo laikotarpio
artefaktai analizuoti sarmatizmo ideologijos fone. Galima prisiminti
Jolitos Liskevi¢ienés, Aistés Paliusytés-Lugovojienés, Tojanos Ra-
¢iunaités studijas'. Ju nuopelnai yra nediskutuotini, taciau kartais
atrodo, kad ne be $iy tyrinéjimy jtakos lietuviy dailétyroje iki $iol

nicko ir nezinoma apie lietuviy kilmés i§ romeény hipotezg, kuri ab-

3 Irena Vaisvilaité, Baroko pradzia Lietuvoje, Vilnius: Vilniaus dailés akademi-
jos leidykla, 1995, p. 16-18.

! Jolita Liskeviciené, Mundus emblematum: XVII a. Vilniaus spaudiniy iliustra-
cijos, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2005, p. 73-148; Aisté Paliusy-
té, ,XVII a. Birzy Radvily kolekcijos ir Siaurietiskyjy , kunstkamery” tradicija”,
in: Europos dailé: Lietuviskieji variantai, Vilnius, Valstybinis leidybos centras, 1994,
p. 125-138; Aisté Paliusyté, ,Jonuso Radvilos mecenatysté”, in: Lietuvos kultiiros
tyrinéjimai, Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1995, t. 1, p. 163-179; Tojana
Racitnaité, ,Tomo Makovskio gravitiros. Autoriné intencija ir emblemiskumas”,
in: Europos dailé: Lietuviskieji variantai, p. 65-76.
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soliu¢iai ignoruojama. Apie $ig teorija beveik nieko neuzsimenama
arba, geriausiu atveju, kalbama kaip apie grynai autonomiska teorinj
»konstrukta. Tad akivaizdu, kad Palemono ikonografijos ,atradimas®,
populiaras ir gausts $ios centrinés lietuviy roméniskosios teorijos
figaros atvaizdai galéty savo ,gyvu® pavyzdziu jrodyti, iliustruoti
vietinio Antikos atgaivinimo sagjudzio realumg ir pakoreguoti $iame
kontekste egzistavusios sarmatiskosios ideologijos modelj.

Kitas dalykas, kad auks¢iau paminéti tyrinéjimai Baroko dailés
raida glaudZiai susiejo su sarmatizmo ideologija, kuriai buvo priskirta
savotisko kultarinio pagrindo funkcija. Tokiu atveju galima teigti, kad
LDK Renesansas, maziau nei per Simtmetj susiformavusi $io judéjimo
vietiné atmaina, brendo batent lictuviy kilmés i§ romény teorijos
kontekste, daugeliu atvejy buvo salygojamas jos teiginiy ir numatyty
strategijy. Antai, kaip bandéme jrodyti Vilniaus dailés akademijoje
apgintame darbe magistro laipsniui jgyti, batent Palemono mitas
salygojo net tam tikrus stilistinius lietuviskojo Renesanso meno
aspektus: santiruma, grieztuma, minimalizma ir ypa¢ populiaria
militaristing ikonografija. Aisku, dar reikia pabrézti, kad sarmatiz-
mo poveikis LDK Renesanso menui irgi buvo neabejotinas, kadangi
$io stiliaus egzistavimo laikotarpiu sarmatizmo ideologija pamazu
pradgjo stelbti lietuviy roméniskosios kilmés teorija, ja asimiliuoti.
Kaip nurodo senosios lietuviy rastijos tyrinétojai, vienas pirmujy
ir bene labiausiai vykes, didZiausio populiarumo sulaukes lietuviy
kilmés i§ romény ir sarmatizmo sintezés fakty pastebimas Motiejaus
Strijkovskio darbuose’s. Tad tam tikri momentai turéjo atsispindéti ir
mene. Taigi lietuviy roméniskosios kilmés teorija i$ principo sietina
suLDK Renesanso menu ir pagrindiniais jo uzdaviniais: visose srityse

ir Zanruose beatodairiskai imituoti ir kartoti Antika.

15 Arttiras Vasiliauskas, ,, Antika ir sarmatizmas”, in: Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstijos kultiira: Tyrinéjimai ir vaizdai, p. 23-24.
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PALEMONO IKONOGRAFIJOS
ISTAKOS: ANTIKA

Natuaralu, kad kalbant apie Palemono vaizdavimo tradicija
pirmiausiai reikéty atsigreZti j mito ir jo veikéjo Saknis — Antika.
I§ $io epochos save kildino lietuviy roméniskosios kilmés teorijos
$alininkai. Be to, ¢ia susiformavo portreto kaip Zanro samprata, tad
net genealogiSkai visi musy aptariamo herojaus atvaizdai a priori
gali buti susije su antikiniais pirmavaizdziais. Senojoje Graikijoje
ir Romoje egzistavo ne vienas Palemonas (tikslesné buty graikiska
forma — Polemonas / I104EMQN). Prie§ kelerius metus monografi-
joje Palemono mazgas $io asmens vardo etimologija bei genealogija
nagrinéjes Gintaras Beresnevi¢ius aptaré daugelj Palemony'¢. Trum-
pai priminsime tik kelis. Galima pradéti nuo dieviskujy $iy asmeny
Sakny. Epitetu palemonas (graikiskai — imtynininkas) vadintas
finikie¢iy miesto Tyro dievas Melkartas ir graiky mitologijoje ne-
retai jam tapatus herojus Heraklis. Finikietiskoje tradicijoje dievybe
vaizduota jojanti ant juros arklio, Romos laiky (I a. pr. Kr.-Ta.)
monetose tai — apkianus vyras su puriy plauky $ukuosena. Sio dievo
sasajas su Palemonu rodyty tas faktas, kad tradiciskai Melkartui
buvo suteikiamas kelioniy, prekybos globéjo statusas, o mituose
apie jj dominuoja tolimy ekspedicijy ir nejtikétiny zygiy motyvas'.
Daugybg¢je islikusiy graikisky juodafiguriy ir raudonfigariy vazy,
sventykly metopas puosusiuose reljefuose, taip pat didziujy skulp-
toriy — Mirono, Polikleto, Lisipo, Skopo — kuriniuose Heraklis pa-
vaizduotas kaip aukstas, raumeningas vyras veslia garbanoty plauky
kupeta ir tokia pacia barzda. Paprastai jo nosis budavo masyvoka,
su nedidele kuprele, akys skvarbios, auksta kakta, valingas smakras,

raumeningas kaklas.

!¢ Gintaras Beresnevicius, Palenono mazgas: Palemono legendos periferinis turi-
nys, Vilnius: Aidai, 2003, p. 54-77.

7 Maria Eugenia Aubet, The Phoenicians and the West: Politics, Colonies and
Trade, Cambridge: Cambridge University Press, 2001, p. 273-277.
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I§ realiai gyvenusiy Palemony paminétinas Ksenokrato moki-
nys. Sis Aténuose gyvenes asmuo buvo garsus filosofas. Jo bendra-
vardis Antonijus Palemonas — graiky kilmés romény retorius ir gra-
matikas. Atény Dzeuso Olimpiedio $ventykloje rastg biusta (dabar
saugoma Atény nacionaliniame muziejuje) vokieciy archeologas
Anthonas Hekleris priskyré pastarajam®. Jdomu, kad jam, kaip ir
Herakliui, badinga auksta kakra, giliai jsodintos akys, skvarbus
zvilgsnis, nemaza nosis ir tanki garbanota barzda. Patys garsiausi
Palemono vardo atstovai savo klestéjimo laikais valdé Ponta ir
Bosforg. Karalyste prarades valdovas Palemonas II (Beresnevidiaus
tyrinéjimuose kol kas dar niekieno nepaneigtomis prielaidomis
ir uZuominomis jis susietas su ,lietuviskuoju“ Palemonu) mielai
kaldino savo atvaizdus auksinése monetose. s6-59 m. datuojamy
monety aversuose vaizduojamas stambiy veido bruozy vyras su
rieboka pasmakre, mésinga nosimi, didelémis ausimis ir diadema
perjuosta trumpy vesliy plauky Sukuosena®. Kad tai yra jis, o ne
kas nors kitas, Zymi uzraSas: BAXIAEQX [I0AEMQNOZX. Reverse pa-
prastai vaizduojamas Palemono ,,globéjas“ — Romos imperatorius
Neronas. Jdomu, kad esminiais bruozais $is Palemonas artimas
finikietiskam Melkartui. Manoma, kad Kopenhagos Naujojoje
Karlsbergo glipotekoje saugoma marmuriné galva taip pat yra Pa-
lemono 11 atvaizdas®. Si prielaida argumentuota lyginamaja analize.
Tiek monetose, tiek skulpturose vaizduojamas riebokas, bevalio,
litdnoko Zvilgsnio Zmogus.

Siuos artefaktus norom nenorom teko paminéti dél galimo jy
panaudojimo lietuviskosios Palemono ikonografijos kirimo procese.
Kaip parodys tolesnis tyrimas — i§ principo tai yra diskusijy ar net
hipoteziy ir neatsakyty klausimy objektas. Vis délto reikia pabrezti,

18 Germanas Hafneris, Zymits antikos Zmonés, verté Vanda Manikaité-Kazans-
kiené, Vilnius: Vyturys, 1987, p. 226-227.

¥ www.cgb.fr/monnais/vso/v21/gb/ (zitiréta 2006 m. lapkricio 11 d.).

% Germanas Hafneris, op. cit., p. 226-227.
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kad tokio klausimo kélimas turi tam tikra pagrinda, kadangi jis, kaip
ir padios lietuviy kilmés i§ romény teorija, LDK renesansinés kultaros

Saknis leidzia lokalizuoti antikinéje oikumenoje.

PALEMONO IKONOGRAFIJOS ISTAKOS:
VIETINE TRADICIJA

Vienas ankstyviausiy lietuvisky liudijimy apie atvykusiy romény
atvaizdus baty Bychoveco kronikoje pateikta Zinuté, kad, mirus Pale-
mono stinui Sperai, jj myléje valdiniai romény paprociu pastate stabg ir
praminé jj Spera. ,,O paskui tie Zmonés, gyvenantys aplinkui, émé jam
atnafauti aukas ir laikyti jj dievu. Paskiau, kai tas stabas sutranijo, jie
garbino tg ezera bei vietg ir laiké dievu“*". Siame tekste nieko panasaus
nebuvo pasakyta apie Palemona. Galbut autoriui buvo tiesiog savaime
aisku, kad ir $io roméno mirtis buvo jamzinta laikantis i§ senosios
tévynes perimty lotynisky paproéiy. Deja, niekur neuzsimenama,
kaip jis atrodé. Sioje vietoje galima fantazuoti be galo. Ankstyvojoje
Romos dailéje mirusiyjy kremacijos ir palaidojimo vieta zenklindavo
zmogaus atvaizdas iki pusés kratinés arba juosmens, paprastai be ranky
ir pe¢iy. Galima spéti, kad ir Palemono amzinojo poilsio vietoje (dar
reikéty iSsiaiskinti, kur ji budavo lokalizuojama) turéjo biti jo biustas.
Remiantis auks¢iau pateikea citata manytina, kad jis buvo pagamintas
i$ medzio (todel ir neiliko iki musy dieny). Skulptirinis Palemono
atvaizdas galéjo priminti ir garsyjj Sventosios stabg, ir akmenines priisy
»boby* figaras, ir chrestomatinius antikinius analogus. Pirmuosius
du atvejus pagrjsty XVI a. radytojy tvirtinimai, kad atvyke romenai
gyveno skurdziai ir paprastai — tad ir jy sukurti kariniai turé¢jo buti
primityvas. Visgi svarbiau yra ne tai, kaip atrodé¢ j dabarting Lietuva
atvykusiy romény atvaizdai, ta¢iau faktas, kad jie apskritai egzistavo.

Palemono palikuonis vaizdave mediniai stabai rodo XVI a. autoriy jsi-

2 Lietuvos metrastis: Bychovco kronika, verté Rimantas Jasas, Vilnius: Vaga,
1971, p. 44.
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tikinima dél realaus romeéniskojo dailés paveldo egzistavimo rytingje
Baltijos pakrantéje. Siam pozidiriui antrinty amZiaus gale Motiejaus
Strijkovskio i$sakytas apgailestavimas, kad senais laikais Lietuvoje
viskas buvo statyta i§ medzio, todél néra like tokiy paminkly lickany
kaip Graikijoje ar Italijoje, kur pagrindiné medziaga buvo marmuras®.
Svarbu ir tai, kad XVI a. vertintojy pozitiriu, tai turéjo buti patys anks-
tyviausi, seniausi zinomi portretiniai atvaizdai.

Pirmasis, esg Vytauto laikus menantis Palemono atvaizdas, pa-
minétas Strijkovskio 1578 m. baigtoje radyti poemoje O poczgtkach,
wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego
narodu litewskiego, Zemojdzkiego i ruskiego (Apie slovingos lietuviy,
Zemailiy ir rusy tautos pradzig, giminiy kilme, galybe ir didvyriskus
darbus kovy laukuose ir namie). Teigiama, kad 1429 m. vykusio
Vidurio ir Ryty Europos valdovy suvaziavimo metu Lucko pilies
mené buvo dekoruota roméniska Lietuvos pradzia jamzZinusiais go-
belenais*. Pasak istoriko, atskiruose tekstilés darbuose pavaizduotas
Palemono i$vykimas i§ Italijos, susitikimas su goty gentimi kelionés j
naujaja tévyne metu, epizodas, kaip Palemono sanus — Borkas, Spera
ir Kunas — jkuria savo vardais pavadintas pilis ir miestus Lietuvoje
ir dar keliolika kity istoriniy jvykiy. Atstovaudamas tradiciniam
anuometinés Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés bajoriskosios
visuomenés estetiniam suvokimui, Strijkovskis apsiribojo bendrais
bruozais aptardamas meno kuriniy siuzetus. Smulkesniy detaliy:
kokios konkre¢iai figtiros vaizduojamos, kaip jos komponuojamos ir,
tuo labiau, kokie joms budingi bruozai — nepateikta. Viskas palikta
placiai skaitytojo vaizduotei. Remiantis daugelio senosios Lietuvos
dailés tyrinétojy pripazinta prielaida, kad tiek Jogaila, tick Vytautas
ir jy jpédiniai labai vertino bizantine daile, galima fantazuoti, kad

2 Maciej Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmodzka i wszystkiey Rusi, War-
szawa: W drukarnie ]. K. MCI y Rzpltey w Kollegium XX. Jezuitow, 1766, p. 306.

» Giedré Mickiinaité, , Motiejus Stryjkowskis apie Lucko suvaziavima. Teks-
tas, vaizdas, kontekstas”, in: Vaizdas ir pasakojimas, Vilnius: Vilniaus dailés aka-
demijos leidykla, 2002, p. 7-22.
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sieniniai kilimai galéjo turéti $iy bruozy. Nors gal tokiu atveju pats
Strijkovskis buty uzsimings apie ,,rusiska” jy charakeerj. Visgi omenyje
reikia turéti tai, kad, kaip savo straipsnyje jrodin¢jo Giedre Micka-
naité, sieniniai kilimai tebuvo Strijkovskio poetiné i$moné, fikcija,
o ne realus faktas. Tod¢l jie neabejotinai rodo ne XV a. pradzios, o
XVI a. pabaigos hipotezg, poziurj j lietuviy roméniskosios kilmés
teorija ir jos personazus. Svarbu yra tai, kad jie sieti batent su Vytau-
to vardu. Palemono mito kontekste $i asmenybé vertinta kaip tam
tikras idealas, tgses senyjy, roméniskyjy protéviy karing ir politing
veikla. Tad Zinios apie mening Vytauto iniciatyva, ir dar susijusia su
roméniskosios praceities fiksavimu, turéjo daryti jspudj roméniskosios

lietuviy kilmes apologetams.

PALEMONAS

M. Strijkovskis 1574 m. Krokuvoje iSleistoje poemoje Goniec cnoty
(Dorybés sauklys) publikavo pirmus iki miisy dieny islikusius lietuviy
roméniskyjy protéviy atvaizdus™. Drasu teigti, tatiau visko gali buti,
kad jis, turéjes polinkj piesimui, pats ir sukaré ar bent tur¢jo jrakos $iy
portrety sukarimui. Tokiai prielaidai reikéty iSsamesnio tyrimo. Kita
vertus, $iy atvaizdy atsiradima galéjo salygoti 1551 m. Marcino Bielskio
Kronikoje pasirode medalioniniai valdovy atvaizdai*s. Tadiau jdémiau
panagrinékime ne $ia, j siaura vartotojy ratg orientuota marginalija,
o kita to meto visuomenés (tiek krasto, tiek visos Europos) istorijos
suvokima, ko gero, stipriau veikusj faktoriy. Minétus medzio graviaros
technika atspaustus atvaizdus iSpopuliarino garsusis Strijkovskio veika-
ly plagiatorius — A. Guagnini’s. 1578 m. Krokuvoje ir 1581 m. Speje—
ryje lotyny kalba iSleistame darbe Sarmatiae Europeae descriptio, taip

* Maciej Stryjkowski, Goniec cnoty, Krakéw: W drukarnie Macieja Wirzbiety,
1574, p. N".

» Ewa Chojecka, ,O tematach i formach antykizujacych w grafice polskiej
XVIw.”, in: Biuletyn historii sztuki, 1970, Nr. 1, p. 28-29.
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pat smarkiai papildytame lenkiSkame vertime (publikuotas 1611 m.
Krokuvoje) i$spausdings senyjy Lenkijos ir Lietuvos valdovy atvaizdus,
$is istorikas suformavo keliems Simtmeciams krasto istoriografijoje
jsitvirtinusia karaliy ir didZiujy kunigaik$¢iy ikonografija*‘. Nors su
Guagnini’u $iy vaizdy atsiradimas turi mazai ka bendro, ta¢iau salygine
autoryste jam galima priskirti vien dél to, kad jis parinko, sukompiliavo
j visuma, sukiiré i§ fragmenty tam tikra pasakojima (jau vien $is faktas
atskleidZia manieristinj aptariamy kuriniy charakeerj).

Visuose trijuose leidimuose portretus galima suskirstyti j dvi
grupes. Pirmai priklauso medalionus primenanciuose apskritimuose
sukomponuoti biustiniai atvaizdai, dazniausiai profiliais j desing arba
i kaire. Apskritimus juosia storos apvady juostos su ritmiskai iSdésty-
tais patamsintais rombais. Kitai grupei priskirtini puosnesni, didesnio
formato Mindaugo, Vytenio, Gedimino, Algirdo, Jogailos, Skirgailos,
Vytauto, Svitrigailos, Aleksandro portretai apskritimuose, tatiau jie
jréminti puosniy rolverkiniy kartu$y. Personazai vaizduojami iki
juosmens, ez face arba trijy ketvir¢iy rakursu. Palemono atvaizdas pa-
sirodé tik 1611 m.*” Jis tapatus ankstesniajam Mindaugo atvaizdui.

Stilistiniu pozitriu abiem Guagnini® leidinio iliustracijy grupéms
budingi manieristinés dailés bruozai. Manierizmo jtaka paaiskintinos
abiejy grupiy iliustracijy kompozicinés ypatybés — pirmiausiai biusty
komponavimas apskritimuose. Atvaizdams budingas ritmo pojatis ir
ornamentiSkumas, veido bruozy stilizacija taip pat yra manieristinés
dailés bruozas*®. Kitas dalykas — skulptariskumas. Visi be iSimties
atvaizdai pasizymi manierizmo dailei badingais skulptariskumo

bruozais. Atrodo, kad apskrituose skyduose vaizduojami veikéjai yra

*Alexandro Guagnini, Sarmatiae Europeae descriptio, [Cracoviae]: Typis Matt-
hiae Wirzbietae, [1578]; Alexandro Guagnini, Sarmatiae Europeae descriptio, Spi-
rae: Apud Bernardum Albinum, 1581.

¥ Alexandro Gwagnini, Kronika Sarmacyey Europeyskiey, Krakoéw: Druk. Loba,
1611, p. 3 recto.

% Walter Friedlaender, Mannerism and Ant-Mannerism in Italian Painting,
New York: Columbia University Press, 1957, p. 6-7.

197



iSdrozti i§ medzio arba kad tai kokiu nors astriu daiktu metalinése
plokstése israizyti reljefai. Sasajy su vietine tradicija kontekste $is
aspektas jdomus ir vertas démesio dél to, kad savaime susisieja su
raytiniuose $altiniuose paminétais stabais.

Dar reikia pazyméti, kad komponavimas apskritimuose, akcentuo-
jamas grafinis pradas — ryskus ir bizantinio meno bruozas. Piesinio
linjjiskumas badingas tick Bizantijos sieny tapybai, tiek rusiskoms
ikonoms. Ikonoms badinga ir barzdos, kaip skiriamojo personazy
clemento (pripazinkime, kad Guagnini'o veikéjai vienas nuo kito ski-
riasi tik plaukuotumu ir apranga) vaizdavimas. Sventyjy vaizdavimas
medalionuose taip pat pasitaiko daugelyje bizantisky kariniy — ba-
tent taip juos rekomenduojama vaizduoti pavyzdziy knygose>. Sis
aspektas sugestijuoty mintj apie samoningas menininko pastangas
susieti savo kirinius su LDK mene iki tol (o ir véliau) buvusia gana
reik§minga bizantine tradicija, juos savotiskai ,archaizuoti®, paversti
i§ tikryjy senais atvaizdais, o ne amzininko fikcija.

Abiem atvejais portrety komponavimas apskritimuose yra kiles i§
graikiSkos ir romeéniskos imago clipeata formos. Tai buvo laidojimo
apeigoms skirti arba Zymiy pareigiiny portretai. Galbut atvaizdus
kares dailininkas ar juos pritaikes asmuo numaté pomirtinj izzago
clipeata charakterj ir menkiau istoriskai zZinomiems veikéjams pri-
taiké tarytum pomirtinius atvaizdus. Jdomu, kad Guagnini’s tik
lakoniskai aptardamas Palemono ir jo artimiausiy palikuoniy bio-
grafijas daugiausiai fakty pateike i jy mirties apra$ymy ir pomirtinio
pagerbimo. Siuos pomirtinius roméniskyjy protéviy atvaizdus gali-
ma priskirti Kristinos Sabaliauskaités apibréztam Riterio ir Mirties
Renesanso kultariniam vaizdiniui — tokiu atveju galima pakoreguoti
tyrinétojos mintj, esa tokio jvaizdinimo pavyzdziy tegalima aptikti
antkapinéje LDK skulptaroje®.

¥ Anans EsceeBa, Agonckas kiuea 06pasos, Mocksa: Vuapuk, 1998, p. 121,
173, 191-224.

% Kristina Sabaliauskaité, ,Renesanso kulturiniai vaizdiniai Abiejuy Tauty
Respublikos formavimosi metu”, in: Kultiirologija, Nr. 9, 2002, p. 19-20.
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Kita vertus, kronikoje pateikti atvaizdai ne atsitiktinai primena
antikinés numizmatikos objektus. Antiking ikonografija rekonstrave
XVI-XVII a. humanistai (Andrea Fulvio, Enea Vico, Jacopo Strada,
Sebastiano Erizzo) graikiskomis ir roméniskomis monetomis rémési
kaip pirminiais ir vienais patikimiausiy $altiniy’*. Reikia atsizvelgti ir
i ta fakea, kad vakarinése Lietuvos zemése gana gausiai surandamos
romény monetos buvo bene vienintelis materialus argumentas, kuriuo
savo hipoteze galéjo paremti roméniskosios lietuviy kilmeés $alinin-
kai. Sunku jrodyti, kad $ios iliustracijos sukurtos remiantis kokiais
nors rytiniame Baltijos pajuryje aptiktais prototipais, taciau tokia
ju forma galbiit rodyty pastangas pagrijsti roméniskuma. (Sj teiginj
paremtume jzvalga, kad monetiné forma pritaikyta ne kam kitam, o
archaiskiausiems, tiesiogiai i§ Romos patricijy kildintiems Lietuvos
istorijos veikéjams). Juolab kad analogiski sprendimai (t.y. moneti-
néms, medalioninéms formoms analogiskos kompozicijos), sickiant
atskleisti vaizduojamy dalyky sasajas su klasikine Antika, vadinamoji
allantica maniera, Vakary Europos mene buvo tape tradicija ir vartoti
jau gera Simtmetj. Reikia prisiminti, kad Renesanso dail¢je tobulybe
esa geriausiai jkinijusi apskritimo (it. z072do) forma i§ viso buvo itin
populiari ir vartota visose srityse**.

Neaisku, dél kokiy priezas¢iy pirmuosiuose savo veikalo leidimuo-
se Guagnini’s nepateiké paties Palemono atvaizdo. Taip pat jvairiai
galima interpretuoti 1611 m. leidimo iniciatoriaus sprendima Pale-
mono atvaizdui panaudoti ankstesng Mindaugo portreto klise. Taip
romény patricijus buvo vizualiai akcentuotas, i$ryskintas savo siny
ir tolesniy palikuoniy tarpe (pastaryjy atvaizdai palikti tie patys).
Mat jo portretas buvo didesnis, puosniau dekoruotas. Sios portety
grupés ikonografija irgi reikéty kildinti i§ Antikos. XV-XVI a. pro-
filiai apskritimuose dazniausiai naudoti pagoniy herojams vaizduoti.

3 John Cunnally, Images of the Illustrious: The Numismatic Presence in the Re-
naisssance, Princeton: Princeton University Press, 1999, p. 3-11.
% Dailés Zodynas, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 1999, p. 426.
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Asmens vaizdavimas iki pusés su valdZios insignijomis, kaip atkreipe
démes;j Jolita Liskevic¢iené, nuolat naudotas vaizduojant krik3¢ioniy
monarchus ir karius. XVII a. LDK leidiniuose gana populiarus $arvuo-
to kario jvaizdis (Miles Christianus) gretintas su romény karo dievu
Marsu, jkanijusiu karo nuopelnus, Zygius ir narsa. Anuometiniy
darby vertintojy neturéjo trikdyti faktas, jog senosios istorijos per-
sonazus vaizdaves dailininkas nebuvo mates jokio jy pirmavaizdzio ar
net neskaites Zodinio ty asmeny apra$ymo?’. Tradicija, kad vaizduo-
jant valdova turi buti akcentuotas ne fizinis asmens panasumas, bet
pareigino statusas, kurj galima atpazinti i§ konvenciniy simboliy ir
aksesuary, susiformavo oficialioje vélyvosios Antikos dailéje ir gyvavo
iki XVI-XVII a.>* Be to, atkreipiame démesj, kad bizantiskoje teologi-
joje ikony personazy ir jy provaizdziy santykis buvo vienas esminiy
klausimy. Si problema ,,i$spresta® nutarus, kad ikonose pateikiami ne
konkretiis asmeny bruozai, o savotiski simboliai*s. Galima prisiminti,
kad Europos manierizmo portretinéje dailéje atvaizdo koncepcija vei-
ke embleminis mastymas, o aptariamas Palemono atvaizdas atspindi
tridalés emblemos strukttra. Analizuojamy pavyzdziy vaizdinéje
dalyje fiksuojami modeliai yra tarsi belaikés busenos, svarbiau yra ne
ju portretiniai bruozai, o jais reiSkiamos idéjos, mintys. Tad ir $iuo
atveju pirmiausiai vaizduojamas ne Palemonas ar koks nors kitas
asmuo, o karys, valdovas, galy gale — protevis. Guagnini®o iliustra-
cijose vaizduojamas valdzios zenklas — kalavijas. O ir i§ aprasymy
galima spresti, kad Palemonas visy pirma buvo karys, vienas romény
karvedzio Gnéjaus Pompéjaus kariuomenés vady. Tad nenuostabu,

kad ir aptariamoje iliustracijoje akcentuojama kariné Palemono ap-

¥ Jolita Liskeviciené, ,Vilniaus akademijos spaustuvés leidiniy embleminés
gravitiros kaita XVII amziuje”, in: Zenklas ir simbolis senojoje Lietuvos dailéje, Vil-
nius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 1996, p. 5-18.

* Andre Grabar, Krikscioniskoji ikonografija, verté Ausra Grigaraviciate, Vil-
nius: Aidai, 2003, p. 103.

% JKuandep Aarpon, ,CssienHsie oOpasbl U I1pobiemMa MOPTPETHOTO
cxoactsa”, in: Yydomeopnas uxona na Busanmuu u dpesneir Pycu, Mocksa: LlenTp
BOCTOUHO-XPUCTUAHCKON KyAbTypbl, 1996, p. 19-43.
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ranga, apskritai — militari$ka jo laikysena. Savo karinga iSore $is asmuo
ikiinijo viena svarbiausiy (lietuviy humanisty nuomone) — homo mi-
litansidealy. Apskritai senosios rastijos ir dailés tyrinéjimuose asmens
pilietiskumo, jo atsakomybés sociumui, istorijai motyvai apibréziami
kaip vieni esmingiausiy lietuviskojo Renesanso bruozy?‘.

Kalbant apie $iy atvaizdy santykj su XVII a. pradZioje LDK ba-
joriskosios visuomenés pasaulézitroje vis labiau jsitvirtinandia, pa-
lemoniskajj mita j tautinio identiteto paribj vis labiau nustumiancia
sarmatizmo ideologija, reikia pazymeéti, kad jie i§ tikryjy daugeliu
aspekty yra artimi sarmatiskajam portretui: tai ir ikoninis (tiek bi-
zantinés tradicijos, tick embleminio mastymo atzvilgiu) pobudis, ir
rySys su antkapine skulptira, kitais memorialinés paskirties artefak-
tais, ir pabréztas homo militans jvaizdis¥’. Visgi nuo pastaryjy minéti
roméniskyjy protéviy atvaizdai skiriasi ryskiais antikiniais motyvais ir
jvaizdziais (t.y. pa¢ia genealogija). Matyt, $iuo atveju taip pat galima
kalbéti apie savity roméniskyjy akcenty sudéliojima sarmatizmo ideo-
logijos kontekste. Juolab kad jau miné¢jome ir Strijkovskio darbuose
pastebétas pastangas suderinti lietuviy kilmeés i§ romény legenda su
sarmatizmu bei pateikti asimiliacine teorijg*®.

Ty paciy kli$iy naudojimas vaizduojant skirtingus asmenis taip pat
nelaikytas kokiu nors istoriniu netikslumu. Priesingai — prisiminki-
me, kad XV-XVI a. humanistinéje terpéje buvo ypa¢ gajus mastymas
analogijomis. Ne tik literattrinio herojaus, bet ir realaus aprasomo
ty laiky veikéjo verté budavo nusakoma lyginant jj su antikiniais ir
bibliniais veikéjais. Tad Mindaugo lyginimas su Palemonu taip pat
turéjo savo prasme. Guagnini'o veikale Palemonui buvo suteiktas lie-

tuviy tautos pirmtako, o Mindaugui - pirmojo kriks¢ionisko valdovo

% Darius Kuolys, Asmuo, tauta, valstybé Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés is-
torinéje literatiiroje: Renesansas, Barokas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla,
1992, p. 10-21; Kristina Sabaliauskaité, op. cit., p. 21.

¥ Jolita Liskeviciené, Mundus emblematum: XVII a. Vilniaus spaudiniy ilius-
tracijos, p. 73-148.

* Artiiras Vasiliauskas, op. cit., p. 23-24.
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statusas; 1581 m. leidime ta pati klis¢ panaudota vaizduojant legendinj
Lenkijos karaliy Lecha. Mykolo Lietuvio tekste Mindaugas batent taip
ir jvardijamas — kaip krik$¢ionybe, karting ir karaliaus varda priemes
romeény karys*. Gal todél 1614 m. leisdamas nauja savo veikalo leidima
istorikas nusprende, kad $i klise tikey ir lietuviy protéviui.

PALEMONAS IR HERAKLIS

Kalbant apie konkretius veido bruozus, galima sugrjzti prie
straipsnio pradzioje iskelto klausimo ir prisiminti tam tikras aso-
ciacijas tarp ,mitinio” ir ,istorinio“ Palemony - t.y. Heraklio ir
Lietuvos Palemono. Abiem atvejais vaizduojami atletisko kano su-
déjimo, barzdoti, kumpanosiai brandaus amziaus vyrai. DidZiausias
skirtumas tas, kad antikinis didvyris paprastai vaizduojamas nuogas
arba apsigaubes litto kailiu. Palemonas parodytas kaip apsiSarvaves
karys. Siuo atveju galbiit galima kalbéti apie tam tikra Palemono iSorés
»modernizavima®, budinga tiek Viduramziy, tick Renesanso dailei,
susijusiai su antikine ikonografija. Kita vertus, i§ dalies sutampa net
ir abiejy veikéjy atributai. Jeigu Heraklis laiko kuoka, tai Palemonas
uzsimojes kalaviju. Cia galima prisiminti ir kai kurias XVI-XVII a.
LDK literatﬁroje nesgmoningai pateiktas analogijas: buvo teigiama,
kad j naujaja tévyne atvyke roménai pamaté laukinius $io krasto gy-
ventojus, tikrus barbarus, apsikars¢iusius kailiais, ginkluotus lankais
ir kuokomis*.

Be abejo, Palemono i$orés sampratai jtakos turéjo stereotipiniai
karzygiy, valdovy vaizdiniai. Kita vertus, neatmestina galimybe,
kad XVI a. formuojant lietuviy protévio ikonografija samoningai

pasirinkti garsaus bendravardzio bruozai. Bet, deja, tam pagrjsti

¥ Mykolas Lietuvis, Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius, verté Ignas
Jonynas, Vilnius: Vaga, 1966, p. 51.

# Cia galima prisiminti kad ir M. Lietuvio deklaruota senyjy paproéiy griez-
tumo ideala, Zr.: Mykolas Lietuvis, op. cit., p. 41.

202



truksta i$samesnés informacijos, literatiriniuose $altiniuose taip
pat néra konkre¢iy liudijimy apie samoninga Heraklio ,,pavertima®
Palemonu, todél apie tai tegalima kalbéti remiantis hipotetiskomis

sasajomis bei jtakomis.

ISVADOS

Tolesnés studijos galbut padés atskleisti daugiau kol kas dar ne-
zinomy mitinio lietuviy tautos pradininko atvaizdy, kuriuos, tarytum
suduzusio veidrodzio $ukes déliojant j visuma, bus galima susidaryti
i$samesnj pozitrj apie fragmentiskai i$likusia ir menkai suvokiama
musy paciy praeitj. O apibendrinant galima tarti, kad LDK Renesanso
arba tiksliau — manieristinio Renesanso — dailés tyrinéjimuose Pa-
lemono ikonografijos aspektas yra reik$mingas dél keliy priezasciy.
Pirma, per $io, o ir kity roméniskyjy protéviy atvaizdus j XVI-XVII a.
LDK dail¢ buvo ,jvesti“ antikiniai motyvai ( pirmiausiai medalioniné,
imago clipeata forma). Bitent $iy personazy (tiksliau — ,senyjy” ir
»jau prazuvusiy’, bet apradyty artefakty) déka manytina, kad $iame
regione egzistavo lygiai toks pats antikinis paveldas kaip ir Apeniny
ar Balkany pusiasaliuose. Tokiu badu formavosi ,vietinés®, ,savos*
Antikos paminkly vaizdinys. Palemono ir jo amzininky atvaizdai
ikiinijo esminius LDK manieristinio Renesanso bruozus, kuriam
budinga organiska bizantinés, gotikinés tradicijy, naujy - italiskojo
manierizmo tendencijy — paveikty plastinés i$raiskos priemoniy ir
motyvy sintezé. Be to, palemoniskoji ikonografija leidzia stipriai pa-
koreguoti sarmatizmo ideologijos samprata. Galima jzvelgti glaudzias
sasajas tarp Palemono atvaizdy ir sarmatiskojo portreto koncepcijos
ir teigti, kad LDK palemoniskoji ikonografija suteiké specifinj, rome-
niska akcenta sarmatizmo ideologijai.

[teikta 2006 11 16
Priimta 2006 12 14
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IMAGE OF PALEMON
The theory of the Roman origin of Lithuanians
and the problem of the Renaissance
in the Grand Duchy of Lithuania

Summary

The article delves into a topic hardly ever explored in the history
of the Lithuanian art and culture: the visual aspect of the theory of the
Roman origin of Lithuanians. Scientists discussing the Renaissance
characteristics of the Grand Duchy may note the absence of the classic
Antiquity on this territory and thus may question the existence of the
local Renaissance both as cultural period (in studies of humanities) and as
style (in studies of art). On the basis of the propositions of Erwin Panofski
and Daniel Arasse, the article presents the premise about the two-fold
character of the Lithuanian Renaissance art and proposes to define it as
the Mannerist Renaissance. Such Renaissance is characterized by stylistic
,impurity”, by the synthesis of various art traditions, by the motives and
plots influenced by a new humanistic worldview. This proposition is sup-
ported by the iconography of the legendary forefather of the , Lithuanian
people”, the Roman noble Palemon - the crucial figure for the theory of
the Roman origin of Lithuanians. The portrayals of the Roman ancestors
of Lithuanians that appeared for the first time in the poem by Maciej
Stryjkowski, Goniec cnoty (1574), were plagiarized and popularized in
the work by Alexander Guagnini, Sarmatiae Europeae descriptio (1578,
1581?). The images of Palemon and other Roman ancestors introduced
the antique motives (primarily in imago clipeata medallions) to the Grand
Duchy’s art of the XVI-XVII century. Because of these personages (more
precisely, because of some ,,0ld” and , lost”, albeit described in litera-
ture, artifacts), it is believed that antique inheritance similar to that of
the Appennins and the Balkans did exist in the region. Accordingly, the
notion of the inheritance of a , local”, ,,our own”, Antiquity was formed.
The images of Palemon and his descendants embodied some essential
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traits of the Mannerist Renaissance of the Grand Duchy of Lithuania.
Such Renaissance is characterized by the organic synthesis of the means
of plastic expression and motives influenced by Byzantine and Gothic
traditions as well as by the new tendencies of the Italian Mannerism.
The author proposes that the Palemonic iconography allows to alter
the conception of the ideology of Sarmatism. In the author’s opinion,
the images of Palemon appear to be closely related to the concept of the
Sarmatian portrait. Therefore, it may be suggested that the Palemonic
iconography of the Grand Duchy of Lithuania provides the ideology of
Sarmatism with a certain Roman quality.



