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ROMANOWICZE W KRONICE
POLSKIE], LITEWSKIE], ZMUDZKIE] I
WSZYSTKIE] RUSI MACIEJA STRYJKOWSKIEGO
(ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
KWESTII GENEALOGICZNYCH)
Przyczynek do badar nad dziejami genealogii i swiadomosci
historycznej w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI wicku

W opublikowanym w 2001 r. cickawym i waznym artykule po-
$wigconym wykorzystywaniu przez Macieja Stryjkowskiego tzw.
smolenskiego latopisu Demetriusza, Zbystaw Wojtkowiak stwierdzit,
ze co prawda literatura dotyczaca zycia i twoérczosci Stryjkowskiego jest
catkiem obszerna i systematycznie rocznie, lecz niestety, nie w pelni
przektada si¢ to na doskonalenie obrazu dokonan tego szesnastowiecz-
nego dziejopisa’. Wojtkowiak zwrécit uwage na kilka powaznych
mankamentéw charakteryzujacych znaczng cz¢é¢ dotychczasowych
studiéw nad dorobkiem Stryjkowskiego. Chodzi przede wszystkim
o niemal powszechne korzystanie z reedycji a nie z pierwodrukéw
poszczegolnych jego dziet. Tymczasem doskonale widaé, chocby na
przykladzie najwazniejszej pracy Stryjkowskiego Kroniki polskiej,
litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi, ze tekst wydany w 1846 r. rézni
sie w szczegdtach od edycji krélewieckiej z 1582 r. Poza tym Wojtko-
wiak napietnowat swoista miatko$¢ szeregu opracowan tematu. Ma
ona wedlug niego bezposrednia przyczyne w ,nie wezytywaniu si¢*

! Zbystaw Wojtkowiak, ,O Smoleniskim Latopisie Demetriusza, nieznanym
zrédle Macieja Stryjkowskiego i o przyczynach jego ,,zapomnienia“”, in: Scrip-
tura custos memoriae: Prace historyczne, pod red. Danuty Zydorek, Poznan, 2001,
s. 253. — Juz w tym samym tomie ukazala si¢ kolejna interesujaca rozprawka

poswiecona Stryjkowskiemu autorstwa Rafata Witkowskiego: , Aldona, zona
Kazimierza Lokietkowica, krélowa ,jakiej nie byto””, in: Ibidem, s. 593-607.
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historykéw w dzieta Stryjkowskiego. Zamykajac swe rozwazania, poz-
nanski badacz za zdecydowanie konieczne uznat dokonanie krytycznego
rozbioru Kroniki*. Nalezy w pelnizgodzi¢ si¢ z tym nienowym przeciez
postulatem®. Warto przy tym zaznaczy¢, ze jego wykonanie bedzie praca
nictatwa, zmudna i wymagajaca rozleglej wiedzy z réznych dziedzin
nauk historycznych i pokrewnych. Wynika to zaréwno z rozleglosci
i réznoimiennosci tematycznej dzieta, jak i koniecznosci sprawdzenia
zwiazkéw zachodzacych pomiedzy nim a duza grupa réznorodnych
zrédel informacji wykorzystywanych przez Stryjkowskiego.
Trudnosci, z jakimi spotyka si¢ badacz Kroniki polskiej, litewskiej,
Zmudzkiej i wszystkiej Rusi wida¢ doskonale na przykladzie podjetej
przez Aleksandra Rogova proby krytycznej analizy zawartych w tym
zrédle informacji dotyczacych Rusi Kijowskiej i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego*. Nie mozna odméwié zastug radzieckiemu historykowi,
jesli chodzi o ustalanie proweniencji zZrédtowej wzmianek nalezacych
do obu wspomnianych grup tematycznych, jednak — po pierwsze —
jego praca nie spetnia warsztatowych kryteriéw stawianych rozbiorom
krytycznym; po drugie — niektére kwestie zostaly potraktowane przez

ogova po macoszemu (np. opowiadania’ o zabdjstwie Mendoga, cz
Rog dania’ o zabdjstwic Mendoga, czy

2 Z. Wojtkowiak, ,,O Smolenskim Latopisie Demetriusza“, s. 262.

* Zwrdcita chocby uwage, ze: ,nikt [...] nie dokonatl u nas rozbioru krytycz-
nego , Kroniki polskiej”” Julia Radziszewska (Maciej Stryjkowski, O poczqgtkach,
wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego narodu litewskiego
[...], oprac. Julia Radziszewska, Warszawa, 1978, s. 23). Pisat o tym réwniez juz
wczesniej sam Wojtkowiak, wspominajac miedzy innymi o niepublikowanym
rozbiorze X ksiegi Kroniki, a takze twierdzac, Ze , rozbiér krytyczny dzieta wyda-
je sie [...] prosty w realizacji” (Z. Wojtkowiak, ,,,Starodawny historyka”, ,stary
komentarzyk” — zapoznane zrodta Macieja Stryjkowskiego”, in: Mente et litteris:
O kulturze i spoleczenstwie wiekéw Srednich, Poznan, 1984, s. 349). Brak odzewu na
postulaty dotyczace dokonania rozbioru Kroniki najlepiej jednak pokazuje, Ze nie
jest to wcale takie proste w realizacji zadanie, jak twierdzit Wojtkowiak.

* Aleksandr I. Rogov, Russko-pol skie kul turnye svjazi v epochu VozroZdenija (Stryj-
kovskij i ego Chronika), Moskva, 1966, s. 35-258. Rogov opublikowat poza tym arty-
kut: , Izvestija po istorii Kievskoj Rusi v Chronike Maceja Stryjkovskogo i ich istoc-
niki”, in: Kratkie soobscenija Instituta Slavjanovedenija AN SSSR 42, 1964, s. 52-64.

® Uzytem tutaj terminu ,opowiadanie” w znaczeniu zaproponowanym dla
pewnej okreslonej kategorii wzmianek latopisarskich przez Andrzeja Poppe:
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o Wojsietku); po trzecie wreszcie — do jego rozprawy wkradly si¢ pewne
nie$cistosci, takie jak chocby interesujaca z perspektywy niniejszych
rozwazan niewlasciwa interpretacja wzmianek Stryjkowskiego o ko-
ronacji Daniela Romanowicza, czy tez ograniczenie si¢ autora, jesli
chodzi o badanie kwestii podanej przez Stryjkowskiego genealogii
Ostrogskich do stwierdzenia, ze kronikarz wywodzi ten réd od ksiazat
kijowskich za posrednictwem ksiazat druckich®.

Jest — jak sadz¢ — oczywiste, ze najsensowaniejszym rozwiaza-
niem, jesli chodzi o postulowany rozbi6r krytyczny Kroniki bedzie
poprzedzenie go szeregiem drobiazgowych studiéw, poswieconych
racjonalnie wydzielonym zagadnieniom szczegélowym. Dobér za-
gadnien moze by¢ przy tym dokonywany réwnie dobrze w oparciu
o kryteria chronologiczne, tematyczne, jak i zwigzane z wewnetrzny-
mi podziatami dzieta’. Dopiero w oparciu o ustalenia sformulowane
na podstawie czastkowych opracowan mozna bedzie pokusi¢ si¢
o zestawienie wspomnianego rozbioru. Praktyka badan nad — faktem
jest, ze znacznie obszerniejszymi niz Kronika Stryjkowskiego — Rocz-
nikami Jana Dtugosza pokazala stusznos¢ takiego rozwigzania. Dzigki
podjeciu przez grupe autoréw studiéw nad wybranymi watkami
zawartymi w tym monumentalnym dziele udalo si¢ zdecydowanie

pogtlebi¢ wiedze na jego temat® w stosunku do znakomitej przeciez

,,Latopisarstwo staroruskie”, in: Stownik starozytnosci stowianskich, pod red. Wia-
dystawa Kowalenki, Gerarda Labudy i Zdzistawa Stiebera, t. III, Wroclaw—War-
szawa—Krakow, 1967, s. 24.

¢ A. 1. Rogov, Russko-pol’skie kul'turnye svjazi, s. 145-147, 37.

7 Ostatnio probe opracowania takiego waskiego, wyodrebnionego wedlug
klucza tematycznego zagadnienia podjela na przyktad Albina Siemianczuk
(»Maciej Stryjkowski o poganiskich obyczajach mieszkaricow Wielkiego Ksies-
twa Litewskiego”, in: Ksiega—Nauka—Wiara w sredniowiecznej Europie, pod red.
Tomasza Ratajczaka, Poznan, 2004, s. 188-201).

8 Lista tego typu prac jest dtuga. Wystarczy dla potrzeb naszego artykutu
wspomnie¢, ze w ostatnich latach poszczegélne elementy Kroniki Dtugosza byty
analizowane przez takich autoréw jak na przyktad: Stawomir Zonenberg (Zrédia
do dziejow Pomorza Gdariskiego, Prus i zakonu krzyzackiego w Rocznikach Jana Dtu-
gosza (do 1299 roku), Torun, 2000), Dariusz Dabrowski (,,Czy Jan Dtugosz piszac
siodma ksiege , Annalium” korzystal z Kroniki halicko-wolysiskiej lub zrédta jej
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pracy Aleksandra Semkowicza, bedacej wlasnie proba w jakims sensie
calodciowego ujecia zagadnienia®.

Wychodzac z przedstawionego zatozenia metodycznego, po-
stanowilem przyjrze¢ si¢ pewnemu niewielkiemu tematycznemu
zbiorowi, a mianowicie wystepujacym w Kroniki polskiej, litewskiej,
Zmudzkiej i wszystkiej Rusi informacjom po$wigconym Romanowi-
czom halicko-wolynskim. Jako, ze w zalozeniu niniejszy szkic ma
charakeer historiograficzny a nie zrédloznawczy, zdecydowalem sie
nie prezentowa¢ regularnego rozbioru wzmianek Stryjkowskiego na
ten temat, lecz oméwi¢ wybrane zagadnienia w celu ustalenia, jaki byt
stan wiedzy Stryjkowskiego o Romanowiczach. Po pierwsze, pozwoli
to — jak sadze — na chocby drobne wzbogacenie wiedzy o podstawie
zrédlowej Kroniki oraz — co chyba nawet wazniejsze — rzuci nieco
$wiatla na metody pracy i umystowos¢ jej autora. Po drugie, pozwoli
przesledzi¢ dzieje pewnych watkéw historiograficznych. Po trzecie
za$, mam nadziej¢, stanowi¢ bedzie kolejny krok na drodze do wyjas-
nienia intrygujacego problemu recepcji Kroniki halicko-woltysiskiej
i przy okazji, do rozpoznania stanu wiedzy na temat Rusi halicko-
wolyniskiej i jej whadcdw wirdd elic Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w XVI w. To szczegélnie ciekawe, jesli uwzgledni sig, ze Litwa byla
jednym ze spadkobiercéw panstwa Romanowiczéw, w XIV w. zaj-
mujac jego znaczaca cze$é, za$ w wyniku postanowien unii lubelskiej
przytlaczajaca wigkszo$¢ tych terytoridw utracita.

Wybér Stryjkowskiego w celu przesledzenia wspomnianych za-

gadnien jest rozwiazaniem optymalnym, reprezentowat on bowiem

pokrewnego?”, in: Ruthenica, t. III, Kyiv, 2004, s. 150-185), Natalija I. Séaveleva i
Aleksandr Nazarenko (Drevnjaja Rus’ v, Pol’skoj Istorii” Jana DIugosa (knigi I-V1),
tekst, perevod, kommentarij, pod red. i s dopolnenijami Aleksandra V. Naza-
renko, Moskva, 2004), Roman Sobotka (Powolywanie wladzy w Rocznikach Jana
Dtugosza, Warszawa, 2005).

? Aleksander Semkowicz, Krytyczny rozbior Dziejéw Polskich Jana Dtugosza (do
1384 r.), Krakow, 1887. Wymowne jest przy tym i potwierdzajace prezentowana
koncepgje, ze Semkowicz i tak ograniczy? sie do rozbioru mniej wiecej potowy
dzieta Dtugosza.
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zaréwno tradycje dziejopisarska polska, jak tez najglebiej posrod
wszystkich autoréw piszacych az po poczatek XIX w. wykorzystywat
zrddta litewsko-ruskie i ruskie. Jak zaznaczylem w temacie, opiera¢
si¢ bede glownie na Kronice polskiej, litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej
Rusi, jednakze nie poming, o ile zaistnieje taka potrzeba, ,,Romano-
wicziandéw* znajdujacych si¢ w innych dzietach Stryjkowskiego™.
Znalazlem w Kronicetacznie okoto so réznej objetosci i charakteru
ustepdw dotyczacych Romanowiczéw (i Rusi halicko-wolyniskiej,
czyli ich panistwa), poczawszy od napomknien, skoniczywszy za$ na
rozbudowanych, wielowatkowych opowiadaniach''. W przyttaczajacej
wiekszosci, stosunkowo tatwo mozna okresli¢ proweniencje omawia-
nych wzmianek, cho¢ podkreslam, szczegélowy ich rozbiér wychodzi
poza zakres niniejszego opracowania. Zasadniczo mozna pod tym
wzgledem wyréznié cztery kategorie wystepujacych w Kronice in-
formacji: a) oparte gléwnie na zrédtach polskich; b) oparte gléwnie
na latopisach; c) laczace dane zaczerpnigte z obu rodzajéw zrédet;
d) bedace gléwnie wytworem ustalen i spekulacii Stryjkowskiego.
Analize stanu wiedzy pana Macieja na temat stosunkdw rodzinnych
Romanowiczéw cheialbym rozpoczaé od stwierdzenia, ze w Kronice
znajdujemy przejawy wyraznego zainteresowania autora genealogia
jako taka. Jego powody wyartykutowal zreszta Stryjkowski dobitnie.
W dedykacji skierowanej do jasnie wielmoznych ksiazat, panéw,
senatordw i wszystkiego rycerstwa napisal: ,,JIzem tu nie umyslit, zad-
nego uszom osobliwie ustugowa¢, zadnemu w wystawianiu familiy
starodawnych, albo nowo wznieconych niezabiegaiac, okrom Domow
Xiazecych pewna Genealogia wedtug Latopisczow y Kronik rozrodzo-
1 Najbardziej kompetentny katalog dziet Stryjkowskiego zostat zestawiony
przez Zbystawa Wojtkowiaka: Maciej Stryjkowski — dziejopis Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego: Kalendarium Zycia i dziatalnosci, Poznan, 1990, s. 175-211.
1 Za punkty wyjSciowy uznaje formalnie, z jednej strony, pierwsza wzmian-
ke o Romanie Mscistawowiczu — protoplascie dynastii i twoércy panstwa, poda-
na pod 1198 ., z drugiej za$, ustep dotyczacy smierci Romanowicza po kadzieli,

Bolestawa Jerzego Trojdenowica, ostatniego ksiecia halicko-wotynskiego odno-
towany pod 1340 .
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nych, ktorych zaniedbanim wieleby si¢ prawdzie y porzadkowi historie

12

szczerbi¢ musiato“*. Jak wida¢, genealogia (oczywiscie, waskiego grona
rodéw ksigzgcych) miala pelnié istotng role w procesie poznania hi-
storycznego. Byloby ono niepetne bez zaznajomienia si¢ odbiorcéw
dziefa z rodowodami rodzin panujacych lub od nich si¢ wywodzacych,
gdyzlosy poszczegdlnych paristw scisle splataly si¢ z losami rzadzacych
nimi wladcéw. Najlepiej tg uznawana i popularna w czasach Stryjkow-
skiego i jeszcze dtugo pdzniej zasade pojmowania procesu dziejowego
w duchu personalistyczno-dynastycznym'?, odzwierciedla konstrukcja
znaczacych partii Kroniki, utozonych w paragraty, rozdzialy i ksiegi,
odpowiadajace panowaniu danych wladcéw. Nie powinno wige dziwié,
ze dzieto pana Macieja zawiera caly szereg rozwazan genealogicznych,
ktére dawaly mozliwos¢ osadzenia gléwnych bohateréw opowiesci —
ksiazat, w ramach struktur rodzinnych. Przynaleznos¢ do dynastii, w jej
ramach zajmowane miejsce, zwiazki z innymi dynastami, to wszystko
stanowilo znaczacy cze¢$¢ aktywnosci danego wladcey i w ten sposéb
tworzylo istotny skfadnik dziejéw rzadzonego przez niego panstwa.
Przekonywat tez Stryjkowski, ze kwestie genealogiczne solennie badat.
Tak przeciez mozna zrozumie¢ jego stowa: ,,A tozem ia tego z daru
Bozego, a za pilnym w historiach badanim doszedl, ize lata y pewne
czasy, kiedy si¢ co dzialo w Latopiszczach, tudziesz watpliwych imion
Xigzecych, y Osob meznie dzielnych dochodnie [ ?] a iawnie wywodzg
pokaznie aczkolwick mi to, Bogwie lepiey, z wielkg praca przyszio“i,, A
tu iuz masz Czytelniku mily pewnos¢ lat, czassow, przyczyn woyny,
y wywod osob Xiazecych w Latopisczach zattumionych dowodnie

od nas wyrazony“'*.

12 Maciej Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmodzka i wszystkiej Rusi [...],
Krolewiec, 1582 [dalej: W 1582], , Przedmowa” [b.n.s.] = Maciej Stryjkowski,
Kronika polska, litewska, Zmudzka i wszystkiej Rusi [...], Warszawa, 1846 [dalej: W
1846], t. I, s. XL.

13 Zobaczmy, w jaki sposob organizowali narracje historyczne Adam Narusze-
wicz w koricu XVIII w., czy Nikotaj Karamzin na poczatku nastepnego stulecia.

W 1582, s. 276, 277 (ks. 6, rozdz. 13) = W 1846, t. I, s. 244.

148



Jak sadzg, juz samo w sobie bedzie intrygujacym zadaniem ba-
dawczym sprawdzenie na przykladzie Romanowiczéw, czy w ogéle,
ajesli tak, to za pomoca jakich metod, pan Maciej realizowal postulat
rzetelnego badania i w rezultacie, wydobycia z gmatwaniny sprzecz-
nych przekazéw, prawdziwego w jego opinii rodowodu tej rodziny
panujacej. Nim jednak przejdziemy do rozpatrzenia wspomniane;j
kwestii, zwréémy jeszeze uwage na bardzo mocno podnoszone przez
Stryjkowskiego zastrzezenie: ,Niech si¢ tu tedy zaden nie spodziewa
osobliwie wychwalania rodu swego, chyba ten, ktérego imi¢ samy
historie dla iego godnosci stawia. Nie znajdzie tu zaden gwoli czyiey
ztozonych, y przydanych Encomia, y Panegericos [...]“s. Realizacje
tego szczytnego zatozenia réwniez sprawdzimy.

Przyjrzyjmy si¢ teraz, co konkretnie wiedziat Stryjkowski na temat
genealogii Romanowiczéw i skad te wiedzg czerpat. Katalog informac-
ji poswigconych przedstawicielom tej dynastii prezentuje postugujac
si¢ najbardziej przejrzystym kluczem personalnym. Zaznaczam przy
tym, ze w tej czesci tekstu zajmuje si¢ wylacznie historycznymi Ro-
manowiczami. To zastrzezenie wszakze nie dotyczy przedstawionej
ze wzgledéw pragmatycznych w biogramie Romana Mscistawowicza
genezy tego odgalezienia Rurykowiczéw.

1) Roman Mscistawowicz. Wzmiankowany w Kronice szesé razy'®.
Stryjkowski odnotowat przy tym tylko w jednym ustepie ,,O poraze-
niu Polowcéw i o rozterkach kijowskich®, otczestwo Romana — ,Mscis-
tawowicz“'?. Mamy tu do czynienia z niewatpliwym przejatkiem ze

zrédet polskich, przy czym wydaje sie, ze znany Stryjkowskiemu

15 Ibidem, ,,Przedmowa” [b.n.s.] = Ibidem, t. I, s. XL-XLI.

16 Zaznaczam tutaj, ze podaje liczbe epizoddw, w ktorych pojawia sie dany
Romanowicz, a nie liczbe pojedynczych wzmiankowan. Oto lista wystapiert Ro-
mana: ks. VI, rozdz. 4 (W 1582, s. 236 = W 1846, t. I, s. 209-210), ks. VI, rozdz.
4 (W 1582, s. 237 = W 1846, t. I, s. 210), ks. VI, rozdz. 5 (W 1582, s. 238-242 =
W 1846, t. I, s. 211-214), ks. VI, rozdz. 6 (W 1582, s. 242. 244 = W 1846, t. |, s.
214, 216), ks. VI, rozdz. 8 (W 1582, s. 252 = W 1846, t. I, s. 224), ks. VIII, rozdz. 6
(W 1582, s. 341=W 1846, t. I, 5. 304).

7Ks. VI, rozdz. 4 (W 1582, s. 237 = W 1846, t. I, s. 210).
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Mscistaw, ojciec Romana, to nie jest po prostu historyczny Mscistaw
Izjastawowicz, lecz posta¢ w gruncie rzeczy fikcyjna, uformowana
w historiograficznej tradycji polskiej w wyniku stopienia réznych,
prawdziwych i blednych danych. Przyjrzyjmy si¢, w jaki sposéb zbu-
dowal pan Maciej obraz przodka Romana. Otéz najpierw, opisujac
w pierwszym rozdziale szdstej ksiegi swej Kroniki wydarzenia z lat
czterdziestych, pigédziesigtych i szes¢dziesigtych XII w. wspominat
Stryjkowski, idac — jak si¢ wydaje — gléwnie za dwudziestym pierw-
szym (a nie dwudziestym drugim, jak zaznaczyl) rozdzialem trzeciej
ksiegi kroniki Macieja z Miechowa, Micistawa Izjastawowicza'®.
Nastepnie, w kolejnym paragrafie pierwszego rozdziatu szostej ksie-
gi, odwolujac si¢ do przekazéw Kadlubka, Dlugosza, Miechowity,
Bielskiego i Kromera, przedstawit z data 1179 r. walki polsko-ruskie,
ktérych rezultatem miato by¢ osadzenie w Haliczu wzmiankowanego
bez otczestwa Mscistawa, siostrzenca Kazimierza Sprawiedliwego,

okreslonego réwnoczesnie jako bekart'. Jak sadze, zestawienie po-

8 Ks. VI, rozdz. 1 (W 1582, 5. 223227 = W 1846, t. I, s. 198-201); Maciej z Mie-
chowa, Chronica Polonorum, Cracoviae 1521, s. 96-98. Stryjkowski pisze wigc tutaj
o realnym, ojcu Romana. Warto jeszcze zaznaczy¢, ze w polskiej tradycji histo-
riograficznej zamykajacy ciag wzmianek o Mscistawie Izjastawowiczu przekaz
dotyczacy wyparcia go z Kijowa do Wlodzimierza (a takze wcze$niejsze infor-
macje na temat ksiecia) pojawit sie dzieki Dlugoszowi, ktéry umiescil go pod
1170 1. (loannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae [dalej: loannis
Dlugossii Annales], lib. V, lib. VI, Varsaviae, 1973, s. 91). Nalezy tez zwrdci¢ uwa-
ge, ze Stryjkowski zamknat omawiany paragraf odwotaniem sie nie tylko do
Miechowity, lecz réwniez do ,Latopiszcza ruskiego”. Praktycznie catkowicie
pominat interesujace nas kwestie w swoim rozbiorze Aleksandr Rogov.

19 Paragrafy ,O Wojnie Polskiej z Rusia” i ,,O bitwie pod Haliczem z Xia-
zety Ruskimi y porazeniu ich od Polakéw” (ks. VI, rozdz. 1 (W 1582, s. 227-
228 = W 1846, t. I, s. 202-203); ks. VI, rozdz. 2 (W 1582, s. 229231 = W 1846,
t. I, s. 203-205)). W drugim wypadku powotywat si¢ pan Maciej na Dtugosza,
Miechowite, Bielskiego, Wapowskiego i Kadtubka (W 1582, s. 229 = W 1846,
t. I, s.205). Tym razem Stryjkowski, idac za autorami polskimi pisze o posta-
ci fikcyjnej. Powotana zostata ona do Zzycia przez autora Kroniki wielkopolskiej,
w wyniku nieumiejetnego przeksztatcenia przez niego zaczerpnietych z kroniki
Mistrza Wincentego opowiadan o walkach Kazimierza Sprawiedliwego z ksia-
Zetami ruskimi o Brzes$c¢ oraz o polskich interwencjach w sprawy halickie (Kro-
nika wielkopolska, wyd. i komentarzem opatrzyta Brygida Kiirbis, (Monumenta
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wyzszych przekazéw w pewien ciag logiczny, mozna uzna¢ za dowdd
na utozsamianie przez naszego dziejopisa Micistawa Izjastawowicza
z Mscistawem, siostrzericem Kazimierza Sprawiedliwego®. Wréémy
jednak do relacji o losach Mscistawa. Opanowanie przez niego Halicza
stato si¢ to mozliwe dzicki zwyciestwu odniesionemu przez sity polskie
nad Wiodzimierzem i Wsiewolodem, uznawanymi przez Stryjkow-
skiego, odpowiednio za ksigcia halickiego®' i betskiego*>. Wedtug
naszego kronikarza, idacego dalej wiernie za przekazami dziejopiséw
polskich, Wtodzimierz halicki mial by¢ przy tym bratem Mscistawa®®.
Po krétkim panowaniu — wedtug relacji pana Macieja — Mscistaw

Poloniae Historica, series nova) [dalej: MPH sn], t. VIII, Warszawa, 1970, s. 61-62
(rozdz. 39)). Nawiasem modwiac, autor Kroniki wielkopolskiej nazwat najpierw
Wtodzimierza bratem osadzonego w Haliczu bezimiennego ksiecia, a nastep-
nie okreslit go mianem brata Romana! (Kronika wielkopolska, s. 62 (rozdz. 39),
s. 71 (rozdz. 48)). Dlugosz, modyfikujac nieco opowies¢ Kroniki wielkopolskiej,
wprowadzonego na tron halicki Mscistawa uwazat za powinowatego Kazimie-
rza Sprawiedliwego. Wspominal, ale z wyraznym zastrzezeniem, ze krazyty
pogtoski jakoby byt dzieckiem podrzuconym i zrodzonym z nielegalnego mat-
zenstwa (loannis DIugossii Annales, ks. 6, s. 128).

2 Zwréé¢my uwage, ze Stryjkowski ,porzuca” Mscistawa Izjastawowicza
w momencie, gdy ten traci Kijow i jest zmuszony ucieka¢ do Wtodzimierza, sto-
licy swego drugiego ksiestwa. M3cistaw, siostrzeniec Kazimierza pojawia si¢ zas
jako pretendent do tronu halickiego oraz — co sie okazuje p6zniej — brat rodzony
ksiecia wlodzimierskiego i halickiego Wlodzimierza. Ta zbieznos¢ wtadztw tez
nie jest, moim zdaniem, przypadkowa. Szczegdlnie, ze bedzie potem konsek-
wentnie, cho¢ w réznych konfiguracjach odnoszona do Romana Mscistawowi-
cza i jego synéw Daniela i Wasylka.

2 Ks. VI, rozdz. 2 (W 1582, s. 229, 231 = W 1846, t. I, 5. 203, 205); ks. VI, rozdz.
3 (W 1582, 5. 233-234 = W 1846, t. I, s. 207-208).

2 Ks. VI, rozdz. 2 (W 1582, s. 229231 = W 1846, t. I, 5. 203-205).

% Ks. VI, rozdz. 3 (W 1582, s. 233 = W 1846, t. L, s. 207). Ten watek, czyli
uznanie Wlodzimierza i Mscistawa za braci nieobcy byt Dtugoszowi (loannis
Dlugossii Annales, ks. V1, s. 128), ktéry zaczerpnat go najprawdopodobniej z Kro-
niki wielkopolskiej (Kronika wielkopolska, s. 62 (rozdz. 39)). Zob. A. Semkowicz,
Krytyczny rozbior, s. 192; N. 1. Séaveleva, Drevnjaja Rus’ v ,Pol’skoj Istorii” Jana
Dlugosa, s. 434-436. Od Dtugosza przejeli go z kolei jego kontynuatorzy (Maciej
z Miechowa, Chronica Polonorum, s. 103 (ks. III, rozdz. 25), s. 109 (ks. I1I, rozdz.
27); Marcin Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Basileae, 1555
(korzystatem z egzemplarza umieszczonego na stronie Polskiej Biblioteki Inter-
netowej (http://www.pbi.edu), s. 163 (ks. VI).
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zostal w 1185 1. otruty przez poddanych, mszczacych si¢ na ksieciu
za srogie rzady. Uwolnieni od tyrana haliczanie postali na Wegry po
przebywajacego tam po klgsce 1179 r. Wiodzimierza. Nie zdotal on
obja¢ ,,ojczystej stolicy®, gdyz zagarnat ja krélewicz wegierski Andrzej,
syn Beli. Po pewnym jednak czasie, w 1188 r., Wlodzimierz wspierany
przez Rusinéw i hufy polskie wojewody krakowskiego Mikotaja zdotat
wyprze¢ Wegréw z Halicza iz zasiadt na tamtejszym tronie. W na-
stepnej opowiesci o walkach o Halicz, opisanej przez Stryjkowskiego
zndw wylgcznie na podstawie dziejopiséw polskich, pojawil si¢ Roman
Mscistawowicz. Stryjkowski nazwat go ksieciem wlodzimierskim
i bratankiem zmartego Wlodzimierza halickiego. Dzigki takiemu
stosunkowi pokrewieristwa Roman dysponowal — wedtug pana Ma-
cieja — przyrodzonymi prawami do Halicza*. Podkreslam kolejny raz,
calo$¢ przytoczonej kombinacji genealogicznej, facznie z wszelkimi
obudowujacymi ja szczegdtami politycznymi, przejeta zostata przy
tym z dajacych si¢ bez trudu zidentyfikowaé zrédel polskich.
Zanotowat Stryjkowski, prawidlows date $mierci Romana Msci-
stawowicza (1205 ., w dziert $w. Protazego i Gerwazego), z grubsza jej
okolicznosci oraz miejsca pochdéwku ksiecia i historig eksportacji jego
zwlok. Jest to odwolanie wprost do Dlugosza, Miechowity i Kromera

(»O czym Dlugosz, Miechouius i Cromer szerzej $wiadcza“)*. Warto

% Ks. VI, rozdz. 3 (W 1582, s. 233-234 = W 1846, t. L, s. 207-208).

» Ks. VI, rozdz. 4 (W 1582, s. 236 = W 1846, t. I, s. 209).

% Ks. VI, rozdz. 5 (W 1582, s. 242 = W 1846, t. I, s. 214). Na marginesie, row-
niez pojawia sie notka bibliograficzna, tym razem zawierajaca odwotania wy-
facznie do Miechowity i Kromera. Tutaj warto przypomnie¢ o istnieniu daleko
idacej zaleznosci dziet Miechowity i Kromera od monumentalnych Rocznikdw
Jana Dtugosza. Problem ten naswietlili dobrze, cho¢ nie bez drobnych usterek
autorzy podejmujacy sie rozbioréw krytycznych kronik Macieja z Miechowa
i Marcina Kromera. Zob. Ludwik Finkel, ,Marcin Kromer historyk polski XVI
wieku. Rozbidr krytyczny”, in: Rozprawy i sprawozdania z posiedzenn Wydziatu Hi-
storyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci, t. XVI, Krakdw, 1883, s. 302-508
(szczegolnie s. 338-370); Antoni Borzemski, , Kronika Miechowity. Rozbior kry-
tyczny”, in: Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wydziat Historyczno-Filozoficzny, Se-
ria IL, t. I, Krakdw, 1891, s. 1-200 (szczegdlnie s. 6-7).
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przy tym zauwazy¢, choé to akurat nie dotyczy kwestii genealogicznych,
ze przedstawiajac wydarzenia poprzedzajace nieszcz¢sng dla Romana
wyprawe polska 1205 r., Stryjkowski na marginesie przedstawit naste-
pujacaliste zrodel, na keérych sig opierat: ,Dlugosus Russorum annales,
Miechovius 119 fol. Cromerus fol. 125 Vapovius et Joannes Groiovius
in Apophtegmatis Haeroum®*. Zwraca uwagg szczegélnie odniesienie
si¢ autora do ,,Russorum annales®. W zachowanych latopisach, watku
opatrzonego przez Stryjkowskiego przytoczonym adresem bibliogra-
ficznym jednak nie znajdujemy*. Jest on za to po raz pierwszy podany
przez Dlugosza, ktéry doktadnie nie wiadomo skad go zaczerpnal®.
Czy mozna tu wykluczyé wykorzystanie przez Stryjkowskiego przekazu
ruskiego, jak to sugeruje literatura®®, nie jeste$my w obecnym stanie wie-
dzy stwierdzi¢. A moze nasz kronikarz dysponowat jednak latopisem
redakeji zblizonej do tego, z jakiej korzystal Diugosz?

Na koniec, wypada zaznaczy¢, ze pan Maciej — idac za zrédfami
polskimi — przedstawil Romana w nieprzychylnym swietle. Podkreslat
jego pyche (epizod z eparchg wlodzimierskim), tyrafistwo wobec
poddanych i nielojalnos¢ wobec polskich protektoréw?’. Z drugiej

¥ Ks. VI, rozdz. 4 (W 1582, s. 239 = W 1846, t. I, 5. 212).

% Chodzi tutaj o opowies¢ o tym, jak to Roman (Mscistawowicz) wyruszajac
na Polske wystat dary do wtadyki wtodzimierskiego z prosba, by ten pobtogo-
stawit jego i wojsko. Wiadyka odmoéwil, czym narazit sie na gniew i pogrézki
ksiecia.

» loannis Dlugossii Annales, ks. 6, s. 193. Zob. A. Semkowicz, Krytyczny ro-
zbiér, s. 205-206; N.1. S¢aveleva, Drevnjaja Rus’ v ,Pol’skoj istorii” Jana Dlugosa,
s. 443-444.

¥ Panuja w tej kwestii zréznicowane poglady, na przyktad Gerard Labuda
twierdzil, ze Dlugosz nie zmyélit nie wystepujacych gdzie indziej szczegdtow,
lecz znalazl je w niezrachowanych zZrédtach (dalej pojawia sie sugestia, ze cho-
dzi o kronike dominikanska) (G. Labuda, Zaginiona kronika w Rocznikach Jana
Dtugosza: Préba rekonstrukcji, Poznan, 1983, s. 34-35). Natalia Szczawielewa
,wzmocnita” poglad Labudy, jednoznacznie wigzac wzmianke ze wspomniang
,zaginiona kronika dominikariska” (N. I. S¢aveleva, Drevnjaja Rus’ v ,Pol’skoj
istorii” Jana Dlugosa, s. 443).

3 W gruncie rzeczy, taka ocena Romana pojawila sie juz u Mistrza Wincen-
tego (Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. i komentarzem
opatrzyt Marian Plezia, MPH sn, t. XI, Krakéw, 1994, s. 186 (ks. 4, rozdz. 24).
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strony, zaznaczyl jego potege, informujac czytelnikéw, ze Roman byt
monarcha wszystkiej Rusi (cho¢ uzyl tez pejoratywnego okreslenia
pseudo-monarcha), ksi¢ciem wlodzimierskim i halickim.

2) Daniel Romanowicz. Postaci tej po$wigcil pan Maciej relatywnie
duzo uwagi’. Jesli chodzi o sprawy genealogiczne, wiedzial, ze Daniel
byt synem Romana®. Z reguly t¢ zalezno$¢ genealogiczng wyrazat
poprzez podawanie przy imieniu ksigcia i kréla patronimiku ,Ro-
manowicz“**, Takie okre$lenia znajdujemy pierwszy raz w rozdziale
szostym ksiegi szostej*s. Nastepnie — jak juz wiemy — pojawia si¢ ono
w rozdziale 6smym tejze ksiegi*®. Po raz trzeci Daniel wystepuje z pa-

tronimikiem w rozdziale ksiegi 6smej po$wieconym wojnie domowej

Ugruntowat jq kronikarz wielkopolski (Kronika wielkopolska, s. 72-73 (rozdz. 48),
s. 79 (rozdz. 55)). Od swoich poprzednikéw wspomniany osad przejat Dtugosz
(loannis Dlugossii Annales, ks. VI, s. 170-171, 193-194), za$ od niego autorzy opie-
rajacy sie na Rocznikach (Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, s. 109 (ks. III,
rozdz. 27), M. Kromer, De origine, s. 175, 182-183 (ks. VII). W sprawie opinii, jaka
miat na temat Romana Mistrz Wincenty zob.: Jan Powierski, ,Ru$ w opiniach naj-
wczesniejszych polskich kronikarzy”, in: Polacy o Ukrairicach. Ukrairicy o Polakach:
Materiaty z sesji naukowej, pod red. Tadeusza Stegnera, Gdansk, 1993, s. 45-48.

* Lacznie Daniel wzmiankowany jest w Kronice polskiej, litewskiej, Zzmudzkiej
i wszystkiej Rusi 14 razy: ks. VI, rozdz. 6 (W 1582, s. 243 = W 1846, t. I, s. 216),
ks. VI, rozdz. 8 (W 1582, s. 257 = W 1846, t. I, s. 228), ks. VIII, rozdz. 1 (W 1582,
s. 327 =W 1846, t. I, s. 286-287), ks. VIII, rozdz. 2 (W 1582, s. 328 = W 1846, t. |,
s. 288), ks. VIII, rozdz. 3 (W 1582, s. 330-331, 332 = W 1846, t. I, s. 290-291, 292),
ks. VIII, rozdz. 4 (W 1582, s. 335 =W 1846, t. I, s. 296), ks. VIII, rozdz. 5 (W 1582,
s. 338-339 = W 1846, t. I, s. 300-301), ks. VIII, rozdz. 6 (W 1582, s. 341-342, 344 =
W 1846, t. 1, s. 303-306), ks. IX, rozdz. 2 (W 1582, s. 357-358 = W 1846, t. I, s. 321),
ks. X, rozdz. 4 (W 1582, s. 376 = W 1846, t. I, s. 344).

¥ Raz blednie nazwat Daniela ,Dawidem”. Bez watpienia byta to jednak po-
mytka mechaniczna. Poswiadcza to kontekst, w ktérym ona wystepuje. Najlepiej,
by pokaza¢ prawdopodobny mechanizm jej powstania zacytowa¢ odpowiedni
fragment tekstu: ,Po $Smierci Colomanowej, Dawid Romanowic Halicz opano-
wal, ale Isastaw, bedac blizszy Halickiego Xigstwa, zebral wojsko z Polowcow,
i wypedzit Danita Romanowica, a Xiestwo Halickie postapil xiazeciu Michatko-
wi Swiniogrodzkiemu” (ks. VI, rozdz. 8 (W. 1582, s. 257 = W 1846, t. I, s. 228)).

3 Ks. VI, rozdz. 6 (W 1582, s. 243 = W. 1846, t. I, s. 216), ks. VIII, rozdz. 6
(W 1582, s. 341 = W 1846, t. I, 5. 303), ks. X, rozdz. 4 (W 1582, s. 376 = W 1846, t.
I, s. 343-344).

¥ Ks. VI, rozdz. 6 (W 1582, s. 243 = W. 1846, t. I, s. 216).

% Ks. VI, rozdz. 8 (W. 1582, s. 257 = W 1846, t. I, s. 228).
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na Litwie pomigdzy Mendogiem i jego krewniakami, Erdywidem,
Wikintem oraz Towtywilem?”. Jest to opowiadanie o bez watpienia
ruskim rodowodzie. W wersji zapisanej przez Stryjkowskiego stanowi
ono skrét obszernego wariantu znanego ,,Kronice halicko-wolyn-
skiej*. Wydaje si¢ jednak, ze pan Maciej znalazl je nie bezposrednio
we wspomnianym zrddle potudnioworuskim, lecz w posiadajacym
podobnie zredukowane opowiadanie latopisie biatorusko-litew-
skim 3 redakcji*. Co wymowne i dobrze ukazujace metody pracy
Stryjkowskiego ze zrédtami, wprowadzit on do tego opowiadania
szereg drobnych uzupelnien i komentarzy, o — pozwole sobie uzy¢
tego terminu w cudzystowie — ,erudycyjnym® charakterze*. Nale-
zy tez do nich patronimik Daniela nie wystgpujacy w wariantach
litewsko-biatoruskim i potudnioworuskim*. Ponownie Daniel po-
jawil si¢ z otczestwem w stuzacym datowaniu koronacji krélewskiej
Mendoga zestawieniu wladcéw europejskich*. Ta stosowana przez
Stryjkowskiego metoda datacji, pokazuje, z jednej strony, ze potrafit
on umiejetnie zestawi¢ dane wyciagniete z réznych zrédet, z reguly
zachodnich, po drugie i wazniejsze dla nas, pozwala to przyjmowac¢,
ze i w tym konkretnym wypadku podanie patronimiku Daniela
nalezy wiaza¢ z wiedzg zaczerpnieta nie z latopiséw, lecz ze zr6-
det polskich. Kolejny raz Daniel byt wzmiankowany z otczestwem
w Kronice polskiej, litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi w paragrafie
pos$wigconym jego jakoby podwdjnej koronacji krélewskiej®. I tu
Stryjkowski — co nalezy z moca podkresli¢ — swa wiedz¢ oparl na

¥ Ks. VIII, rozdz. 1 (W 1582, s. 327 = W 1846, t. I, s. 286).

%, Ipat’evskaja letopis’”, in: Polnoe Sobranie Russkich Letopisej [dalej: PSRL],
t. II, Moskva, 2001, 815-820.

% Zob. ,,Chronika Bychovca”, in: PSRL, t. XXXII, Moskva, 1975, s. 132-133.

“W gruncie rzeczy przydalby sie, mogacy stanowi¢ nawet przedmiot odreb-
nego artykutu, rozbiér tego opowiadania. Pokazatby on doskonale mechanizm
opracowywania przez Stryjkowskiego posiadanych materialéw zrédtowych.

41, Chronika Bychovca”, s. 132-133; , Ipat’evskaja letopis’*, 815-820.

# Ks. VIII, rozdz. 2 (W 1582, s. 328 = W 1846, t. I, s. 288).

# Ks. VIII, rozdz. 3 (W 1582, s. 330-332 = W 1846, t. I, 5. 290).
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zrédlach polskich, siegajacych korzeniami Diugosza. Jego relacja
jest po prostu wzbogaconym o pewne wykoncypowane szczegdty
przejatkiem z Miechowity*.

Wypada tutaj zaznaczy¢, ze nieprawidtowo podany jako termin
$mierci Daniela rok 1266, jest kolejnym bardzo wyraznym przykta-
dem czerpania przez autora Kroniki polskiej, litewskiej, Zmudzkiej
i wszystkiej Rusi wiedzy o genealogii Romanowiczéw ze zrédet pol-
skich. Najstarszy przekaz lokujacy zgon kréla Rusi pod ta data znajdu-
jemy w Roczniku kapituly krakowskiej. Stad wzmianka ta przedostata
si¢ do Dtugosza, a od niego do Miechowity, na ktérego powotat sie
w tym wypadku pan Maciej*.

Blednie uwazat Stryjkowski, ze Daniel miat tylko dwéch synéw,
Lwa i Romana*. Ten poglad réwniez przejat dziejopis ze zrddet
polskich*. Jest to nastgpny wyrazisty dowdd na rzecz tezy o niezna-
jomosci przez Stryjkowskiego Kroniki halicko-wotyniskiej, w ktorej
znalaztby wiasciwe dane co do potomstwa Daniela.

Kilkukrotnie nazwal pan Maciej Daniela przodkiem ksiazat
Ostrogskich, co szerzej zostanie omdwione nizej.

Warto zwrécié jeszcze uwage na wyraznie widoczne w Kronice
polskiej, litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi podkreslanie potegi
Daniela. Jest on okreslony jako najpote¢zniejszy wladca ruski, krol
wszystkiej Rusi i cesarz, ktéry cheac sobie zapewnié wigksza moc,

* Problem ten omawiam szczegétowo w specjalnie mu po$wieconym od-
rebnym artykule, czekajacym na druk w materiatach z konferencji poswieconej
koronagji Daniela halickiego, ktéra odbyta sie we Lwowie pod koniec 2003 r.

# Ks. VIII, rozdz. 3 (W 1582, s. 331 = W 1846, t. I, s. 291), ks. VIII, rozdz. 6
(W 1582, 5. 341 = W 1846, t. I, s. 303). Dokladniej w sprawie genezy Dlugoszowej
informagji o $mierci Daniela zob. D. Dabrowski, ,,Czy Jan Diugosz”, s. 169.

% Ks. VIII, rozdz. 3 (W 1582, s. 331 = W 1846, t. I, s. 291), ks. VIII, rozdz. 6
(W 1582, s. 341 = W 1846, t. I, s. 303).

¥ Geneza tego pogladu siega Kroniki wielkopolskiej (s. 120 (rozdz. 147)). Do-
kladniej w tej sprawie: D. Dabrowski, ,Czy Jan Diugosz”, s. 169. Od Dlugosza
interesujaca nas wiadomos¢ przejeli Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, s.
144 (ks. III, rozdz. 44), 148 (ks. III, rozdz. 55). Marcin Kromer nie podal wprost

informagji, ze Daniel miat dwdch synéw, chociaz — istotnie — tylko dwdch Dani-
towiczow wzmiankowat (De origine, s. 231 (ks. IX)).
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stawe i opinie, odnowit krélestwo Rusi*. Znaczenie tego Romano-
wicza objawia si¢ w dziele Stryjkowskiego réwniez wprowadzeniem
w paragrafie poswigconym elekgji na litewski tron wielkoksiazecy
po $mierci Trojnata, watku poparcia, jakie uzyskali wéwczas od
ruskich mieszkancéw Wielkiego Ksiestwa zstgpni Daniela, jego
synowie Lew i Roman oraz siostrzeniec, Szwarno®. Jest to wedtug
wszelkiego prawdopodobieristwa wymyst pana Macieja, powstaly
dopiero w czasie pisania Kroniki. We wczesniejszych bowiem pracach
Stryjkowskiego tego interesujacego watku nie znalaztem. Nie ma go
tez w dzietach autoréw polskich publikujacych przed 1582 1., jakiw
latopisach litewsko-ruskich, czy ruskich. Nasuwa si¢ tutaj pytanie,
czy przypadkiem wprowadzenie wspomnianego watku nie bylo
refleksem znanej Stryjkowskiemu z autopsji rywalizacji politycznej
pomiedzy litewsko-katolickimi — rusko-prawostawnymi rodami
Wielkiego Ksigstwa, a takze toczacej si¢ tam dyskusji w zwiazku
z utrata w wyniku postanowieri unii lubelskiej znaczacej czgéci ziem
ruskich?:°

Zwraca tez uwage uwypuklenie w Kronice kwestii zwigzkéw Da-
niela z papiestwem i apostazji kréla Rusi*’. Pierwsza z wypowiedzi

pana Macieja na ten temat byta na tyle niejasna, ze mogta sprawiaé

# Uzywana przez Stryjkowskiego tytulatura Romanowiczéw, a przede
wszystkim Daniela, warta bylaby réwniez odrebnej uwagi. Tutaj zaznaczmy
tylko, ze dynascie temu oprocz tytutu krélewskiego i okreslen ,carz wszyst-
kiej Rusi, monarcha Rusi, ruskiej monarchii dziedzic”, przypisat Stryjkowski
panowanie nad ksiestwem kijowskim, halickim, wtodzimierskim, a takze dro-
hickim.

# Ks. VIII, rozdz. 5 (W 1582, s. 338 = W 1846, t. I, s. 300).

% Zob. w tych sprawach np.: Juliusz Bardach, ,Maciej Stryjkowski i jego
tworczos¢ w swietle najnowszych badan”, in: Idem, Studia z ustroju i prawa Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa, 1970, s. 68-72. Por.: David M.
Goldfrank, “The Lithuaniam Prince-Monk Vojselk: A Study of Competing Leg-
ends”, in: Harvard Ukrainian Studies, t. IX, Nr. %2, 1987, s. 68-70. Co do politycznej
postawy Stryjkowskiego zob. tez: Mecislovas Jucas, Lietuvos metrasciai ir kroni-
kos, Vilnius, 2002, s. 175-182.

51 Ks. VIII, rozdz. 3 (W 1582, s. 332-333 = W 1846, t. I, s. 290-291), ks. VIII,
rozdz.. 6 (W 1582, s. 341 = W 1846, t. I, s. 303).
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wrazenie, jakoby Daniel po pierwszej koronacji odstapiwszy unii
zRzymem, w pdzniejszym czasie, przyjawszy ponownie koronq ZnOwW
zwigzal si¢ z katolicyzmems®.

3) Wasylko Romanowicz. Wasylko wspominany jest w Kronice
czterokrotnie®’. Stusznie uwazal go pan Maciej za brata Daniela’*.
Réwnoczesnie, zgodnie z prawda, okreslal Wasylka mianem stryja
Lwa Danilowicza’s. Zwré¢my uwage, ze wspominajac o powiaza-
niach rodzinnych ksiecia, Stryjkowski teoretycznie mégt si¢ odwo-
tywaé zaréwno do zrdédel polskich®, jak i litewsko-ruskich, bliskich
tzw. Kronice Bychowca®”. Moim zdaniem, zdecydowanie jednak
prawdopodobniejsza jest zalezno$¢ interesujacych nas informacji
Stryjkowskiego od autoréw polskich. Co si¢ tyczy spraw genealogicz-
nych, Wasylko podobnie, jak cala grupa krewniakéw (Daniel, Lew

°2 Tak tez catq sprawe zinterpretowali na przyktad jezuicki pisarz Jan Alojzy
Kulesza, Wiara Prawostawna [...], Wilno, 1704, s. 113 (par. 31, pkt 6) oraz ba-
zylianin Ignacy Stebelski, ,Genealogia starozytnego domu Jasnie Oswieconych
Xiazat na Ostrogu Ostrogskich [...]“, in: Idem, Dwa wielkie swiatta na horyzoncie
potockim, t. I1I: Przydatek do Chronologii [...], Lwow, 1867 (pierwsze wyd. 1783 r.),
s. 17-22.

3 Ks. VIII, rozdz. 1 (W 1582, s. 327 = W 1846, t. I, s. 286-287), ks. VIII, rozdz. 3
(W 1582, 5.332-333 =W 1846, t. I, 5. 293), ks. VIII, rozdz. 4 (W 1582, s. 336 = W 1846,
t.1,5.297), ks. VIII, rozdz. 6 (W 1582, s. 342-344 = W 1846, t. I, s. 305-306).

* Informacje na ten temat znajduja sie¢ w drugiej, trzeciej i czwartej z wymie-
nionych w poprzednim przypisie notek.

% Informacja o stopniu pokrewienstwa pomiedzy Wasylkiem i Lwem znaj-
duje sie w ostatniej z wymienionych w przyp. 52 notek.

% Ks. VIII, rozdz. 3 (W 1582, s. 332-333 = W 1846, t. I, s. 293), ks. VIII, rozdz.
4 (W 1582, 5. 336 = W 1846, t. I, 5. 297).

7 Z opowiadania tzw. Kroniki Bychowca o wojnie domowej na Litwie mie-
dzy Mendogiem i jego krewniakami mozna wyczyta¢, ze Wasylko byt bratem
Daniela (,,Chronika Bychovca”, s. 132). Jest to zreszta jedyne miejsce w tym
zrédle, gdzie pojawia sie interesujaca nas informacja genealogiczna. Co cieka-
we, w opowiesci o zabdjstwie Wojsietka, Wasylko nazwany jest blednie bratem
Lwa wtodzimierskiego (Ibidem, s. 134). Ta pomylka, jest moim zdaniem, ko-
lejnym $wiadectwem braku bezposredniej zaleznosci wariantu opowiadania
o Wojsietku znanego latopisowi litewsko-ruskiemu 3 redakgji od analogicz-
nego tekstu umieszczonego w Kronice halicko-wolyrniskiej. Dodam tutaj jeszcze,
ze 0 Wasylku nie wspominajg inne latopisy litewsko-ruskie (wczesniejsze od
Kroniki Stryjkowskiego).

158



i Roman) zostat okreslony w gléwnym dziele pana Macieja mianem
przodka Ostrogskichs®.

Warto tu jeszcze zaznaczyé, ze Stryjkowski uwazal Wasylka za
ksigcia halickiego i wlodzimierskiegos®.

4) Lew Danitowicz. Stryjkowski wzmiankowat tego Romanowicza
dziewig¢ razy®. Idac przy tym znéw wylacznie za zrédfami polski-
mi, bfednie - co juz wiemy — twierdzit, ze byt on jednym z dwéch
synéw Daniela Romanowicza®. W ogdle — jak si¢ wydaje — wiedza
naszego kronikarza temat Lwa pochodzita niemal wylacznie ze Zrédet
polskich®. Jedyny wyjatek stanowi tutaj znajdujace si¢ w 3 redakeji
latopisu litewsko-biatoruskiego opowiadanie o $mierci Wojsietka,
w ktérym Stryjkowski réwniez mégt znalez¢ informacje o Lwie®.
Wyraznie jednak wida¢, jak mocno pan Maciej odszedt od znajduja-
cego si¢ tam wariantu pod wplywem lekeury zrédet polskich. Chodzi
tutaj mianowicie o wprowadzenie nieobecnego w latopisie biato-
rusko-litewskim 3 redakeji i w potudnioworuskim pierwowzorze
motywu rywalizacji pomiedzy Lwem i Wojsietkiem o ziemie ruskie®.

% Ks. VIII, rozdz. 6 (W 1582, s. 344 = W 1846, t. I, s. 306).

% Ks. VIII, rozdz. 1 (W 1582, s. 327 = W 1846, t. I, s. 286-287).

0 Ks. VIII, rozdz. 3 (W 1582, s. 331, 332-333 = W 1846, t. I, s. 291, 293), ks.
VIII, rozdz. 5 (W 1582, s. 338, 339 = W 1846, t. I, s. 301), ks. VIII, rozdz. 6 (W 1582,
s. 341, 342-344 = W 1846, t. I, s. 303, 305-306), ks. VIII, rozdz. 7 (W 1582, s. 344,
348 = W 1846, t. I, s. 306, 311), ks. IX, rozdz. 2 (W 1582, s. 357-358 = W 1846, t. I,
s. 321-322), ks. X, rozdz. 1 (W 1582, s. 366 = W 1846, t. I, s. 331).

1 Zob. przyp. 46.

2 Lew znany byt wielu $redniowiecznym przeddlugoszowym zrédtom pol-
skim (w tej sprawie zob. np.: D. Dabrowski, ,Romanowicze w rocznikach pol-
skich”, in: Do dZerel: Zbirnyk naukovych prac’ na posanu Oleha Kupéyns'koho
z nahody joho 70-ri¢dja, t. I, Kyiv-L'viv, 2004, s. 492-493). Filiacje Lwa doskona-
le — 0 czym juz wiemy — znat Dlugosz, a takze jego szesnastowieczni kontynu-
atorzy (Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, s. 144 (ks. 111, rozdz. 44), 153 (ks.
III, rozdz. 49), 168 (ks. 111, rozdz. 55), 174-175 (ks. III, rozdz. 58); M. Kromer, De
origine, s. 231, 234 (ks. IX), 247 (ks. X).

® ,Chronika Bychovca”, s. 134. W zrodle tym Lew jest jednak wspominany
bez otczestwa, z zaznaczeniem, ze byt ksieciem wiodzimierskim. Krétko mo-
wiac, prawdopodobienstwo odwotania sie w tym wypadku Stryjkowskiego do
Kroniki Bychowca jest niewielkie.

® Kronika halicko-wolysiska ma zupelnie inna motywacje postepku Lwa (, Ipat’-
evskaja letopis’”, 868).

159



Tymczasem watek ten pojawia si¢ u Diugosza i jego nastepcow®.
Jak si¢ wydaje, Stryjkowski przejat go od autoréw polskich i konsek-
wentnie rozbudowat.

W opinii Stryjkowskiego Lew jawit si¢ jako jeden z potezniejszych
dwezesnych wladcow ruskich, panujacy nad ksiestwami wlodzimier-
skim, podlaskim, wolynskim, kijowskim, zwienigodzkim i podgor-
skim®. To on zdotat zazegna¢ niebezpieczenstwo litewskie, mordujac
Wojsietka, czym zreszta zaskarbit sobie wdzigczno$¢ poddanych,
cho¢ sam czyn ksigcia zostal oceniony przez pana Macieja bardzo
negatywnic®. On byt groznym, cho¢ zwyci¢zonym, przeciwnikiem
Leszka Czarnego®. Lew zalozyl tez nowa stolice, ktra nazwal swoim
imieniem. Ten zastuzony wiadca byl wreszcie — co podkreslit pan
Maciej — przodkiem ksiazat Ostrogskich. Jak juz zauwazylem wyzej,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze w opinii na temat Lwa w jakims stopniu
pobrzmiewa echo polityczno-ideowych sporéw nekajacych wspot-
cze$nie Stryjkowskiemu elity Wielkiego Ksiestwa.

s) Roman Danitowicz. Wspominany w Kronice polskiej, litewskiej,
Zmudzkiej i wszystkiej Rusi pieciokrotnie®. Stryjkowski — jak juz
wiemy — bfednie uwazat go za jednego z dwéch synéw Daniela Ro-
manowicza. Wiedzg swa na temat tego ksigcia czerpat kronikarz ze
zrddet polskich™, ktére uzupetnial wlasnymi domystami, jak to byto

® Joannis Dlugossii Annnales, lib. VII, lib. VIII, Varsaviae, 1975, s. 157; Maciej
z Miechowa, Chronica Polonorum, s. 153 (ks. I1I, rozdz. 49). Bez podania motywac-
ji Lwa opowiada o zamordowaniu przez niego Wojsietka Marcin Kromer (De
origine, s. 234 (ks. IX)).

 Ks. VIII, rozdz. 6 (W 1582, s. 342, 344 = W 1846, t. I, s. 303), ks. VIII, rozdz.
7 (W 1582, 5. 348 = W 1846, t. I, 5. 311).

7 Ks. VIII, rozdz. 6 (W 1582, s. 343-344 = W 1846, t. 1, s. 306).

 Ks. IX, rozdz. 2 (W 1582, s. 357-358 = W 1846, t.1, s. 321-322).

¥ Ks. VIII, rozdz. 3 (W 1582, s. 332-333 = W 1846, t. I, s. 291, 293), ks. VIII,
rozdz. 5 (W 1582, s. 338, 339 = W 1846, t. L, s. 300), ks. VIII, rozdz. 6 (W 1582,
s. 341, 344 = W 1846, t. I, s. 303, 306).

70 Tak z pewnos$cia w wypadku wzmianek o Romanie zawartych w para-
grafie poswieconym podwojnej koronacji Daniela, w opowiadaniu o wyprawie
mongolsko-ruskiej na Matopolske z 1259 r. oraz we wzmiance o $mierci Daniela
i pozostawieniu przez niego dwoch synow.
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w wypadku opowiadania o zgloszeniu kandydatury tego Danitowicza
do wiclkoksiazecego tronu litewskiego po $mierci Trojnata oraz w wy-
mys$lonym niewatpliwie przez Stryjkowskiego zamknigciu opowiadania
o zabéjstwie Wojsietka, gdzie pojawilo si¢ stwierdzenie o szczedliwych
wspotrzadach na Rusi Lwa i Romana, przodkéw ksiazat Ostrogskich.

6) Szwarno [Danitowicz]. Romanowicz ten wzmiankowany byt
jako Swarno lub Swamir w Kronice do$¢ czgsto (lacznie dziewigé
razy), w wickszosci wypadkéw jednak na zasadzie niestusznego
zreszta napomknienia o tym, ze byl zabdjca ksigcia mazowieckiego
Siemowita. Te informacje przejat niewatpliwie Stryjkowski ze Zrodet
polskich, w keorych zagniezdzila si¢ ona za sprawa autora Kroniki
wielkopolskiej™.

Warto tu jeszcze zaznaczyd, ze pan Maciej niewlasciwie uznat
Szwarna nie za syna, lecz za siostrzefica Daniela Romanowicza. Znéw
mamy tu do czynienia z oparciem si¢ przez niego wylacznie na zréd-

tach polskich”. Co cickawe, Stryjkowski albo przegapit informacje

7' Ks. VIII, rozdz. 4 (W 1582, s. 331 = W 1846, t. I, s. 296), ks. VIII, rozdz. 6
(W 1582, s. 341 = W 1846, t. I, 5. 303), ks. IX, rozdz. 4 (W 1582, s. 365 = W 1846,
t. I, s. 330), ks. X, rozdz. 3 (W 1582, s. 372 = W 1846, t. 1, s. 339), ks. X, rozdz. 6
(W 1582, 5.383 =W 1846, t. I, s. 352).

72 Kronika wielkopolska, s. 116-117 (rozdz. 138). Stamtad przejat te informacje
Dtugosz (loannis Dlugossii Annales, ks. VII, s. 135), a od niego Maciej z Miechowa
(Chronica Polonorum, s. 153 (ks. III, rozdz. 48)), czy Marcin Kromer (De origine,
s. 233 (ks. IX)). Co prawda sam Stryjkowski nie podat adresu bibliograficznego
zrédel tej wzmianki, lecz opisujac wydarzenia bedace jej kontynuacja odwotat
sie do Dlugosza, Miechowity i Kromera.

7 Stryjkowski podat informacje o tym, ze Szwarno byt siostrzencem Danie-
la Romanowicza w nastepujacych miejscach Kroniki (ks. VIII, rozdz. 3 (W 1582,
s.331 =W 1846, t. I, 5. 291), ks. VIII, rozdz. 4 (W 1582, s. 335 =W 1846, t. I, s. 296),
ks. VIII, rozdz. 5 (W 1582, s. 338-339 = W 1846, t. |, s. 300)). Raz Szwarno nazwa-
ny zostal bratem siostrzanym Lwa Danilowicza, raz — wnukiem Romana (ks.
VIII, rozdz. 6 (W 1582, s. 341, 343 = W 1846, t. I, s. 304, 305)). Warto pamietad, ze
bledna filiacja Szwarna pierwszy raz pojawita sie w Kronice wielkopolskiej (Kro-
nika wielkopolska, s. 117 (rozdz. 138)), stamtad przedostata si¢ do Rocznikéw Jana
Dtugosza (loannis Dlugossii Annales, ks. VII, s. 149), a nastepnie przejeta zostata
przez Dlugoszowych epigonéw (Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, s. 153
(ks. III, rozdz. 48: Szwarno zostat tutaj okreslony dosc¢ ogélnie jako nepos Danie-
la), M. Kromer, De origine, s. 233 (jako ,sororis filius” Daniela).
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o otczestwie Szwarna (Danilowicz) wystgpujaca w latopisie litewsko-
ruskim 3 redakeji, albo dostgpna mu kopia tego zrédta w przeci-
wienstwie do Kroniki Bychowca tej informacji réwniez nie miafa™.
Poglad Stryjkowskiego na temat filiacji Szwarna jest tez wyrazistym
swiadectwem braku znajomosci Kroniki halicko-wotyriskiej, w ktorej
pochodzenie tego ksigcia od Daniela podane zostalo w sposéb nie
pozostawiajacy watpliwoéci. Podobnie — dodajmy — rzecz wyglada
zreszta z opisanymi przez to potudnioworuskie zrédlo okolicznoscia-
mi tragicznej $mierci Siemowita mazowieckiego?.

Zwrdémy na koniec uwage, ze Stryjkowski uwazat Szwarna za-
sadniczo za ksigcia drohickiego, za$ raz podat przy nim réwniez
tytulature tucka?®.

7) [Anastazja, cérka Mscistawa (11) Danitowicza)] Stryjkowski
wzmiankowal ja dwukrotnie, za kazdym razem bezimiennie i bez
jakichkolwiek danych filiacyjnych, zaznaczajac jedynie, ze byta wdowa
po Siemowicie dobrzyniskim”. Whniosek nasuwa si¢ prosty. Pan Maciej
nie znal pochodzenia zony Siemowita Kazimierzowica, o ktérej pisat
najwyrazniej na podstawie informacji swoich polskich lub pruskich
kolegéw po fachu”. Niewiedza Stryjkowskiego nie powinna budzi¢
jednak zdziwienia. Filiacja Anastazji, wnuczki Daniela Romanowicza

i corki Micistawa (11) Danitowicza (a nie jego starszego, przyrodnie-

7 ,Chronika Bychovca”, s. 133.

7 Ipat'evskaja letopis’”, 855.

76 Jako ksigze drohicki (ks. VIII, rozdz. 5 (W 1582, s. 338-339 = W 1846, t. I,
s. 300), ks. VIII, rozdz. 6 (W 1582, s. 342-343 = W 1846, t. I, s. 305)), jako ksiaze
drohicki i tucki (W 1582, s. 341 = W 1846, t. I, s. 303)). Dwukrotnie Stryjkow-
ski odnotowal Szwarna z ogdélnym okresleniem , ksiaze ruski”: ks. IX, rozdz.
4 (W 1582, 5. 363 = W 1846, t. I, s. 330), ks. X, rozdz. 6 (W 1582, s. 383 = W 1846,
t. I, s.352).

77 Ks. XI, rozdz. 2 (W 1582, s. 391 = W 1846, t. |, s. 362), ks. XI, rozdz. 5 (W
1582, 5. 402 = W 1846, t. 1, 5. 376).

78 Stryjkowski zaznaczyt pod tytutem rozdziatu, ze opart go o dane zaczerp-
niete z kroniki Piotra Dusburga, kronik pruskich i inflanckich oraz z dziet Dtu-
gosza i Miechowity. Nie wchodze juz tutaj w rozstrzygniecie, skad konkretnie
czerpal wiadomosci dotyczace Anastazji. Wazne jest, ze nie ze zrddet ruskich,
ktdre jej w ogodle nie znaty.
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go brata Lwa, jak dotad mniemano) nie byla bowiem odnotowana
w zrédtach $redniowiecznych. Jej ustalenie jest dopiero zastuga
badaczy wspétczesnych, ktérzy dokonali tego analizujac przestanki
posrednie”.

8) Maria [ Juriewna). Stryjkowski wspomnial ja raz, popetniajac
przy tym niewielka pomylke filiacyjna. Uznal mianowicie Marie,
zong ksigcia mazowieckiego Trojdena, matke ostatniego wladcy Rusi
halicko-wolynskiej, Bolestawa Jerzego, za wnuczke, a nie jak powinno
by¢ za prawnuczke Daniela Romanowicza®. Blad Stryjkowskiego
byt w tym wypadku odzwierciedleniem zamieszania panujacego we
wezesniejszych zrédlach polskich co do filiacji tej ksieznej®'.

Jak wida¢, wiedza Stryjkowskiego o Romanowiczach nie byta
specjalnie imponujaca i w gruncie rzeczy nie wychodzita poza to
co wiedzieli na ich temat starsi autorzy polscy. Z punktu widzenia
obecnych studiéw nad genealogia tej dynastii nie przedstawia wiec
zadnej samoistnej wartosci, cho¢ oczywiscie jest dla odmiany, jako
zjawisko, interesujaca dla badan nad swiadomo$cia genealogiczna
i historia genealogii.

Nalezy przy tym podkresli¢ kluczowa role Dhugosza, jako — mozna po-

wiedzie¢ — podstawowego rezerwuaru wiadomosci o Romanowiczach.

7 Ustalenie filiacji Anastazji jest zastugg Oswalda Balzera. Ten wybitny his-
toryk uznat ja za corke Lwa Danitowicza (Genealogia Piastéw (2 wyd.), Krakow,
2005, s. 602-606). Argumentacje Balzera rozbudowat w tym duchu Kazimierz
Jasinski (Rodowdd Piastéw matopolskich i kujawskich, wyd. Marek Gorny, (Biblioteka
Genealogiczna, pod red. M. Gérnego, t. 3), Poznan-Wroctaw, 2001, s. 130-132).
Ostatnio, jak sadze, w sposdb wiarygodny wykazatem pochodzenie Anastazji
od Mscistawa (II) (D. Dabrowski, Rodowdd Romanowiczow, ksigzat halicko-wolytis-
kich, (Biblioteka Genealogiczna, pod red. M. Gérnego, t. 6), Poznan—Wroctaw, 2002,
s. 232-239).

80 Ks. XII, rozdz. 5 (W 1582, s. 429 = W 1846, t.II, s. 20).

8 Stryjkowski opowiadajac o wydarzeniach ruskich 1340 r. odwotat si¢ do
przekazéw Dlugosza i Kromera. Dtugosz tymczasem blednie uwazat zone Troj-
dena Marie za corke Gedymina (loannis Dlugossii Annales, ks. IX, Varsaviae, 1978,
s. 215), za$ Marcin Kromer napisat, Ze pochodzita ona z rodu ksiazat ruskich (De
origine, s. 301 (ks. XII). Nie wspomina w ogole o tej ksieznej Maciej z Miechowa
(Chronica Polonorum, s. 225 (ks. 1V, rozdz. 18)).
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W jego Rocznikach zebrane zostaly informacje o poszczegélnych
przedstawicielach tej dynastii, zaréwno z wezesniejszych zrodet pol-
skich, jak i z latopiséw (do okoto 1238 r.). Z kolei dzielo Diugosza
bylo pod tym wzgledem eksplorowane przez Miechowite, Kromera
i Bielskiego. Ono wigc — po$rednio, czy bezposrednio® — uksztatto-
walo tez zasadniczy zrab wiedzy o Romanowiczach obecny w Kronice
polskiej, litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi.

To najlepsze miejsce, by zwrdci¢ tez uwage na jeszcze jedng nie-
zwykle istotng dla naszych rozwazan kwesti¢. Ot6z przedstawione
przykfady sa wyrazistym $wiadectwem tego, ze Stryjkowski nie znal
ktoregokolwick ze zwodow Kroniki halicko-wolyriskiej, z ktrej mogt
przeciez bez trudu zaczerpna¢ informacje o potomstwie Mscistawa
[zjastawowicza, dowiedzie¢ sig, jak w rzeczywisto$ci przedstawiat sie
stosunek pokrewienstwa pomiedzy Szwarnem i Danielem, kiedy krél
Rusi zmarl, ilu mialt naprawde synéw itp.

W gruncie rzeczy sprawa stosunku Stryjkowskiego do Kroniki
halicko-wolyriskiej, o dziwo, pozostawata dotad na marginesie zain-
teresowan badaczy. Sugerowal, ale do$¢ jednak mgliscie, wykorzys-
tanie przez naszego dziejopisa ,zwodu poludnioworuskiego® Iwan
Tichomirov®. Aleksandr Rogov, ktéry — jak wiemy — najszerzej ana-
lizowat problem ruskich zrédet Kroniki polskiej, litewskiej, zmudzkie;
i wszystkiej Rusi, rowniez zajat w tej kwestii stanowisko niejasne. Z
jednej strony, podkreslal istnienie zwigzkéw pomiedzy tym dzielem
a Latopisem ipatiewskim®, z drugiej za$ nie wymienit go w grupie
zrédet wykorzystywanych przez Stryjkowskiego®.

% Ciekawy problem precyzyjnego ustalenia zaleznosci poszczegdlnych
wzmianek Stryjkowskiego na temat Romanowiczéw od konkretnych pierwow-
zoréw —jak juz zaznaczytem wyzej — wykracza poza zakres niniejszej pracy.

% 1. A. Tichomirov, ,O sostave zapadno-russkich tak nazyvaemych litov-
skich letopisej (okoncanie)”, in: Zurnal Ministerstva Narodnogo Prosvjescenija
CCCXXXYV, 1901 (maj), s. 95-117. Poglad Tichomirova zaakceptowat Franciszek
Sielicki, , Kroniki staroruskie w dawnej Polsce (na tle polsko-ruskich stosunkow
kulturalnych)”, in: Slavia Orientalis, Nr. 2, 1964, s. 152.

8 A. I. Rogov, Russko-pol’skie kulturnye svjazi, s. 131, 145-147.
% Ibidem, s. 107-122, 247-254.

164



Zwrdémy tymezasem uwagg, Ze przy zainteresowaniu problema-
tyka genealogiczna i wyraznie widocznej skfonnosci pana Macieja
do konfrontowani przekazéw zawierajacych sprzeczne dane, mozna
z duza doza prawdopodobieristwa zaklada¢, ze gdyby dysponowat
wspomnianym zrédlem ruskim zestawilby je jednak ze znanymi sobie
dzietami polskich historykéw. Znamy przeciez nawet takie wypadki,
kiedy Stryjkowski kwestionowal wiarygodnos¢ danych zawartych
w tych pracach, przedktadajac ponad nie dotyczace tych samych
wydarzen $wiadectwa latopiséw®. Charakteryzujacy warsztat pracy
pana Macieja swoisty brak ,,szowinizmu historiograficznego“” tylko
potwierdza nasze stwierdzenie co do tego, ze posrdd znanych mu zré-
del nie bylo jakiegokolwick zwodu Kroniki halicko-wolyiskiej. Defini-
tywnie wyklucza to tez mozliwo$¢ istnienia bezposredniego zwiazku
genetycznego pomiedzy umieszczonymiw Kronice polskiej, litewskiej,
Zmudzkiej i wszystkiej Rusi opowiadaniami o $mierci Mendoga i o
Wojsietku, a analogicznymi tekstami zawartymi w Kronice halicko-
wolyniskiej*®. Intrygujacy problem genezy tych opowiadan, drég ich
rozprzestrzeniania i funkcjonowania w $wiadomosci historycznej
w Wielkim Ksigstwie, czy nawet szerzej — w Rzeczypospolitej Obojga
Narod6w, wykracza jednak poza zakres niniejszego tekstu.

Tutaj warto jeszcze wspomnie¢ o jednym interesujacym proble-
mie. Wydaje si¢ mianowicie, ze to wlasnie dzigki Stryjkowskiemu
nastapilo znaczne rozszerzenie wiedzy o Romanowiczach wérdd elit
Wielkiego Ksigstwa. Na wyciagniecie tego wniosku pozwala poréw-
nanie tego, co pisaly o wspomnianej dynastii latopisy litewsko-ruskie,
z liczbg analogicznych informacji zawartych w gléwnym dziele
Stryjkowskiego. Zestawienie takie wypada zdecydowanie na korzy$¢
autora Kroniki polskiej, litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi. Mozna
wprost powiedzie¢, ze gdyby nie opowiadania o wojnie domowej na

% Zob. np.: ks. X, rozdz. 5 (W 1582, s. 379 = W 1846, t. I, s. 348-349), ks. XII,
rozdz. 13 (W 1582, s. 461-462 = W 1846, t. 11, s. 58).

¥ Inng rzecza jest — moim zdaniem — obecne przeciez w Kronice zarzucanie
latopisarzom réznych, czesto bardzo grubych bledow.
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Litwie za Mendoga i o Wojsietku, zawarte w latopisie litewsko-ruskim
3 redakeji w Wielkim Ksigstwie Litewskim o Romanowiczach nie
wiedziano by zupetnie nic. Stryjkowski tymczasem pokazat, ze istniata
i rzadzita miedzy innymi na Wolyniu potezna dynastia, mogaca si¢
poszczyci¢ nawet przedstawicielem noszacym korong krélewska. Jak
si¢ wydaje, ta wiedza okazala si¢ zreszta przydatna dla niektérych

protektoréw naszego dziejopisa.

Przejdzmy teraz do — przynajmniej wstgpnego — omdwienia
pewnej interesujacej kwestii z pogranicza historiografii, genealogii
i polityki. Nie mozemy mianowicie zapomnie¢ o pojawieniu si¢
w Kronice polskiej, litewskiej, Zmudzkiej i wszystkiej Rusi pewnej
grupy ksiazat majacych jakoby posiada¢ swe wloéci na Rusi halicko-
-wolynskiej. Chodzi tutaj o:

a) Micistawa Romanowicza, niegdy$ ksigcia kijowskiego, w 1212 1.
pokonanego i uwi¢zionego przez Tatar6éw, ktory po kilkuletniej nie-
woli powrdcit na Rus, i nie mogac ponownie objaé tronu kijowskiego,
keory zdazyl zaja¢ w miedzyczasie Wiodzimierz Rurykowicz, na mocy
porozumienia z nim otrzymat przed 1220 r. ,Wolynskie xigstwo,
ktérego byla w ten czas stolica Lucko, k temu i Pinskie paristwo®;

b) Dawida Mscistawowicza ksigcia tuckiego i belskiego, uczest-
nika walk Trojnata Skirmuntowicza z ,,Kurdasem Soltanem carzem

Zawolskim“°;

% Mamy wiec do czynienia z argumentem potwierdzajacym poglad Davi-
da Goldfranka o nieistnieniu bezposredniej zalezno$ci pomiedzy , Opowiescig
o Wojsietku” w wersji Kroniki halicko-wotyriskiej i analogicznym tekstem u Stryj-
kowskiego. Amerykanski badacz uznal, ze opowies¢ ta zostata przejeta przez
Stryjkowskiego z latopisu litewsko-biatoruskiego 3 redakgji (obecnie reprezen-
towanego wylacznie przez tzw. Kronike Bychowca): David M. Goldfrank, “The
Lithuaniam Prince-Monk Vojselk”, s. 68-69, 75. Tak wiec powyZsze nasze wnios-
kowanie przynajmniej posrednio wzmacnia tez teze o autentycznosci Kroniki
Bychowca. Problem ten posiada — jak doskonale wiadomo — obszerna literature,
niekonieczng w tym miejscu do przytoczenia.

¥ Ks. VI, rozdz. 13 (W 1582, s. 276277 = W 1846, t. I, s. 243-244).

% Ks. VI, rozdz. 15 (W 1582, s. 283-284 = W 1846, t. I, s. 249-250).
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c¢) Andrzeja, poleglego podczas przed chwily wspomnianego
konfliktu, syna Dawida Micistawowicza, kniazia uckiego®’;

d) odnotowanego bez otczestwa Lwa wlodzimierskiego, pokona-
nego wraz ze Swiatostawem kijowskim i Dymitrem druckim przez
Ringotta Algimuntowicza, wnuka Trojnata Skirmuntowicza?’;

¢) wzmiankowanego bez otczestwa ksigcia wlodzimierskiego
Wihodzimierza, polegtego w starciu z Giedyminem w 1320 r.* Stryj-
kowski informuje dodatkowo, ze z cérka Whodzimierza miat si¢
ozeni¢ Lubart Giedyminowicz®%;

f) réwniez wzmiankowanego bez patronimiku ksigcia tuckiego
Lwa, ktéry zginagé mial w nastgpnej wojnie z Giedyminem w 1320
r. Dodajmy, ze wedlug naszego autora, dynasta ten miat by¢ tesciem
Romana brianskiego i przyjacielem Wlodzimierza wolynskiego®.

Informacje na temat wyliczonych ksigzat znalazt Stryjkowski
w latopisach litewsko-ruskich?®. Warto tu jeszcze zaznaczy¢, ze — co
cickawe — nasz kronikarz nie przejat do swojego gtéwnego dzieta
obecnego w czedci zrédet litewsko-ruskich, watku pobytu na dworze
ruskiego ksigcia Lwa Micistawowicza (jakoby zalozyciela Lwowa)

litewskiego ksi¢cia — mnicha Rymunta—FEawrasza, cho¢ o samej tej

9 Ibidem (W 1582, s. 284 = W 1846, t. I, s. 250).

2 Ks. VI, rozdz. 16 (W 1582, s. 286-287 = W 1846, t. ], s. 251-252).

% Ks. XI, rozdz. 3 (W 1582, s. 392 = W 1846, t. I, s. 363).

% Ks. XI, rozdz. 7 (W 1582, s. 408 = W 1846, t. I, s. 382).

% Ks. XI, rozdz. 3 (W 1582, s. 393-394 = W 1846, t. I, s. 364-365).

% Nie tworze tutaj pelnego katalogu wzmiankowan tych postaci w latopi-
sach litewsko-ruskich, ani tez nie wchodze w kwestie podawanych przez nie
réznych lekcji danych opowiadan. Pokazuje tylko, ze Stryjkowski moégt fatwo
w tych zrédtach na nich trafi¢. Liste podaje w porzadku personalnym: a) Mscis-
taw Romanowicz: ,Chronika Bychovca”, s. 131; ,Letopis’ Archeologiceskogo
Obscestva”, in: PSRL, t. XXXV, Moskva 1980, s. 91; , Letopis’ Krasinskogo”, in:
PSRL, t. XXXV, Moskva 1980, s. 130; b) Dawid M$cistawowicz: , Letopis” Arche-
ologiceskogo Obscestva”, s. 92; ¢) Andrzej Dawidowicz: , Letopis’ Archeologi-
ceskogo Obscestva”, s. 92; d) Lew wtodzimierski: ,Chronika Bychovca”, s. 132;
, Letopis” Archeologiceskogo Obscestva”, s. 92; , Letopis” Krasinskogo”, s. 131;
e) Wiodzimierz wlodzimierski: ,,Chronika Bychovca”, s. 136-137; , Letopis’” Ar-
cheologiceskogo Obscestva”, s. 95; f) Lew tucki: ,,Chronika Bychovca”, s. 137;
, Letopis” Archeologiceskogo Obscestva“, s. 95.
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postaci wzmiankowal””. Czyzby$my mieli do czynienia z przejawem
krytycyzmu naukowego autora Kroniki polskiej, litewskiej, zmudzkiej
i wszystkiej Rusi? Nie jest to, moim zdaniem, wykluczone. By¢ moze
pan Maciej konfrontujac informacje latopiséw litewsko-ruskich
z przekazami autoréw polskich, zorientowat sie, ze chodzi tutaj
o znieksztalcone powtérzenie opowiadania o Wojsietku.
Powrdémy jednak do analizy przedstawionej wyzej listy ruskich
ksiazat, z keérymi Stryjkowski zaznajomit si¢ na podstawie latopiséw
litewsko-ruskich. Musimy rozwazy¢ kilka probleméw zwiazanych
z pojawieniem si¢ ich na kartach Kroniki. Po pierwsze, pamigtajmy
o dwdch istotnych dla tematu sprawach. Dla pana Macieja nie ulegata
watpliwosci autentycznosé tych dynastéw, za$ ich dzieje stanowity
w gruncie rzeczy tylko tlo dla przedstawienia czynéw kolejnych
wladcow Litwy. Po drugie, ciekawe jest, czy i jak Stryjkowski umiej-
scowit wymienionych ksiazat wobec Romanowiczéw ? Wydaje si¢, ze
na pierwsza cz¢$¢ tego pytania nalezy da¢ odpowiedz zdecydowanie
pozytywna. Autor Kroniki polskiej, litewskiej, zmudzkiej i wszystkie
Rusi staral si¢ dokona¢ uzgodnienia wiadomo$ci znalezionych, z jednej
strony, w latopisach litewsko-ruskich, z drugiej, w innych zrédlach.
Musiato by¢ to dla niego zreszta nie lada ci¢zarem, skoro wiasnie
przy tej okazji, narzekat na brak chronologii i niska jako$¢ ,, Latopisz-
czéw Ruskich i Litewskich®, ale tez z satysfakcja wspominat o swoich
sukcesach w dziele ich ,konkordowania® z innymi przekazami®®. Te
dziatania pozwalaja zweryfikowac wyrazony juz przez Jézefa Ignace-
go Kraszewskiego w 1840 r. i ugruntowany w literaturze poglad, ze
Stryjkowski nie potrafitfaczy¢ w konsekwentna calo$¢ przejmowanych
zréznych zrédet ... Otdz autor Kroniki staral sig to robi¢, aze nie do

7 Ks. IX, rozdz. 4 (W 1582, s. 363-364 = W 1846, t. I, s. 327-328).

% Zob.: ks. VI, rozdz. 9 (W 1582, s. 258 = W 1846, t. ], s. 229), ks. VI, rozdz. 10
(W 1582, s. 264-265 = W 1846, t. I, s. 234), ks. VI, rozdz. 13 (W 1582, s. 276-277 =
W. 1846, t. 1, s. 243, 245), ks. VI, rozdz. 16 (W 1582, s. 288 = W. 1846, t. I, s. 253).

% Jozef Ignacy Kraszewski, , O Stryjkowskim i jego Kronice, in: Idem, Wil-
no od poczatkow jego do roku 1750, t. I, Wilno, 1840, s. 427-430, 475-477.
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konca mu to wychodzito, to juz inna sprawa. Po raz kolejny wypada
powiedzie¢, ze nie nalezy przykladaé do jego twérczosci wspolczesnej
miarki. Mozna tu jeszcze dodad, ze oprécz bardzo wysokiego stopnia
skomplikowania postawionego przed soba zadania, o sprawianym
przez Kronike wrazeniu chaosu i braku skorelowania, stanowi przyjeta
przez Stryjkowskiego synchroniczna kompozycja dzieta. To by¢ moze
wprowadzato w blad niektérych uczonych.

Dziatania podjete przez pana Macieja w celu ustawienia w racjo-
nalny — jego zdaniem — sposéb ksiazat znalezionych w latopisach
litewsko-ruskich wobec Romanowiczéw, o ktérych pisal na podsta-
wie prac historykéw polskich, sa wlasnie takim dobrym przyktadem
swiadomych staran o uzgodnienie ze soba danych znalezionych
w réznych dzielach. Aby to zrobi¢, Stryjkowski zastosowat kilka
zabiegdw. Po pierwsze, postaral si¢ o stworzenie konsekwentnej
siatki chronologicznej, w ktdrej umiescit poszczegélne wydarzenia
i osoby. Konkretnie wygladalo to w nast¢pujacy sposéb. Do pewnego
momentu opowiadat on o walkach o Halicz i zmaganiach polsko-
ruskich. Czynil to gléwnie w oparciu o zrédta polskie'*. Nastepnie,
wprowadzil wiadomo$¢ o pierwszym najezdzie tatarskim na Rus,
keéry idac za Zrédtami polskimi datowat na 1211 r.** W tym mo-
mencie Stryjkowski zwrdcit uwage na to, ze informacje o zmaganiach
z Tatarami maja rowniez latopisy litewsko-ruskie. Narzekajac na brak
chronologii w tych zrédtach, doszedt do wniosku, a przynajmniej
taka opinie zaprezentowal czytelnikom, ze opisuja one doktadnie ten

100 Stryjkowski skonczyt te opowies¢ umieszczonym w zakonczeniu dzie-
wiatego rozdzialu szdstej ksiegi Kroniki krétkim podsumowaniem, w ktérym
wspominat o $mierci Mscistawa Mscistawowicza w 1212 r. i $mierci jego na-
stepcy na tronie halickim, Kolomana w 1225 r. (ks. VI, rozdz. 9 (W 1582, s. 262
=W 1846, t. I, s. 232)). Nawiazuje to opowiadanie do passusu umieszczonego
w rozdziale 6smym szdstej ksiegi Kroniki, gdzie Stryjkowski odwotat sie do Mie-
chowity, Kromera i Diugosza.

101 Ks. VI, rozdz. 9 (W 1582, s. 258 = W 1846, t. I, s. 230), ks. VI, rozdz. 10
(W 1582, 5. 264 =W 1846, t. 1, s. 234). W drugim z wymienionych miejsc, odwotat

sie rowniez do Herbersteina oraz — co ciekawe — blednie do latopiséw ruskich.
Zaznaczyl tez Stryjkowski, ze ,niektérzy” datujq ten najazd na 1118 .
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sam pierwszy najazd tatarski, ktory znany byt dziejopisom polskim*.
W ten sposéb pan Maciej stworzyt platforme chronologiczna, naktérej
posrod faktéw czerpanych z przekazéw polskich i innych zachodnich,
mogt umiesci¢ niedatowane fakty zaczerpnigte z latopisow litewsko-
ruskich. Nie musz¢ oczywidcie przypomina¢, ze obie grupy wiadomosci
traktowat ze zblizonym stopniem zaufania, za$ stworzona przez niego
chronologia nader czgsto rozchodzi si¢ powaznie z rzeczywista.

W rezultacie pojawil si¢ w Kronice ciag opowiadan zaczerpnigtych
z latopiséw litewsko-ruskich, w pewien specyficzny sposob uzupet-
nionych przez Stryjkowskiego. Te amplifikacje stuzyty jako elementy
wzmacniajgce stworzong konstrukeje chronologiczna. Jej sztywne
ramy stanowily za$, z jednej strony, najazd tatarskiz 1211 — wedtug
Stryjkowskiego — roku, z drugiej za$, datowane na podstawie zrédet
zachodnich na okres po 1251 r. wydarzenia dotyczace Mendoga.
W tak wytyczonym czterdziestoleciu umiescit autor Kroniki polskiej,
litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi nienaturalnie $cisnigte dzieje
kilku pokolert wltadcéw Litwy'®3, ktdrzy wehodzié mieli w rézne sto-
sunki z wymienionymi wyzej ksiazetami ruskimi. Tych ostatnich za$
Stryjkowski probowat konsekwentnie obdarza¢ wladztwami innymi,
niz posiadali dynasci znani mu z innych zrédet. Scislej méwiac, staral
si¢ nasz dziejopis zbudowa¢ logiczny obraz posiadania przez danych

dynastéw poszczegdlnych wladztw w konkretnym czasie.

12 Jak sie wydaje, najlepiej ukazuje wspomniany mechanizm drugi paragraf
dziesiatego rozdziatu VI ksiegi Kroniki (W 1582, s. 264-266 = W 1846, t. 1, s. 234-235).

10 Wydaje sie, ze Stryjkowski zdawat sobie sprawe z nadmiernego zagesz-
czenia opisywanych postaci, dlatego tez bronit swej konstrukgji chronologicznej
zwrotami, ktére znakomicie scharakteryzuje przytoczony ustep: ,Potym zwy-
ciestwie ktore nad Kurdassem zawolskim Carzem Trojnata Skirmuntowic otrzy-
mal, Algimunta syna w Nowogrodku na Stolicy swoiey zostawit [...], Rychto
potym wréciwszy sie do Nowogrodku umart [Trojant], a Syn Algimunt na iego
mieysce wstapil, y panowat [...] Acz miat troche zatarczki z Dawidem Mscista-
wowicem Xiazeciem Luckim, y Belskim o granice podlaskie, Brzeskie, potym
sie rychlo pospieszyl s tego Swiata za oycem Troinata, a na iego mieysce y na
wszystki Ruskie Paristwa Ringolt Syn za spolnym wszech stanow zezwoleniem
wstapil [...]” (ks. VI, rozdz. 15 (W 1582, s. 284-285 = W 1846, t. I, s. 250)).
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Tak wigc ksigciem belskim byl w latach osiemdziesigtych XII w.
Wsiewolod, nastepnie, gdzie§ w latach dwudziestych nastgpnego
stulecia, Dawid Mscistawowicz.

Wiadca Eucka byt wedtug Stryjkowskiego do swej $mierciw 1205 r.
Roman Mjcistawowicz, potem — kilka lat po datowanej na 1211 1.
bitwie nad Kalka — zasiadl na tym tronie Mscistaw Romanowicz,
dawniej ksiaze kijowski (ale juz po $mierci Romana Micistawowicza).
Przy opisie wydarzen rozgrywajacych si¢ po 1220 r.z tytulem tuckim
(i belskim) wystepuje w Kronice Dawid Mscistawowicz. W latach
sze$¢dziesigtych XIIT w. ksigciem tuckim (i drohickim) byt z kolei,
wedlug pana Macieja, Szwarno. Wreszcie do 1320 r., do swej $mierci,
wlada¢ miat tym grodem ksiaz¢ Lew. Nastepnie Luck przeszedt pod
panowanie Litwy.

We Wiodzimierz — w opinii Stryjkowskiego — rzadzil najpierw
Mscistaw (niby Izjastawowicz), za$ po jego $mierci (1185 r.) Roman
Mscistawowicz (do 1205 r.). Potem — mozna domniemywa¢, cho¢
zadnego potwierdzenia wprost w Krozice nie znajdziemy — panowat
tam Daniel Romanowicz'**. Przy opisie wydarzen rozgrywajacych
si¢ przed 1251 1. jako ksigz¢ whodzimierski zostat z kolei odnoto-
wany w Kronice Lew — czyzby Danitowicz? Tytul wlodzimierski
(oczywilcie, nie tylko ten) przypisal Stryjkowski juz na pewno Lwu
Danitowiczowi opowiadajac o faktach z lat szes¢dziesiatych i sie-
demdziesigtych XIII stulecia. Wreszcie, do 1320 r. panowaé miat we
wspomnianym ksiestwie wzmiankowany bez otczestwa Wiodzimierz,
polegly w starciu z Gedyminem. Po $mierci Wiodzimierza nalezace
do niego ksigstwo przylaczone zostalo do Litwy.

Halicz', szczeg6lnie pozadany przez licznych wladcéw, byt naj-
pierw w posiadaniu Wiodzimierza, brata Mscistawa Izjastawowicza,

104 Sugeruje to Stryjkowski wspominajac o wlodzimierskim i halickim tytule
do sprawowania przez Daniela wtadzy nad Rusia (ks. VIII, rozdz. 3 (W 1582,
s. 330 =W 1846, t. I, s. 291)).

1% Przedstawiam liste wtadcow Halicza bez zbednych szczegdtow, pomija-
jac niewazne dla tematu dzieje interwencji polskich, wegierskich itd.
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nastepnie przypadl Mscistawowi, zas po jego $mierci wrécit do Wio-
dzimierza. Po nim odziedziczyt go bratanek, Roman Mscistawowicz.
Nastepnie, po jego $mierci, rozpoczat si¢ okres walk o ten gréd. Byt on
zajmowany przez Kolomana, syna kréla Wegier Andrzeja, Mscistawa
Micistawowicza, Michatka (Wsiewotodowicza) i wreszcie — Daniela
Romanowicza. Dzieje walk o Halicz zostaly przy tym opisane przez
Stryjkowskiego w $cistym, cho¢ niewiele majacym wspdlnego z rze-
czywistoscia porzadku chronologicznym. Po utrwaleniu si¢ tam
wladzy Romanowiczéw, Halicz trafit — wedtug pana Macieja — w rece
Wasylka, brata Daniela, za$ po nim odziedziczyt go Lew Danitowicz.
Ostatnim wladca tej cz¢sci Rusi byl zabity w 13 40 r. prawnuk Daniela
po matce Marii, Bolestaw Trojdenowic.

Oczywiscie nie przedstawiam tutaj petnej listy panujacych w po-
szczegolnych grodach, gdyz nie o to przeciez chodzi. Chcialem
tylko pokaza¢, ze mamy do czynienia z pewnym dziejopisarskim
mechanizmem, a mianowicie przeprowadzona z lepszym czy gorszym
skutkiem systematyka i korelacja informacji zaczerpnigtych przez
Stryjkowskiego z réznych Zrédel.

Co istotne dla naszych rozwazan, jak si¢ wydaje, pan Maciej
przynajmniej czesci ksiazat ,litewsko-ruskich® nie utozsamiat jed-
nak z Romanowiczami. Odnosi si¢ to do Mscistawa Romanowicza
oraz uznawanego wedtug wszelkiego prawdopodobienistwa przez
Stryjkowskiego za jego potomka (syna) Dawida Micistawowicza
i syna tegoz, Andrzeja'*. Pochodzenie pierwszego z wymienionych
dynastéw zostalo przez autora Kroniki polskiej, litewskiej, zmudzkiej
i wszystkiej Rusi przedstawione do$¢ dokladnie, podobnie zreszta, jak

106 Stryjkowski nie wypowiedzial sie konkretnie w sprawie pokrewiens-
twa majacego taczy¢ Mscistawa Romanowicza z Dawidem Mscistawowiczem.
Nasze wnioskowanie potwierdza jednak przyjeta przez autora Kroniki polskiej,
litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi chronologia opisywanych wydarzen, se-
kwencja imion i otczestwa, a takze zbiezno$¢ przypisywanych obu tym dynas-
tom wiadztw. Co do filiacji Andrzeja nie ma natomiast watpliwosci. Pan Maciej
wyraznie zaznaczyl, ze byl on synem Dawida.
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powody, dla ktérych pojawil si¢ on na Wolyniu i okolicznosci przyby-
cia’””. Domyslam sig, ze dla pana Macieja Mscistaw Romanowicz nie
byl jednak Romanowiczem. Swiadczyloby za tym przede wszystkim
milczenie kronikarza o istnieniu takiego zwiazku rodzinnego, przy
réwnoczesnym do$¢ dokladnym opisaniu loséw Mscistawa kijow-
skiego, potem tuckiego etc.”*

Inaczej rzecz si¢ przedstawia z Lwem wlodzimierskim, ktéry wspom-
niany zostal w Kronice bez otczestwa. Nie ma podstaw, by uwaza¢,
ze Stryjkowski traktowat go jako bliskiego krewniaka przed chwila
wymienionych ksigzat. Trudno z kolei cokolwiek powiedzie¢ na temat
ewentualnego wiazania przez pana Macieja tego dynasty z Romano-
wiczami. Nie jest przy tym wykluczone, ze nasz kronikarz zastanawiat
si¢ nad tozsamoscia Lwa wlodzimierskiego z jego imiennikiem, synem
Daniela Romanowicza. Wskazywatoby na mozliwo$¢ istnienia takiego
zwiazku wlodzimierskie wladztwo przypisywane przez Stryjkowskiego
obu interesujacym nas postaciom. Zastrzegam si¢ przy tym, ze przed-
stawiony poglad nie wykracza poza ramy przypuszczen.

Nie da si¢ rowniez powiedzie¢ niemal nic o wyobrazeniach pana
Macieja na temat zwigzkéw zachodzacych pomigdzy wymienionymi
w jego dziele historycznymi Romanowiczami a Wlodzimierzem wlo-
dzimierskim i Lwem tuckim, polegtymi w walkach z Giedyminem.
To, ze Stryjkowski nie probowal uzupetni¢ ich otczestwa nie wyste-
pujacych w latopisach litewsko-ruskich, czyli zrédtach, z keérych
zaczerpnat wiadomosci o obu tych postaciach, mozna interpretowa¢
jako $wiadectwo jego swoistej uczciwosci warsztatowej. Co cickawe,
nasz dziejopis wspominajac kleske i $mier¢ ksiazat wlodzimierskiego
i tuckiego w starciu z Giedyminem, ani stowem nie napomknat tez
o ich zwiazkach z Ostrogskimi, bedacymi przeciez wedtug niego

descendentami Romanowiczéw. Czy to znaczy, ze kwestionowat on

107 Ks. VI, rozdz. 13 (W 1582, s. 276277 = W 1846, t. I, s. 243-244).
18 O MScistawie Romanowiczu pisal wczesdniej Stryjkowski przy okazji bit-
wy nad Katka (ks. VI, rozdz. 9 (W 1582, s. 259-260 = W 1846, t. I, s. 230-231)).
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przynalezno$¢ Wiodzimierza i Lwa do tego rodu? Czy tez mamy
do czynienia z przyktadem nie poradzenia sobie Stryjkowskiego
z materia zrédtowa, co moglo wynikaé zar6wno z wysokiego stopnia
niezgodnosci i sprzecznosci a wige po prostu skomplikowania prze-
kazéw, jak i by¢ wynikiem przeoczenia pewnych, jednostkowych,
rozproszonych po$réd mnéstwa innych fakedw? Pytania te musza
zostaé bez odpowiedzi. Nie dysponujemy bowiem zadnymi prze-
stankami pozwalajacymi na pozytywne rozstrzygniecie kwestii (brak
konkretnych komentarzy autora), a poza tym nie mozemy sprawdzi,
czy Stryjkowski pojmowat zwiazek rodzinny zachodzacy pomiedzy
historycznymi Romanowiczami a Lwem tuckim w sposob analogicz-
ny do tego, ktéry doprowadzit piszacego dwiescie lat pézniej bazy-
lianiskiego dziejopisa, Ignacego Stebelskiego, do wysnucia wniosku,
ze polegly w bitwie z Giedyminem Lew byl synem Wasylka, rodzo-
nego brata kréla Daniela™. Co prawda Stebelski patronimik ksiecia
tuckiego przejat nie od Stryjkowskiego, lecz z dzieta Jakuba Suszy'*°,
opisujac okolicznosci $mierci Lwa odwolywat si¢ jednak gtéwnie do
Kroniki polskiej, litewskiej, Zmudzkiej i wszystkiej Rusi'"'. Zwazmy,
ze Stebelskiemu, jesli chodzi podejscie do przesztoéci i warsztat, nie
bylo zbyt daleko do cenionego zreszta przez siebie starszego kolegi
po fachu. Moze wigc tok rozumowania ich obu co do identyfikacji

Lwa byl zblizony?

Wart odrebnego potraktowania w tym miejscu problem stano-

wi podniesiona przez Stryjkowskiego spraw pochodzenia ksiazat

1% Ignacy Stebelski, ,Genealogia”, s. 25-26.

10 Chodzi tutaj o dzieto Jakuba Suszy, Phoenix Tertiato Redivivus sive Imago
longe vetustissima Virginis Matre Chelmensis [...], Zamos¢, 1684. Stebelski korzys-
tat doktadnie z tego wydania (I. Stebelski, Dwa wielkie $wiatta [...], t. I, Lwow,
1866 [I wydanie 1781], s. LXVIIL. Zaznaczal przy tym, ze znalazlt informacje o
,Leonie Bazylewiczu” w rozdziale I, par. II, na s. 51, przy okazji nadania przez
ksiecia wioski Pokrowka na rzecz soboru chelmskiego i cudownej ikony w nim
si¢ znajdujacej. Informacja taka, o ile mi wiadomo, znajduje si¢ w wydaniu
dzieta Suszy z 1684 r. w rozdziale Il na s. 21.

M. Stebelski, ,,Genealogia”, s. 25-26.
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Ostrogskich'™*. Przytoczmy dotyczace tej kwestii ustepy z Kroniki
polskiej, litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi:

1) [dopisek na marginesie] X. Wasylko Roscistawicz oslepion,
xigzat Ostroskich przodek'*;

2) Swatopolk Kijowski naznaczyl mu [tj. Dawidowi Hrehorowi-
czowi] Ostrog, Dubin, albo Dubno, ktére dzi$ Xiaz¢ Basili Constan-
tinowic, wojewoda Kijowski, trzima; Zastaw i Czartorijsk, z ktérego
Xigzeta Zastawskie [...]""4;

3) [ Trojnat Skirmuntowic posyla m.in. do] Swantostawa wielkie-
go xiedza Kijowskiego i do Siemiona Druckiego Michalowicza i do
Dawida Mcistawowica Luckiego, dzisiejszych Xiazat Ostrogskich
przodkéw''s (ks. 6, rozdz. 15, 5. 249);

4) tak tedy xigz¢ Danito Romanowic, monarcha i carz wszystkicej
Rusi (jako si¢ w ten czas pisal) xigzat Ostroskich przodek'*;

5) sa tez listy osobliwe tego Danila, kréla Ruskiego, przodka
xigzat Ostroskich''7;

6) roku za$ 1266 Danilo Romanowic krél Ruski, [...] przodek
xigzat Ostroskich, zywota dokoniczyl''*;

2 Do dzi$ panuje w literaturze spore zamieszanie co do pochodzenia Os-
trogskich. Nie ma powodu, by te dyskusje referowa¢ w niniejszym tekscie. Dla
nas bedzie interesujace, ze wielu badaczy wyrazalo i wyraza przekonanie o po-
chodzeniu Ostrogskich od Romanowiczéw. Zob. np.: Nikolaj von Baumgarten,
,Vtoraja vjetv’ knjazej Galickich. Potomstwo Romana Mstislavi¢a”, in: Letopis’
Istoriko-Rodoslovnogo Obscestva v Moskuve, t. 5, vyp. 1 (17), 1909, s. 37; Ihor Myc’ko,
,Synodyky monastyriv jak unikal'ne dZerlo ukrains’koi henealohii: kniazi Os-
troz’ki”, in: Cusopys Monachiv Studyts’koho Ustavu 11, Lavra, 1999, s. 49-56; Leon-
tij Vojtovy¢, , Knjazivs'ki dynastii Schidnoi Evropy (kinec’ IX-pocatok XVI st.):
Sklad, suspil'na i polity¢na rol’”, in: Istoryko-genealohicne doslidzennja, L'viv,
2000, s. 229, 232 (zob. tez wczesniejsze prace wspomnianego historyka, w tym
artykut poswiecony specjalnie pochodzeniu Ostrogskich: ,Rodyna knjaziv Os-
troz’kych”, in: Zapysky Naukovoho Tovarystva imeni Sevéenka, t. CCXXXI, 1996,
s. 355-367)). Zob. tez: Tomasz Kempa, Dzieje rodu Ostrogskich, Torun, 2002, s. 5-7
(tam zwiezle w sprawie dyskusji na temat pochodzenia Ostrogskich).

3 Ks. V, rozdz. 7 (W 1582, 5. 196 = W 1846, t. 1, 5. 177).

114 Ks. V, rozdz. 7 (W 1582, s. 199-200 = W 1846, t. I, s. 179).

15 Ks. VI, rozdz. 15 (W 1582, s. 283 = W 1846, t. I, s. 249).

116 Ks. VIII, rozdz. 1 (W 1582, s. 327 = W 1846, t. I, s. 286).

17 Ks. VIII, rozdz. 3 (W 1582, s. 331 = W 1846, t. I, s. 291).

18 Ks. VIII, rozdz. 6 (W 1582, s. 341 = W 1846, t. I, s. 303).
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7) a Lew Danilowicz zabiwszy Wojsictka, wiclka stawe i mitos¢
u Russakéw swoich otrzymal, i bez bojazni przespiesznie sam w Ru-
skich xigstwach: Podlaskim, Wotynskim, Kijowskim, Swiniogrodzkim
Podgdrskim (gdzie i Lwéw miasto stawne z dwiema zamkami od swego
imienia zalozyt) i Halickim, po $mierci stryja swego Wassilka brata Da-
nitowego, szeroko a wielmoznie panowal z bratem swoim Romanem.
A to sa wszystko przodkowie xigzat Ostroskich i Zastawskich''?;

8) Lew, najwyzsze xiaz¢, i migdzy xiazety Ruskimi najmozniejszy,
syn Danila, kréla Ruskiego, zmartego, przodek xiazat Ostroskich'>°

9) a Stanistaw z narodu starozytnych xigzat Ruskich monarchéw
Kijowskich i od Ruryka, Truwera, Sinausa, xigzat Wareckich, takze
od Igora i Olecha naréd wiodacy, z ktorych tez jest nardd xigzat
Ostroskich'™'.

Sposéb, w jaki Stryjkowski okreslit ascendentéw Ostrogskich
wydaje si¢ na pierwszy rzut oka catkowicie niekonsekwentny. Zwré¢-
my uwagg, ze mamy do czynienia z réwnoleglym funkcjonowaniem
w Kronice rozniacych si¢ zasadniczo tradycji. Pierwsza z nich, wyraz-
nie lokuje Ostrogskich posréd potomkéw ksiazat Druckich (nr. 2—3).
W drugiej, widzimy przypisanie Ostrogskich do Romanowiczéw
halicko-wolynskich (4-8). Pamigtajmy wreszcie, ze uznany w pierw-
szym z przytoczonych ustgpdw za przodka interesujacej nas rodziny
kniaziowskiej, Wasylko Roscistawowicz trembowelski nalezat do
jeszeze innej galezi Rurykowiczéw, mianowicie Roscistawowiczéw
halickich'**, za§ w ustepie ostatnim Stryjkowski podkreslit ogélnie
przynalezno$¢ Ostrogskich do Rurykowiczéw (co cickawe, za po-
$rednictwem Stanistawa kijowskiego).

Zwrdémy przy tym uwage na kilka istotnych kwestii co do spo-
sobu konstruowanej przez Stryjkowskiego rodowodu Ostrogskich.

119 Ks. VIII, rozdz. 6 (W 1582, s. 342-343 = W 1846, t. I, s. 306).

120 Ks. IX, rozdz. 2 (W 1582, s. 357 = W 1846, t. 1, s. 321).

121 Ks. XTI, rozdz. 3 (W 1582, s. 394 = W 1846, t. I, s. 366).

2 N. de Baumgarten, ,Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides
Russes du X¢ au XIII¢ siecle”, in: Orientalia Christiana, t. IX-1, Nr. 35, 1927, tabl. III.
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Po pierwsze, wydaje sig, ze kronikarz nasz w pewien specyficzny,
a nader wygodny dla siebie sposéb uzywal, przynajmniej czasami,
terminu ,,przodek®. Zapewne mi¢dzy innymi w znaczeniu ,nalezacy
do przeszlych pokolen cztonek pewnej szerszej wspdlnoty krewnia-
czej* (w tym konkretnie wypadku — Rurykowiczéw). Trudno bowiem
w innym wypadku byloby zrozumie¢ stwierdzenia w rodzaju: ,,A to
sa wszystko przodkowie xigzat Ostroskich i Zastawskich® (o Danielu
i Wasylku Romanowiczach oraz o Lwie Danitowiczu), czy: ,Swan-
tostawa wielkiego xiedza Kijowskiego i do Siemiona Druckiego Mi-
chajlowica i do Dawida Mscisawowica Luckiego, dzisiejszych xiazat
Ostrogskich przodkéw*. Tu tez nalezy zapis odnotowany przez nas
w ustepie dziewiatym. Naturalnie zdaje sobie sprawe, ze Stryjkowski
mial pelne prawo nie znaé profesjonalnych metod badan genealo-
gicznych i Zrédtoznawczych, charakeerystycznych dla wspétezesnych
badaczy, jednak co jak co, ale nie mozna mu odméwi¢ zdrowego
rozsadku, za§ wspomniane szerokie pojmowanie terminu ,,przodek®
byto jednym z czynnikéw pozwalajacych panu Maciejowi pogodzi¢
w swojej opinii obie umieszczone w Kronice wersje rodowodu Ostrog-
skich. Sadze tez, ze raczej nie mamy tu do czynienia z prozaicznym
przegapieniem przez kronikarz wspomnianej sprzecznosci. Budzenie
zamieszania wokét pochodzenia poteznego rodu, ktérego dwaj przed-
stawiciele nalezeli przeciez do grona adresatéw Kroniki', byto sprawa
zbyt powazna. Pozostawienie w dziele obu wariantéw rodowodu byto
wiec — moim zdaniem — celowe i wynikato z racjonalnych, cho¢ na
obecnym etapie badan, nie do konca jasnych dla mnie przestanek.
Pewna sugestic w tej sprawie przedstawiam nizej, w podsumowaniu
przedstawianego watku.

Druga ciekawa sprawa, to wystepowanie w wariancie ,druc-

kim“ genealogii Ostrogskich wytacznie ,nichistorycznych® postaci.

12 Stryjkowski dedykowat Konstantemu Ostrogskiemu pierwszych siedem
rozdziatéw V ksiegi Kroniki, za$ jego synowi, Januszowi Konstantynowiczowi
rozdziaty 819 ksiegi VI (Z. Wojtkowiak, Maciej Stryjkowski, s. 148, 233).
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Dotyczy to calej czwoérki kniaziéw — przodkéw, czyli Swiatostawa
kijowskiego, Dawida Hrehorowicza, Siemiona Michatowicza druc-
kiego i Dawida Mscistawowicza tuckiego. Przypomnijmy, wiadomosci
na ich temat przejat Stryjkowski z latopiséw litewsko-ruskich. Dla
odmiany, Romanowicze wymienieni jako przodkowie Ostrogskich to
postaci autentyczne. Czy mozna ten fakt traktowaé jako argument na
rzecz prawdziwosci pochodzenia Ostrogskich od Romanowiczéw ?
Oczywiscie, zdecydowanie nie. Po pierwsze, wspominam o tym pro
forma, pamigtajac, ze dla pana Macieja wszystkie wspomniane osoby
byly autentyczne. Po drugie, wydaje sie, ze trop halicko-wotynski
rodowodu Ostrogskich pojawia si¢ dopiero w Kronice polskiej, li-
tewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi. Nie ma go we wczesniejszych
pracach Stryjkowskiego (na mysli mam Gozica cnoty i O poczgtkach,
a takze sygnowane przez Aleksandra Gwagnina dzieto Sarmatiae
Europeae descriptio). W pierwszym i trzecim z tych utwordw, zaj-
mujaca nas kwestia w ogole nie zostata poruszona. W drugim — co
niezmiernie interesujace — Stryjkowski przedstawit jedynie, i to na
dodatek konsekwentnie, w wielu miejscach i przy réznych okazjach
»drucki wariant® genealogii Ostrogskich***. Dodajmy jeszcze, ze nie
znalaztem takze §ladéw istnienia ,,wersji halicko-wolynskiej* rodu tej
kniaziowskiej w dzietach innych autoréw piszacych przed 1582 r.'*

Po trzecie, musimy mie¢ §wiadomos¢, ze trzy z pigciu ustgpow wska-

124 M. Stryjkowski, O poczqtkach, wywodach, dzielnosciach [...], s. 167-169, 377,
506, 554-555.

125 Mam na mysli prace Macieja z Miechowa, Marcina Bielskiego i Marcina
Kromera oraz utwory, wymienione w artykule Natalii Jakovenko poswigeconym
ideologii zawartej w panegirykach ksigzat Ostrogskich i Zastawskich. Chodzi
tu o dzietko De Tarnoviensibus nuptiis oratio, Jana Kochanowskiego Epitalamium,
na Wesele [...] Krzysztofa Radziwita [...] Y [...] Katarzyny Ostrowskiey oraz przed-
mowe Gerasima Smotryckiego do Biblii Ostrogskiej (Natalja Jakovenko, ,, Topos
,z'ednanych narodiv” u panegirykach knjazjam Ostroz’kym i Zaslavs’kym
(bilja vytokiv ukrains’koi identycnosti)”, in: Idem, Paralel’nij svit: Doslidzennja
z istorii ujavlen’ ta idej v Ukraini XVI-XVII st., Kyiv, 2002, s. 231-269 (co do li-
teratury, chodzi o pozycje 1-3 z ,Dodatku” (s. 258). Do tej pory miatem okazje
zapoznac sie jedynie z wymienionym wyzej utworem Jana Kochanowskiego
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zujacych na pochodzenie Ostrogskich od Romanowiczéw opieraja
si¢ na latwych do zlokalizowania fragmentach dziet historykéw
polskich, w ktérych informacji wskazujacych na istnienie takiego
wlasnie zwiazku genealogicznego nie ma. Pozostate dwa passusy sa
za$ niewatpliwie amplifikacjami Stryjkowskiego.

Interpretujac przedstawione fakty bytbym sklonny postawi¢ teze,
ze by¢ moze mamy do czynienia w Kronice polskiej, litewskiej, zmudz-
kiej i wszystkiej Rusi z celowym dzialaniem majacym na celu tagodne
zastapienie starej, bazujacej zapewne gléwnie na wiadomosciach
latopiséw litewsko-ruskich, obecnej w $wiadomosci samego rodu
i szerzej — elit Wielkiego Ksigstwa tradycji wiodacej Ostrogskich
od ksiazat druckich, i za ich posrednictwem od Rurykowiczdw,

zwprowadzang zapewne przez Stryjkowskiego nowa, atrakcyjniejsza

(w pierwodruku z 1584 r.). Nie ma tam jednak ani stowa o genealogii Ostrog-
skich). Tutaj zdecydowanie nalezy sie dygresja dotyczaca z kolei dwoch dziet
Bartosza Paprockiego, z oczywistych wzgleddw nie uwzglednionych w spo-
rzadzonym w przytoczonym tekscie przez ukrainska autorke zestawieniu.
W pierwszym z nich, chodzi o wydane w 1578 r. Gniazdo cnoty, autor ten piszac
o Ostrogskich wyprowadzit ich od starozytnych ksiazat ruskich, lecz poprzez
Mscistawa, jakoby syna Izjastawa (Zastawa), wnuka Mscistawa, prawnuka Da-
wida, ktéry pozbawiony ruskich ksiestw otrzymat , Ostrog, Lubin, Drohobus,
Czartorzyck, Porzesko, w Jetyczach na Seymiku” (B. Paprocki, Gniazdo Cnoty,
skad herby Rycerstwa stawnego Krdlestwa Polskiego, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
Ruskiego, Pruskiego [...], Krakow, 1578 (korzystatem z egzemplarza znajdujacego
sie na stronie Polskiej Biblioteki Internetowej), s. 208). W drugim, czyli w Herbach
rycerstwa polskiego z 1584 r., znajdujemy juz zmodyfikowany rodowo6d Ostrog-
skich prowadzacy ich od pierwszych ksigzat ruskich przez Romanowiczéow. Co
intrygujace, ten peten merytorycznych bltedéw wywod, zawiera miedzy innymi
wzmianki o koronagji krélewskiej Daniela, jakoby brata Romana M$cistawowi-
cza, a opiera sie — wedtug notek bibliograficznych autora — wytacznie na kronice
Kromera! Paprocki przedstawit nastepujaca liste przodkéw Ostrogskich: [...]
Dawid Hrehorowicz, Mscistaw Dawidowicz, M$cistaw Mscistawowicz, Roman
Micistawowicz, Daniel, brat Romana, a wiec Mscistawowicz, Wasylko Roma-
nowicz, Daniel Wasylkowicz, Fiodor Danitowicz (B. Paprocki, Herby Rycerztwa
Polskiego: Na piecioro Xiqg rozdzielone, Krakow, 1584 (korzystatem z egzemplarza
umieszczonego na stronie Polskiej Biblioteki Internetowej), s. 348-349). Czyzby
Paprocki rzeczywiscie nie skorzystal w tym wypadku z ustalen Stryjkowskie-
g0? Gdybys$my przyjeli ten wariant, mielibysmy $wiadectwo mniej wiecej row-
nolegtego do Kroniki polskiej, litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi rozchodzenia
sie nowego wariantu genealogii Ostrogskich.
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pod wzgledem prestizowym wersja genealogii tego rodu, wiazaca go
z Romanowiczami. Wersja ta opierata si¢ przy tym erudycyjnej bazie
w postaci dziel historykéw polskich.

Za nasza hipoteza o pojawieniu si¢ nowego wariantu rodowodu
Ostrogskich dopiero w czasach, gdy byta pisana Kronika polskiej,
litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi zdaje si¢ przemawiaé jeszcze
jeden drobiazg. Ot6z Stryjkowski piszac w pewnym miejscu swego
gléwnego dzieta o rywalizacji o ziemie ruskie pomig¢dzy Litwa i Pol-
ska, odwotujac si¢ zreszta przy tym do Dlugosza i Kromera, zaznaczyt,
ze jeden z etapéw tegoz konfliktu rozpoczat si¢: ,gdy Potomstwo
meskie Daniela albo Danila Krola Ruskiego, ktorego wielka byta
mozno$¢ w Rusi, ustalo i zeszlo [...]“*¢. To zdanie — jak doskonale
widaé — przeczy budowanej skrzgtnie konstrukeji genealogicznej
wyprowadzajacej Ostrogskich od Romanowiczéw. Najwyrazniej
jego pozostawienie w Kronice bylo wynikiem prostego przeoczenia.
Niewykluczone, ze zauwazono je szybko i w interesie Ostrogskich
skorygowano. Zwréémy bowiem uwage, ze w wydanych dwa lata
pozniej Herbach rycerstwa polskiego Daniel Romanowicz wystgpuje
nie jako protoplasta rodu, lecz jako brat Romana Mscistawowicza, od
ktérego w prostej linii Ostrogscy mieli pochodzi¢'>”. W ten sposdb
problem wygasniecia Danitowiczéw przestat zawadzaé.

Powrdémy teraz jeszeze do problemu tradycji historiograficzne;j,
stojacej u podstaw nowej wersji rodowodu Ostrogskich, zbudowa-
nej w Kronice Stryjkowskiego. Oczywiscie mozna powiedzied, ze jej
punkt odniesienia stanowily Roczniki Jana Dlugosza, czerpiacego
swa wiedz¢ na temat dziejéw Rusi (do 1238 r.) miedzy innymi z la-
topisu zwiazanego z tymi smoleniskimi Roscistawowiczami, kedrzy
siedzieli do najazdu mongolskiego Batu chana na ziemiach potu-
dnioworuskich (Ruryk Roscistawowicz i jego potomkowie, Mscistaw
Romanowicz Stary, czy Micistaw Micistawowicz ,Udaly“). W ten

126 Ks. XII, rozdz. 5 (W 1582, s. 428 = W 1846, t. II, s. 19).
127 B. Paprocki, Herby Rycerztwa Polskiego, s. 349.
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paradoksalny sposéb na ruskie ziemie Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego Maciej Stryjkowski wprowadzal za posrednictwem Dlugosza
i jego kontynuatoréw elementy tradycji historiograficznej Rusi
halicko-wolynskiej, stabo dotad recypowane w Wielkim Ksigstwie
(whadciwie chyba tylko za posrednictwem opowiesci o wojnie do-
mowej na Litwie za Mendoga, o $mierci litewskiego krola i o losach
Wojsietka). Wydaje si¢, ze od$wiezenie tej tradycji bylo przy tym
bardzo na r¢ke Ostrogskim. Romanowicze stanowili wymarzonych
protoplastéw dla ambitnego, poteznego rodu, stojacego na rozdrozu
pomiedzy $wiatem prawostawnym i katolickim z jednej strony, za$
pomiedzy Korona i Wielkim Ksigstwem z drugiej. Na obecnym etapie
badan nie jest mozliwe satysfakcjonujace ustalenie, jakie dokladnie
byly motywy ewentualnego podjecia przez réd ,,akeji ulepszania
rodowodu®, jaki byt zasieg inspiracji ptynacych od Ostrogskich, kto
oproécz Stryjkowskiego podlegal ich wplywowi itp. Te niewatpliwie
intrygujace zagadnienia domagaja si¢ odrebnych studidw.

Iteikta 2006 08 01
Priimta 2006 12 14
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The extra data searching the development of genealogy
and historical self-consciousnessin
in the 16" century Grand Duchy of Lithuania

Summary

Recently Zbystaw Wojtkowiak expressed an opinion with which I
fully agree — that in spite of a vast and constantly expanding literature
about life and work of Maciej Stryjkowski, many important question
have not yet been studied and those that were generally treated in a
rather shallow way. Another common weakness consists of references
to reprints rather than to first editions but what’s missing most of all is
that nobody has as yet undertook a critical analysis of Stryjkowski’s main
work The Polish, Lithuanian, Samogitian and All Russia Chronicle.

Thus responding to the remark of the expert from Poznan I have
decided to consecrate this paper to an analysis of texts concerning — Ro-
manovichi (Halich — Volhynian branch of Rurikovichi) and their state
as described in the above mentioned Stryjkowski’s work. Selection of
this evidently very particular matter results from my belief that criti-
cal analysis of the total whole should be preceded by various detailed
studies of its parts.

Stryjkowski’s work contains some 50 various size fragments concern-
ing 8 representatives of the Romanovichi family (Roman Mstislavich,
Daniel and Vasilko Romanovichi, Lev, Roman and Shvarn Danilovichi
[whom, by the way, following erroneous information given by the ear-
lier Polish authors, Stryjkowski considered not as Daniel’s son but as
his nephew], Anastazia, the daughter of Mstislav (II) Danilovich and
Maria Jurievna).
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As it turns out Stryjkowski’s knowledge about Romanovichi was not
particularly deep and in fact it was not extending beyond information
contained in the works of earlier Polish authors. Thus from the point
of view of up-to-date research on genealogy of Romanovichi dynasty
the Chronicle does not add anything new, although as a phenomenon in
itself they may be interesting for a researcher exploring the changes in
genealogic awareness and the history of genealogy.

Which brings us to a very important historiographical conclusion —in
Stryjkowski’s work one cannot detect any traces of him ever referring to
Halich-Wolhynian Chronicle or any other related source.

Yet it seams that Stryjkowski’s work played a very important role in
spreading the knowledge about Romanovichi among the political and
intellectual elites of the Grand Duchy of Lithuania, and by the same
transmitting the view about these families well rooted in Polish historical
writing, contained in particular in the monumental work by Jan Dtugosz
Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae.

It is very likely that this popularization of knowledge about the
powerful Russian family ruling over the territories that were later in-
cluded in the Grand Duchy under Russian dynasty was caused amongst
other by the rivalry between Russian—orthodox and Lithuanian-catholic
parts of the political elites of GLD which was taking place at the time of
Stryjkowski’s life. In this context one might also consider a new version
of Ostrogski family legend contained in The Polish, Lithuanian, Samogitian
and All Russia Chronicle. It appears that Stryjkowski was the first ever
author who attempted to trace this family roots not to princes of Druck,
which was generally accepted at that time, but to Romanovichi who in
any case presented themselves as ideal protoplasts for an ambitious,
powerful family at the cross-roads between the orthodox and catholic
faith on one hand and the Crown and the Grand Duchy on the other.

Translated by Wtadystaw Bibrowski



