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LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES
XVI-XVII AMZIAUS DVIKALBIS TEKSTAS:
ADRESATAS IR KALBINE RAISKA

Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XVI-XVII a. nemazai ka-
riniy buvo isleista dviem lygiagre¢iais pavidalais: lotyny ir lenky
kalbomis'. Taigi i§ karto kyla klausimas: ar tie tekstai yra adekvatas; ar
tai vertimas i§ vienos kalbos j kita, ar du originalts kariniai; ar abiejy
kariniy autorius yra tas pats; kick kalbiné teksto raiska priklauso
nuo autoriaus sumanymo ir adresato? | tuos klausimus néra lengva
atsakyti, kadangi antra$tiniame lape autorius daznai yra nenurodytas,
juo labiau nekalbama apie vertéja.

Senosios Lietuvos literattiros istorijoje Zinomas turbut vienintelis
atvejis, kai aiskiai nusakytas lenkisko ir lotynisko teksto santykis.
Tai — Moticjaus Strijkovskio Kronika (Ktora przedtym nigdy swidtld
nie widzidtd, Kronika Polska Litewska, Zmodzka, y wszystkiey Rusi...,
Drukowano w Krolewcu: U Gerzego Osterbergera, 1582) ir Alberto
Vijuko-Kojalavitiaus Lietuvos istorija (Historiae Litvanae pars prior...,
Dantisci: Sumptibus Georgii Forsteri, 1 650). Kojalavi(:ius Lietuvos
istorijos pradzioje pateikia paaiskinima, kodél jis nesiémé versti
Strijkovskio Kronikos j lotyny kalba, nors tokiy pasitlymy nemazai
buvo gaves. Kojalavi¢iaus nuomone, tokiu badu ,,jis galéty atiduoti
i$silavinusio skaitytojo kritikai autoriy, nepaprastai Lietuvai nusi-

pelniusj, bet daugelin atvejy isaukstintg tarp savyjy labian, negu tai

! Buvo isleista ty paciy kiiriniy ir kitomis — lotyny ir vokieciy, lotyny ir bal-
tarusiy, Siek tiek lotyny ir lietuviy — kalbomis, taciau nuo jy Siame straipsnyje
atsiribojama.
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atitinka istoring tiesg” (kursyvas mano — E. U.)™ Taigi Kojalavi¢iui
pasirodé svarbus Strijkovskio patikimumas, o tiksliau sakant, nepa-
tikimumas, dél ko jis ryZosi ne versti Strijkovskio Kronikg, o pateikti
savaja Lietuvos istorijos versija.

Lyginamoji dvikalbiy teksty analizé atskleidZia daug jdomiy
kalbinés raiskos, semantikos, stilistikos jvairovés aspekty, kuriuos ¢ia
bandysime pla¢iau aptarti. Remsimés visy pirma Elijaus Pilgrimovi-
jaus (Elias Pielgrzymowski, Pilgrimovius, 2—1604) poema-dialogu
Tevynés mylétojas Lietuvos senatui ir tautai (Philopatris ad senatum
populumque Lituanum, S.1.:s.n., 1597) ir kai kuriais Vilniaus jézuity
akademijos XVII a. leidiniais. Siuo straipsniu nepretenduojame pa-
teikti i§samy aptarima, o veikiau i$ryskinti pac¢ia problema.

Nors Tévynés mylétojas iSleistas anonimiskai, daugelis bibliografy
bei tyréjy priskiria jj Lietuvos bajoro, LDK sekretoriaus bei rasti-
ninko Elijaus Pilgrimovijaus autorystei’. Tiesa, yra ir Sia autoryste
abejojanéiy*. Siame kirinyje keliama Lietuvos valstybés islikimo ir
vienybés problema, bandoma atsiriboti nuo sarmaty ideologijos.
Anot Dariaus Kuolio: »Poemoje isbréztame Lietuvos imperijos
vaizdinyje akivaizdus balti$kasis punktyras. [...] Lietuviai ir latviai,
livonénai, susijungg ,,viena tauta sudaré ir buvo vienas noras ir vieno-
da laisve®, — tikina poemoje Livonija, ,,Lietuvos sesuo®, skysdamasi
»didelém dabarties permainom**.

2 Albertas Vijukas-Kojelavicius, Lietuvos istorija, [i$ lotyny k. verté Leonas
Valkiinas], jvada ir paaiskinimus parasé Juozas Jurginis, (Lituanistiné biblioteka,
[kn.] 26), Vilnius: Vaga, 1988, p. 43.

® Karol Estreicher, Bibliografia Polska, t. 24, Krakéw: Czcionkami drukarni
Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem J6zefa Filipowskiego, 1912, p. 223—
224; XV-XVI a. Lietuvos lotynisky knygy sqrasas=Index librorum Latinorum Lituaniae
saeculi quinti decimi et sexti decimi, sudaré Daiva Narbutiené ir Sigitas Narbutas,
Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2002, p. 153-154.

* Adam Przybos, , Pielgrzymowski (Pilgrimovius, Pilgrzymowski) Eliasz h.
Nowina”, in: Polski stownik biograficzny, t. 26, Wroctaw [i in.]: Zaktad Narodowy
imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1981, p. 85.

® Darius Kuolys, , Lietuviskojo imperializmo tekstai”, in: Sietynas, t. 9, 1990,
p- 181.
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Kaip $ios id¢jos atsispindi lotyniskame ir lenkiskame tekstuose?
Pirmiausia reikia pasakyti, jog lenkiskas tekstas yra 43 eilutémis
ilgesnis uz lotyniskajj (lotyniskojo — 264 eil,, lenkiskojo — 305 eil.).
Skirtinga $iy kariniy eiledara: lotyniskas tekstas parasytas hegzametru
bei eleginiu distichu, o lenkiskasis — SesiapédZiu jambu, gretutinio
ciliavimo rimais. Jau vien tai rodo, kad vargu ar galime kalbéti apie
adekvacius tekstus: lenkiSkas tekstas iSpléstas, papildytas nauja infor-
macija, nauja aprasomy jvykiy interpretacija, naujais akcentais.

Tai akivaizdZiai matyti jau lyginant pirmajj eilérastj, kuris loty-
niskame tekste vadinasi ,,Philopatris ad senatum populumque Li-
tuanum* (,, Tévynés mylétojas Lietuvos senatui ir tautai®), o lenkiska-
me — ,Milo$nik Oyczyzny do Senatuy Rzeczypolfpolitey Litewkiey*
(»Tévynés mylétojas Lietuvos senatui ir Respublikai®)®. Taigi nelicka
»lietuviy tautos®, o atsiranda ,,Lietuvos Respublika®. Abstrakey krei-
pinj ,Litavi“ (,lictuviai), ,,Indigenae Litavi® (,¢iabuviai lietuviai®)
pakeidia Siltesnis ir konkretesnis ,,drogi moy Litwinie (,brangus
mano lietuvi®), ,,cnotliwy Litwinie® (,,dorasis lietuvi®).

Pabréziant Lietuvos galybe ir valdzia daugeliui kity tauty lotyniska-
me tekste sakoma: Nobilis imperij spaciose frena regebat || Multis terrori
nomen & eius erat (,Valdé nuo seno pladiai karalyste bekraste ir puikia, /
Vien tik jos vardas visiems baimg sukeldavo tuoj)”. Lenkiskame tekste
atsiranda ne ,valdZios®, 0 ,globos® motyvas: S3eroko pariftwi fwego roscig-
gal grinice/ | Oyciyfiych pol warowal/ idk ok 5r3enice (,Pladiai iSpléte
savo valstybés ribas / Tévynés Zemes saugojo kaip akies vyzdj“).

Kitoje vietoje panasus valdzios nusakymas lenkiskame tekste is-
reiskiamas liaudisku posakiu: Dos¢ narodow y sndcinych ciolem iemu
bito (,,Daug tauty lenkési jam [= lietuviui] ligi Zemés®).

6 Sjame straipsnyje remtasi XVI a. i$spausdintos knygos mikrofilmu, sau-
gomu Moksly akademijos bibliotekoje (MAB — Mf. 745). Cituojant rasyba mo-
derninta.

7, Filopatris Lietuvos Senatui ir tautai”, i$ lotyny kalbos verté Mindaugas
Strockis, in: Sietynas, t. 9, 1990, p. 182-192. — Vertimas straipsnio autorés kai kur
pataisytas. Vertimas i$ lenky kalbos — straipsnio autoreés.
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Iprastas lotyniskas frazeologizmas: Ergo defidies, & opum furiofa
cupido | Sint procul 4 vobis (, Taigi tingumas glebus, pragaistingas tur-
ty troskimas / Svetimas jums tebiinie) lenkiskame tekste kei¢iamas
konkretesniu, liaudiskesniu: Zetrsy sen z ocsu cnotliwy Litwinie || Nie-
chay Cig 5totd chéiwosé tikoma ominie (,Nusitrink nuo akiy miegus /
Tegu aplenkia tave godus aukso troskimas®).

Esama ir kity esmingy skirtumy jau pac¢iuose eiléras¢iy pavadini-
muose. Stai antrasis eilérastis lotyniskame tekste vadinasi ,,Lituania
fui“ (,Buvau Lietuva“). Butojo baigtinio laiko pavartojimas sukelia
dramating jtampa: ,,Buvau Lictuva®, taigi jau nebesu ir vargu ar be-
busiu. ,Buvau motina ir didZios tautos karalien¢” (Mater & ingentis
gentis Reginavocabar), o Siandien ,,prarasta karalystés garbé® (decuffus
honos Regnoque mihique), o Lietuva ,aprauda sanus, kritusius nuo
mirtiny zaizdy" (Defleo natorum lethali vulnere firata | Corpora).

Taigi Lituania fui. Sie dramatiski od%iai primena Vergilijaus
Eneidg, desperatiska Trojos zynio Panto aimana: Fuimus Troes, fuit
Ilium et ingens gloria Teucrorum (,,Buvome trojie¢iai, buvo Ilionas ir
nepaprasta teukry $love®)®. Bet tai, deja, jau praeitis. Ilionas graiky
uzimtas ir sugriautas.

Lenkiskasis Tévynés mylétojo tekstas $ig aimang Sick tiek prislo-
pina. Pavadinimg ,Buvau Lietuva“ pakeité ,Lictuva rauda® (,Litwd
lamentuic). Dramatizmo gal ir nesumazéjo, taciau beviltiskos pa-
déties konstatacija pakeité konkretas neatsakyti klausimai: ,,] ka
mane, varg$e, stumi, Ziaurioji nelaime?* (W co mie frogie nief5c5¢scie
wprdwuie(3 3dtofng); ,Kur mano jgimtas narsumas? Kur mano vals-
tybés grozis? Kur senatoriy luomo puikusis Ziedas?“ (Gd3zie3 ma
dielnosc wrodsona? gdsie pdrftwa moiego | Krasd? gdsie slicsny kotd
kwidt Senatorskiego?). Beasmeniska ,kritusiy suny” (natorum firata
corpora) paminéjima lenkiskame tekste papildo vaizdingesnis posakis:
svisa zemé nuo kauly boluoja® (w/3ytkd 3iemid bielice od kosts).

8 Verg. Aen. 11, 325-326.
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Dar viena esmingo nesutapimo atvejj matome eilérastyje, kuris
lotyniskame tekste vadinasi ,Livonia soror Lituaniae® (,Livoni-
ja — Lietuvos sesuo®). Lenkiskame tekste $is eiléradtis pavadintas
»Inflantfka 4iemid“ (,,Livonijos Zemé®). Taigi eliminuotas itin svar-
bus sandas, liudijantis lietuviy ir latviy-baltiskyjy tauty vienybe.
Primenama, jog ,,Bendri buvo norai, klest¢jo lygi laisve, / O dabar
tas senasis puikumas zlunga® (Unum velle fuit, libertas aequa vige-
bat, | Nunc rurfum flugitar priftinus ille decor). Lenkiskame tekste
konstatuojama ,didel¢ permaina, o veikiau ir nesantaika® (7eras
wielka odmidnd/ 4 [naé y niesgodd). Skirtingai suvokiama ir iSeitis
i$ susidariusios situacijos. Lotyniskame tekste tikima, jog ,Dievai
duos geresniy dalyky“ (Dij meliora dabunt), o lenkiskame tekste
paprastai liaudiskai pasakoma, jog ,,Ne visuomet pucia blogi véjai®
(Widtry nie 54w3dy 5te wieig).

Dar vienas lotyniskajj ir lenkiskajj tekstus skiriantis ypatumas — tai
antikiniy realijy keitimas krik$¢ioniskomis, o abstrak¢iy ,bendryjy
viety” konkretinimas, jvedant individualesnius, subjektyvesnius api-
budinimus. I$kilminga Antikos autoriy frazeologija keicia liaudiska,
beveik buitiné kalba. Antikoje jprastus dievy epitetus: ,divi®, ,superi®,
»numina®, ,divinum numen®, ,Tonans“ kei¢ia ,Bég", ,Bogi“. Kriks-
¢ioniskasis Dievas vaizduojamas esas arti kiekvieno Zmogaus, Zinantis
jo rupescius ir vargus. Lotyniska fraze Aff opifex rerum, qui, quae vult,
donat & aufert, | Mortua viuificat, perdita reftituit (,Bet Kiréjas daik-
ty, kurio valioje duot ir atimti, / Mirusius vél atgaivint ir prazudytus
prikelt*; eil. ,Vilna, Osmiana, Lida, Vilcumiria, Braslavia, ad Matrem*)
lenkiskame tekste kei¢ia Zymiai konkretesnis Dievo veiklos nusaky-
mas: W Bogu [dmym ndd3icid 50ftdld/ ten [nddnie || Rdituie/ gdys Jam

[5csesciem/ sdrowiem/ smiercig wladnie. Zmogui aiskiai pasakoma, j kg
jis gali kreiptis sunkia valanda: Dievas yra jo laimés, sveikatos, mirties
valdytojas. Nataralu, kad lenkiskame tekste dazniau pasitaiko ,Dievo
bausmés“ motyvas: ,Boza pomfta®, ,kazn bofka® ji seka Zmogy ,,ma-

zais zingsneliais“ (niesndcinemi ftopami), ja reikia nuolankiai priimti
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ir kantriai ikesti (pr3iymuy kair 54 wdsigcine/ ktorg Gerpifs boskg;
eil. ,Nowogrodek Litewski/ Stonim/ Wotkowifk®).

Likima ir lemtj nusakancios antikinés savokos: Fortuna, fatum,
sors, casus lenkiskame tekste dazniausiai kei¢iamos ,Dievu® arba
paprasciausiai jvardijamos kaip ,laimé® (f5c5¢scie) ir ,nelaime”
(nief3c3escie).

Kai kurie antikiniai mitologiniai vardai ar frazeologizmai lenkis-
kame tekste tiesiog praleidziami, neieskant jiems atitikmenuy, never-
¢iant, o nusakant situacija kitais zodZiais. Stai Smolenskas, uZzgrobtas
Maskvos tirono, skundziasi savo dalia, o daugelis gyventojy i§ meiles
savo motinai, t.y. Lietuvai, sakosi palike derlingas zemes, ,,neSusias
dosnias Cereros dovanas® (Matris amore tamen, plures hic liguimus
arva | Pinguia, quae Cereris munera grata ferunt; eil. ,Smolenscum
& ducatus Severiensis“). Lenkiskame tekste Cereros nebelieka.
Ja pakei¢ia ,motina“ ir konkretis su ja susij¢ veiksmai: ,I§ meilés
motinai palikome didingus miestus ir stiprias pilis“ (//54ko3 ciebie
mituigc matkg fwa/ budowne | Midftd opuscilifmy/ y zamki wirowne;
eil. ,Smolenfk").

Tevynés mylétojas lotyniskame tekste pabrézia, jog ,lietuviy
gentis visuomet buvo garsi ir taikos, ir karo metu® (Semper enim gens
haec, seu rerum pacis alumnae, | Seu duri Martis tempore clara fuit;
eil. ,,Philopatris ad senatum populumque Lituanum"). Mat lietuviai
nemégo tinginiauti ar lepintis Sardanapalo pukiniuose pataluose:
ju rankose visada Zvangéjo bauginantys ginklai (Defidia nec enim,
nec plumis Sardanapali | Gaudebat, verfans horrifona arma manu).
Lenkiskame tekste nelieka Antikai jprasto rytietiskos prabangos
jvaizdzio — ,Sardanapalo pukiniy pataly®. Jj pakeic¢ia liaudiskesnis
ir paprastesnis pasakymas: Nie 0bcigial fwych ocsu [nem leniwym
(»Neapsunkino jo akiy tingus miegas“). Lenkiskame tekste neliko
Marso, taip pat karo ir taikos prie$priesos.

Lietuva Tévynés mylétojas traktuoja dvejopai: lotyniskame tekste

ji dazniau vadinama ,.karaliene®, pabréziama jos valdzia vasalinéms
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Zeméms (Mater & ingentis gentis Regina vocabar; eil. ,Lituania
fui“), o lenkiskame tekste dazniau vartojamas ,motinos” jvaizdis,
pabréziama ,motinos® globa ir meilé ,vaikams®, t.y. jai priklausan-
¢ioms zeméms (,oyc3ysna mita® eil. ,Mitosnik Oycsysny do Senatu
y Rzeczypofpolitey Litewfkiey®; ,,matko Litewfka®, eil. ,Wilno/
Ofsmiand / Lida/ Wilkomirz/ Bréftaw®; ,matko iedyna® eil. ,, Troki/
Grodno/ Kowno/ Upita“; ,mitko mita® eil. ,Wolyn“ ir k.).

Galima sakyti, jog lotynikasis tekstas daugiau turi politiniy ir
pilietiniy nivansy, pvz., sakoma ,Indigenae Litavi®, t.y. pabréziamas
Lietuvos gyventojy autochtoniskumas, o lenkiskame tekste dazniau
akcentuojamas etinis pradas (cnotliwy Litwinie), stipresnis emocinis,
jausminis rysys su gimtine ir Tévyne.

Lotyniskame tekste, apibudinant valstybés ir visuomenés bavio
formas, vartojamos antikinés savokos: ,fides®, ,cana fides®, ,non
temerata fides®, ,pax pia® kurios lenkiskame tekste kei¢iamos kon-
kretesniais, paprastesniais posakiais: we wf3em | ...] poftuf5ernftwo cite
(»visame kame paklusnumas®, eil. ,,Smolentk®), bys wied3idti/ idko
Cig mituig twe diiatki (,kad zinotum, kaip tave myli tavo vaikeliai,
cil. ,Woiewodztwo Mintkie/ Rzecjycd/ Mozyr®).

Verta pazyméti, jog lenkiskame tekste pateikiama daugiau vieto-
vardziy, i$vardijama daugiau Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes
zemiy. Stai septintasis eilérastis lotyniskame tekste pavadintas ,,Kijevo
vaivadija“ (Palatinatus Kiioviensis), o lenkiskame dar minimi Cerkasai,
Kanevas, Baltoji Cerkveé (Cserkdsy, Kaniow, Bieta Cierkiew). Lictuviy
Naugarduka (Novogardia Litvanorum) papildo Slonimas ir Volko-
vyskas, Brastos vaivadija (Palatinus Brestensis) — Pinskas ir Kobrinas,
Minsko vaivadija (Palatinatus Minscensis) — Reica ir Mozyrius. Tuo
tarsi parodomas didesnis ,motinos“ Lietuvos démesys savo ,vaike-
liams®, sickiama isklausyti visy jy skundus ir vargus.

Taigi Pilgrimovijaus Zévynés mylétojo lotyniskasis ir lenkiskasis
tekstai skiriasi savo stilistika, frazeologija, prasminiais akcentais, jaus-

mine tonacija. LotyniSkasis tekstas, paremtas antikinés literataros
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frazeologija, mity aliuzijomis, yra abstraktesnis, universalesnis, inte-
lektualesnis. LenkiSkajame tekste antikinés savokos kei¢iamos kon-
kretesniais, liaudiskesniais posakiais, pasakojimas tampa intymesnis,
emocionalesnis.

Akivaizdu, jog jie adresuoti skirtingy visuomenés sluoksniy Zmo-
néms: lotyniskasis tekstas — issilavinusiems didikams, dvasininkams,
akademinés bendruomenés atstovams, o lenkiskasis — bajorams,
menkesnio issilavinimo ar Zemesnés kilmés Zzmonéms, apie kuriuos
XVIamziaus poetas Andrius Rim$a, poemos dexérypos dxpéaua, t. y.
Desimtmetis pasakojimas (Vilnius, 1595) autorius rasé: ,dél savo ne-
kilmingumo, visiems prastiems Zmonéms, kaip tik tokiems, kurie ge-
riau kardu silogizmuoja, ietim argumentuoja, ¢imburu paremia, negu
lotyny kalba diskutuoti yra iSmoke, eilémis lenky kalba §j ,Desimt-
metj pasakojima... parasiau” (w/3y/tkim proftakom/ ile takim/ ktorsy
Jie lepiey [3ablg sylogifmowal/ Kopig Argumentowad/ Cymburem
konfirmowad/ nif3li lacing difputowal/ nauciyli).

Istoriké Juraté Kiaupiené apie XVI a. Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystés bajorija raso: ,bajorai tapo jéga, kuri valdé valstybe, gyne
ja, tvarkeé jos tkj; bajorai buvo teisés, politikos, kultaros karéjai ir
puoselétojai; nuo bajory asmeninés bei kolektyvinés vertybinés
orientacijos ir priimty vie$yjy sprendimy priklausé ne tik valstybés

‘10

politinis likimas, bet ir jos egzistencija’

 Andrius Rimsa, DEKETHPOX AKPOAMA to iest, Dsiesigcroczna powies¢ woien-
nych fpraw Oswieconego Kxigsecid y Pand/ Pdand Krzyfstofa Radziwila/ Kxigsecid nd
Bierjach y 3 Dubinek/ [...] Ku temu poftugi niekktorych Rotmiftrsow y lud3zi Rycerfkich,
pod sprawq Jego MCi bedacych/ fq pr3ypomnione/ y imiona napifane: Kthora sie
poczyna od Roku po Narodzeniu Pana Chryftufowym 1572. a3 do roku kto-
ry pifano 1582. Przez stuge Jego X. M. Andrzeia Rym{ze prawd3ziwie ndpisana/
y wtafnym naktadem wydrukowana, W Wilnie: Pr3e3 Daniela Lenc3yckiego,
1585, lap. B verso. — Cia remtasi knygos mikrofilmu, saugomu Moksly akade-
mijos bibliotekoje (MAB — Mf. 768). — Vertimas Ingés Luksaités, cituojama is: Ingé
Luksaité, ,Religiniy kovy jtaka Lietuvos spaudai (XVI a. antroji ir XVII a. pirmoji
pusé)”, in: Religinés kovos ir erezijos Lietuvoje, Vilnius: Mintis, 1977, p. 63-64.

' Jaraté Kiaupieneé, ,Mes, Lietuva”: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ba-
jorija XVI a. (vieSasis ir privatusis gyvenimas), Vilnius: Kronta, 2003, p. 15.
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XVI amziuje LDK bajorai, patys save tapating su valstybe ir pa-
sivading ,,Lietuvos tauta®, sudaré to meto politinés tautos pagrinda.
Biatent $iam luomui adresuotas Pilgrimovijaus Tévyneés mylétojas,
kurio lenkiskame tekste pasirinkta $iam luomui suprantama leksika,
argumentacija, stilistinés raiskos formos. Taigi tai néra lotyniskojo
teksto vertimas, o du savarankiski tekstai.

Naujy aspekty, lyginant LDK XVI-XVII a. dvikalbius tekstus, jy
raiska ir santykj su adresatu, pastebime proginéje akademinéje Vil-
niaus universiteto auklétiniy ir profesoriy karyboje. Lotyniskuose
ir lenkiskuose kariniuose, parasytuose didiky vestuviy, laidotuviy,
reik§mingy nominacijy proga, iryskéja dar daugiau skircumy: kelis
kartus skiriasi teksty apimtis, lotyniSkas tekstas dazniau raSomas
proza, lenkiskas — eiliuotai, skiriasi prasminiai akcentai, frazeologija,
imitacijos $altiniai. Stai keletas pavyzdziy.

Pranciskus Bialozoras (Franciszek Bialozor), Ukmergés pakamario
sunus, Pinsko jézuity kolegijos vardu Kazimiero Oginskio ir Eleonoros
Vainitités vestuviy proga para$é kiirinj Palankiy zmoniy balsai (Voces
Jfaventium animorum [...], Vilnae, 1692, 18 p."*). Jo struktiira tokia. Pir-
miausia pateikiamas jaunikio herbas ir epigrama po juo (lap. A verso):

Laurigeros quisquis {piras Mavortis Honores

Huc avide mentis lumina tende tua...

Martia PORTA patet Martis {olius Honori,
Sic ubi {tat Mavors, hic habitabit Honor.

(Tu, kurs tikiesi sulauke garbés lauranesio Marso,
Cia savo proto godaus zvilgsnj ir galia nukreipk.
Marsui VARTAI ¢ionai atviri, jo vieno tik garbei,

Cia, kur Marso vieta, &ia jo garbé apsistos).'*

" Pilnesnj knygos aprasa zr.: XVII a. Lietuvos lotynisky knygy sqrasas=Index
librorum Latinorum Lituaniae saeculi septimi decimi, sudaré Daiva Narbutiené ir
Sigitas Narbutas, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 8), Vilnius: Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institutas, 1998, p. 50. — Cia pasinaudota egzemplioriumi, saugomu
Vilniaus universiteto bibliotekoje (VUB - III 14480).

12 Kur nenurodytas vertéjas, verté $io straipsnio autoré.
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Toliau jdétas trumpas prozinis puslapio kreipimasis j jaunavedzius
(»Ad perillustres neosponsos®, lap. A* recto), o dar toliau proziné
15 puslapiy panegirika (lap. A* verso—E verso), kurioje cituojamas
»Polonus noster Horatius®, t.y. Sarbievijus, ir pabaigoje eiliuotas pa-
linkéjimas (lap. E verso):

Continuent fuperi pleno Lituana favore

Gaudia, fucceflufque novis fucceflibus addant.

(Te Auksticji dievai globos ir skatins lietuviy

Dziaugsma ir Zygiams naujiems pridés dar naujo narsumo).

Lenkiskas $io karinio atitikmuo Wesoly odglos Trab Woyninskich
[...] (Linksmas Vainy Trimity atgarsis) i§leistas antrastiniame lape ne-
nurodant nei leidimo vietos, nei mety**. Kariniy apimtis beveik tokia
pat, tadiau struktara ir turinys skiriasi. Kaip ir lotyniskame karinyje,
pirmiausia pateiktas herbas ir epigrama po juo. Tac¢iau ¢ia aprasomas

ne jaunikio, o jaunosios giminés herbas (lap. A verso).

Maieftat, Senat, y Stan Rycerfki — trzy Stany

Z Domem WOYNOW fkrepowal wezel nieprzerwany.
Wigc, aby taka lige godnie wyflawita,

Trzy TRABY {lawa WOYNOW {obie zporzadzita.

(Karalius, Senatas ir luomas Bajory - trys dalys
VAINY giminés jos stiprina kilme ir galia,

Kad $itokig sajunga tinkamai gerbti galéty,
TRIMITAI trys turi VAINY herbe derama vieta).

Toliau idétas prozinis krcipimasis, taciau ne j abu jaunuosius,
kaip lotyniskame tekste, o tik j jaunaja: ,Do Wielmozney Iey Mos¢i
Panny Marszatkowny Pinskicy, staroscianki Gorzdowskiey® (,,Jos

3 Pilnesnj knygos aprasa zr.: XVII a. Lietuvos lenkiskos knygos=Polska ksigzka na
Litwie w XVII w.: Kontrolinis sarasas, parengé Marija Ivanovic, Vilnius: Lietuvos
nacionaliné Martyno Mazvydo biblioteka; Bibliografijos ir knygotyros centras,
1998, p. 34. Parengéjos manymu, leidinys iéjo Vilniuje 1692 m. Cia pasinaudota
Vilniaus universiteto bibliotekos egzemplioriumi (VUB — III 14481).
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Didenybei Panelei Pinsko marsalkaitei, Gozdovo [?] senitnaitei,
lap. A* recto—verso).

Lotyniskame tekste esanti vientisa proziné panegirika ¢ia, len-
kiskame tekste, skaidoma j penkis eilivotus ,balsus®: ,Pierwszy
odgtos Trab Woyninskich na triumf aktu weselnego® (,,Pirmas Vainy
Trimity atgarsis, [atsiliepiantis] | vestuviy triumfa", lap. B recto—B*
recto); ,Wtorzy odglos Trab Woyninskich z starozytnych dziet
domu Woyninskiego® (»Antras Vainy Trimity atgarsis, [ pristatantis]
Vainy giminés senuma’, lap. B* recto—C verso); ,, Trzeci odglos Trab
Woyninskich z Eaczenia Domu Woyninskiego z Przedneyszemi
Familiami“ (,, Tre¢ias Vainy Trimity atgarsis, [ parodantis] sasajas su
garsiausiomis giminémis®, lap. C verso—D* verso); ,Czwarty odglos
na Kleynot Herbowy Iasnie Wielmozney, Ich Mo$¢iow Panow Ogins-
kich Familiey” (,Ketvirtas [ Vainy trimity] atgarsis, garsinantis Jy
Didenybiy Pony Oginskiy herby puo$menas*, lap. E recto); ,Odglos
piaty na Herbowe Traby Iasnie Wielmozney Ich Mos¢iow Panow
WOYNOW Familiey“ (,,Penktas atgarsis, atsiliepiantis j Jy Didenybiy
Pony Vainy giminés herby Trimitus®, lap. E recto—verso).

Taigi akivaizdu, jog tai néra du adekvatas tekstai: ir zanras, ir jo
kalbiné raiska pasirenkama atsizvelgiant j adresata (didikams - loty-
niskai, bajorams — lenkiskai), o tai, savo ruoztu, keidia teksto stilistika
ir prasminius akcentus.

Panasiai galima pasakyti apie PranciS$kaus Daumanto (Franciszek
Dowmont), Kauno stalininko siinaus, Vilniaus akademijos (universi-
teto) studento karinj, skirta Reino vaivadijos grafo Maksimilijono I
ir Lenkijos karaliaus Jono IIT Sobieskio dukters Teresés Karolinos
Kunegundos vestuvéms. LotyniSkasis tekstas vadinasi Europos Di-
denybiy spindesys (Splendor Maiestatum Europae |[...], Vilnae: Typis
Academicis Soc[ietatis] Iesu, 1694, 44 p.™*).

! Pilnesnj knygos aprasa zr.: XVII a. Lietuvos lotynisky knygy sqrasas, p. 76. —
Cia pasinaudota egzemplioriumi, saugomu Vilniaus universiteto bibliotekoje
(VUB - 111 11946).
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Jo strukeiira tokia: pirma i§spausdinta proziné 2 puslapiy dedika-
cija ,Sviesiausiems jaunavedziams“ (,, Ad serenissimos neosponsos",
lap. A recto-verso); tada — proziné 43 puslapiy panegirika su keletu
jterpty elogijy, pavadinta ,Sviesiausios Bavarijos Namy didenybés
spindesys“ (,,Splendor maiestatis Sereniflime Domus Bavaricz®, lap.
B recto—M" recto). Panegirika dedikuota jaunikiui Maksimilijonui II,
jo giminés kilmei ir $lovei iSaukstinti.

Lenkiskasis $io karinio atitikmuo vadinasi Drogi depozyt cnot, dziet
) fortuny na naiasniey(zey krolewskiey tarczy ztozony |...] (Brangi do-
rybiy, darby ir fortinos dovana, padéta ant Sviesiausio karalisko skydo;
8 p., antrastiniame lape i$leidimo duomenys nenurodyti)*s. Jj sudaro
trys eiliuoti tekstai: ,,Drogi depozyt Wielkich Cnot Naiasniey{zey
Teressy, Karoliny, Kunegundy*“ (, Sviesiausios Teresés Karolinos
Kunegundos dideliy dorybiy brangi dovana®, lap. A recto—B recto);
»Drogi depozyt Heroicznych Dziet Nayasnieyszego ana I11° (,,Svie-
siausio pono Jono I1I herojisky darby brangi dovana®, lap. B recto—B*
recto); ,,Drogi depozyt Fortuny w Naywyzszey Polskiego Maiestatu
Godnoséi® (,,Brangi Fortiinos dovana, [skirta] lenky Karaliskosios
Didenybés Majestotui®, lap. B* recto—verso).

Taigi lenkiskajame tekste (primename: lotyniskojo — 43; lenkisko-
jo — 6 puslapiai) akcentuojamos jaunosios dorybés, jos tévo — Lenkijos
karaliaus Jono III Sobieskio kariniai Zygiai ir Lenkijos valstybeés slove.
Jaunikis Maksimilijonas I, Bavarijos grafas, ¢ia i§ viso neminimas: Len-
kijos bajorams jis, matyt, buvo maziau svarbus nei jo nuotaka, Lenkijos
karaliaus Jono I1T Sobieskio dukra Teres¢ Karolina Kunegunda.

Jeronimo Godebskio, Pinsko véliavininko stinaus, Vilniaus uni-
versiteto retorikos studento, karinys Nemirtingos slovés patekéjimas
(Oriens immortalis gloriae [...], [ Vilnae]: Typis Universitatis Vilnensis
Societatis Iesu, 1695 '), para$ytas mirus Kotrynai Radvilienei, Karolio

1 Pilnesnj knygos aprasa zr.: XVII a. Lietuvos lenkiskos knygos, p. 51-52. — Pa-
rengéjos nuomone, knyga iséjo Vilniuje, jézuity akademijos spaustuvéje, tais

padiais 1694 metais. Cia pasinaudota egzemplioriumi, saugomu Vilniaus uni-
versiteto bibliotekoje (VUB — I1I 14793).
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Stanislovo Radvilos, LDK pakanclerio, Olykos, Nesvyziaus kuni-
gaiks¢io, Sidloveco, Miro, KraZiy ir t.t. grafo, motinai. Lotyniskas
36 puslapiy tekstas parasytas proza su jterptais elogijais. Cituojama
gana daug Antikos, Viduramziy, Naujujy laiky poety, pvz., Vergilijus,
Silijus Italikas, Klaudianas, Sarbievijus. Tai ne tik rodo autoriaus is-
silavinima, gerokai pranokstantj studento lygj, bet ir atskleidzia tam
tikras etines ir estetines nuostatas, dél kuriy jis rinkosi vienokius ar
kitokius cituojamus tekstus. Galima spélioti, kodeél cituojami butent
Sie Sarbievijaus eiléras¢iai (lap. [2] verso):

Candidi foles, veterisque vena
Fontibus nati, revocentur anni;
Grandinet gemmis, riguoque celum
Depluat auro.
(Lyr.1 1,9-12)

(Sviesios dienos jau vél sugrjzo, metai,
Pracity laiky gelmése uzgime,
Perly jau krusa i§ dangaus ir aukso
Lietis pabiro.

Verté Rita Katinaité)'”

Ir toliau (lap. E* verso):

Hic dum Supremam luftrat Iberiam,
Er geftit hofpes difcere plurima,
Se nofle dedifcit, diuque
Ipfe fui vagus exsul errat.
(Lyr.11, 16, s7-60)

(Anas, kol vyksta net j Iberija,

Daug pamatyti trok$§damas ir paZint, —

!¢ Pilnesnj knygos aprasa zr.: XVII a. Lietuvos lotynisky knygy sqrasas, p. 106. —
Cia pasinaudota egzemplioriumi, saugomu Vilniaus universiteto bibliotekoje
(VUB - II1 18785).

17 Cituojama pagal: Motiejus Kazimieras Sarbievijus, Lemties Zaidimai: Poezi-
jos rinktiné=Ludi Fortunae: Lyrica selecta, parengé, jvada ir komentarus parasé
Eugenija Ulcinaité, verté is lotyny j lietuviy kalbg Ona Dauksiené, Rita Katinai-
té, Eugenija Ulcinaité, (Bibliotheca Baltica), Vilnius: Baltos lankos, 1995.
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Saves pazinti nebemoka
Tremtiniu ir klajokliu jis tampa.
Verté E. Ultinaité).

Pagaliau (lap. H* verso):

Hzc vel corufco fe prope fiderum
Curru locavit; vel propior Deo,
E nube reclinis Curuli
Sub pedibus fua fata cernit.
(Lyr. 11, 25, 41-44)
(Cionai zvaigzdyny spindin¢iam veZime
Arba prie Dievo sosto visai arti,
Lengvai ant debesies parimes,
Zemiska biitj stebés po kojom.
Verté E. Ul¢inaité).

Neabejotina, jog Sarbievijaus i$sakyti zemiskosios ir dangiskosios
buties apmastymai tiko laidotuviy proga parasytam kariniui, adresuo-
tam velionés sanui, LDK pakancleriui Karoliui Stanislovui Radvilai.

Lenkiskajj $io karinio analoga Wschod niesmertelney stawy sudaro
vos 7 puslapiai, parasyti eiléemis, gretutinio eiliavimo rimais'®. Tekstas
dedikuotas pakanclerio zmonai Onai Sanguskaitei-Radvilienei. Cia
i$sakomi tik paguodos Zodziai, be jokiy antikiniy literattriniy ar
mitologiniy aliuzijy.

Vilniaus universiteto studentas Jonas Oziemblovskis savo karinj
lotyny kalba Vestuviy Ziedai (Annuli nuptiales [...], Wilnae: Typis
Acad[emicis] Societatis Iesu, 1647') paraié Petro Vladislovo Ka-
mienskio ir Joanos Petronélés Zavisaités vestuviy proga. Karinj sudaro
33 puslapiy proziné ,,Panegiriné kalba“ (,,Oratio panegyrica®, lap. A®
verso—E’ recto), kurioje cituojami: Plutarchas, Ciceronas, Plinijus,
vartojama klasikiné lotyny kalbos leksika.

18 Platesnj aprasa r.: XVII a. Lietuvos lenkiskos knygos, p. 64.— Cia pasinaudota
egzemplioriumi, saugomu Vilniaus universiteto bibliotekoje (VUB —III 18785).

¥ Pilnesnj knygos aprasa zr.: XVII a. Lietuvos lotynisky knygy sqrasas, p. 182. —
Cia pasinaudota egzemplioriumi, saugomu Vilniaus universiteto bibliotekoje
(VUB -1II 18730).
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Autorius ¢ia apmasto Zavisy ir Tiskeviciy giminiy sasajas, o Joang
Petronele Eudoksija Zavisaite-Kaminskieng vertina kaip motinos do-
rybiy jsikanijima. ,,Kilmingumas proginéje literatiiroje suprantamas
kaip ,startiné padétis®, terpé kitoms dorybéms atsirasti“*°.

Tai pasakytina ir apie vestuviy, ir apie laidotuviy proga parasytus ka-
rinius, kuriuose ne tik jprasminamas pats faktas, bet ir kalbama apie uni-
versalesnius dalykus: pareigos, dorybés, atpildo uz gerus darbus verte.

Lenkiskasis Jono Oziemblovskio kirinys vadinasi Jos Didenybg Pa-
nelg Joang Petronéle Eudoksijg Zavisaitg, Vitebsko kastelionaite ir t. ¢.,
[gavusiq] anksinj vestuviy Ziedg sveikina Jonas Oziemblovskis (Iasnie
Wielmozney Pannie ley Moséi Pannie lobhannie, Petronelle, Eudoxiey
Zawiszance, kasztellance Witepskiey &c. &c. Zlotego Piersienia slub-
nego |...) winszuie, lan Oziemblowski)*'. Ji sudaro vos penki puslapiai
teksto: 2 puslapiy prozinis kreipinys j jaunaja (lap. [1] verso—[2] recto)
ir 3 puslapiy eiliuotas Zaviaités kilmés ir giminés priminimas (lap. [2]
verso—[ 3] verso), radytas jprastais lenky poezijoje gretutinio eiliavimo
rimais (,,Miesiac y gwiazda Ia$nie WW. MM. PP. Tyfzkiewiczow").

Panasiy analogijy buty galima pateikti ir daugiau, tadiau jos tik
papildyty, bet nepakeisty jau iSryskéjusiy tendencijy.

Dvikalbiy lotynisky ir lenkisky XVI-XVII a. teksty analizé rodo, jog
tai néra vertimas i$ vienos kalbos j kitg, o du savarankiski tekstai, skirti
skirtingiems adresatams, ir tuo tikslu autoriai pasirenka skirtinga struk-
tura, leksika, frazeologija, ryskina skirtingus prasminius akcentus.

XVI-XVII amziaus LDK dvikalbiai tekstai teikia daug jdomios
medziagos ne tik kalbinés raiskos analizei, bet ir to meto tautinio,

kultarinio bei pilietinio savitumo suvokimui.

Tteikta 2006 04 25
Priimta 2006 06 27

» Jolita Sarceviciené, Lietuvos didikés proginéje literatiiroje: Portretai ir jvaiz-
dziai, Vilnius: Versus aureus, 2005, p. 59.

2 Pilnesnj knygos aprasa #r.: XVII a. Lietuvos lenkiskos knygos, p. 121. - Cia
pasinaudota egzemplioriumi, saugomu Vilniaus universiteto bibliotekoje
(VUB - 111 10822).
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Eugenija UlCinaité

ABYXS3BIUHBIN TEKCT BEAMKOTO KHSKECTBA
ANTOBCKOI'O B XVI-XVII B.:
AAPECAT N I3BIKOBOE BBHIPAXKEHME

Pestome

B XVI-XVII Bekax Hemaast 4aCTh TEKCTOB B BeAMKOM KHSI>KeCTBe
/lUTOBCKOM OBIA0 BEIMTYIIIEHHO B ABYX BI4aX: Ha AaTMHCKOM ¥ TIOABCKOM
sA3bIKax. VTak, cpasy BO3HUKAIOT BOIIPOCHL: SBASIOTCS AU DTU TEKCTHI
aADKBaTHBIMII, NAU DTO ITIEPEBOJ C OAHOTO sA3BIKa Ha APYTOM, VAN ABa
OpPUTIMHAABHBIX TEKCTa, A aBTOP 1 agpecaTt 00OMX IIPpOU3BeeHII — TOT
>Ke CaMBbI.

Ha »Tu BoIpocs! He Tak A€TKO OTBETUTD, IIOTOMY UTO, B JACTHOCTH,
Ha TUTYABHOM ANCTe He yKa3aH aBTOP HU AATUHCKOTO, HU II0ABCKOTO
TeKCTOB, TeM Doee He yIIOMUHaeTCs U IlepeBogunk. Hakonen, aaxke u
B TOM cAyd4ae, KOTJa aBTOp HeyKaszaH, MHOTAa BO3ZHIKAIOT COMHEHIs, He
CKPBIBAETCS AM 3a HIM COBCEM APyTast AMIHOCT. OCOOEHHO HTO MOKHO
CKaszaTbh 00 M3JaHIAX Ha CAydail Me3ynToB BMABHIOCCKOI aKajeMuU.

B 20KAa4e aHaAM3UpPYeTCsa HeDOABIIAs CTXOTBOPHAsI IT0dMa Iy OAN-
II1ICTa ¥ Tocy dapcTBeHHOTO AesaTeas XVIs. Dans Iuarpumosns (Eliasz
Pielgrzymowski, Pilgrimovius, ?-1604) Jwbumerv Podunvt cenamy u
napody Aumevt (Philopatris ad senatum populumgque Lituanum, 1597) u mpo-
M3BeJeHNs Ha CAydail Me3yuTos BuAbHIOCCKOI akageMI.

T'oBOpst 0 AaTMHCKOM U TTOABCKOM TeKcTe Ar00umens PoouHbvl, MOXKHO
KOHCTaTHPOBAaTh, UTO HTO ABa Pa3HBIX TeKCTa, ajpecoBaHHBIE AI0AIM
Pa3HBIX CA0€B ODOIIIecTBa: AaTUMHCKIUIL TEKCT — 4451 0Opa30BaHHBIX BeAb-
MO3K U MHTEeAUTeHIINM, [TOABCKUI — AAS IIASIXTBI, AI0A€1 MEHbIIIero
00pa3oBaHIsI MAV HUBIIIETO IIPOVICXOXKAEHILL.

/laTMHCKUI TEKCT, OCHOBaHHLIN Ha (Ppa3eoA0TUN aHTUIHON AWTe-
paTyphl, aAl03UAX Ha MUQEI, ABAsgeTCa 60.1ee aOCTpaKTHBIM, YHUBEP-
CaAbHBIM, TOP>KECTBeHHBIM. B MOALCKOM TeKCTe aHTMYHEIE TIOHATHS
MEHSIOTCs Ha 001ee KOHKpeTHEIe, ©0.1ee HapOoAHBIe BRIPaskeHIs, paccKas
CTAHOBUTCS 00.1€€ MHTUMHBIM, DMOIIVIOHAABHBIM.
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CpaBHuBasi IpOM3BeAeHI s TaKOI AUTePaTyphl — AATUHCKIE U TI0Ab-
CKIe TeKCTBI, CO3JaHHble Ha cAyvail cbaled, IIOXOPOH, BaXKHBIX HOMU-
HalNIl BeAbMOK, — BBIABUAMCH €Illé 1 APyTue pa3Andus: B HECKOABKO
pas3 pa3anyaloTcst OObEMBI TEKCTOB Ha Pa3HBIX sI3bIKaX, AQTVHCKII TEKCT
MNIIETCS IIPO30Ii, IOABCKUIL — CTUXOTBOPHO, Pa3ANIalOTCsI CMBICAOBBIE
aKIIeHThl, ppaszeoa0rusl.

Urak aByxsspranble TekcTsl Beankoro kusxecrsa Aurtosckoro XVI-
XVII B. 4a10T MHOTO MHTEPECHOTO MaTepuasia He TOAbKO AAsl aHAAMU3a
SI3BIKOBOTO BBIPasKeHMsI, HO U AAs IIOHSTIS HAI[MIOHAABHOM U Ky AbTYp-
HOI CBOeOOPa3HOCTY TOTO BpeMeH.
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BILINGUAL TEXT OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA
IN THE 16™-17™ CENTURIES: ADDRESSEE
AND LINGUISTIC EXPRESSION

Summary

A considerable part of the 16"-17" century writings in the Grand
Duchy of Lithuania were published in two shapes, i.e. both in Latin
and Polish. The question is, whether these are translations from one
language into another, or two original pieces, and whether the author
and addressee of both texts is the same? This is difficult to answer, as
the author is often not indicated on the title page, not to mention the
translator.

In the focus of analysis in this article are a poem dialogue by Eliasz
Pielgrzymowski (Pilgrimovius, ?-1604) Philopatris ad senatum populumgque
Lituanum (1597; the Polish translation Mifosnik Ojczyzny do Senatu i Rzec-
zypospolitej Litewskiej) and occasional publications by the Vilnius Jesuit
Academy in the 17 century. It is concluded that the Polish and Latin
texts do not present translations from one language into another, but
rather two independent compositions, characterized by different struc-
ture, vocabulary and semantical accents. The Latin text as a rule is based
on the antique literary phraseology, allusions to myths, and its nature
is more abstract and universal. The addressee of such texts comprises
clergy, nobility and representatives of the Academy. In the Polish text,
particular popular sayings are used more frequently, and the narrative
is of more intimate, emotional nature. Such texts aim at the noblemen of
lower education and origins. The bilingual texts of the 16*-17* century
Grand Duchy of Lithuania present plenty interesting material not only
for the study of linguistic expression, but also for understanding of the
national, cultural and civic identity of the time.



