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Sigitas Narbutas
LATINITAS LDK RAgTI]OS RAIDOJE

Esame reik$mingy kultaros, savimonés ir raiskos poky¢iy liu-
dininkai. Prie§ dvidesimt penkerius metus visos trys sritys atrodé
kitaip. Jei kalbésime apie Lietuva, tai jos humanitarinéje akademingje
erdvéje anuomet dominavo lituanocentrinis kultaros modelis; juo
rémeési visuomeneés didelés dalies savimone ir saviraiska. Tuo pat
metu kai kuriy rastijos pavelda tyrusiy mokslininky darbai renge
dirva platesniam kompleksiniam to paveldo vertinimui. Marcelinas
Roc¢ka (1912-1983), Leonas Valkiinas (1914-1990), Benediktas
Kazlauskas (1909-1995), Levas Vladimirovas (1912-1999), Riman-
tas Jasas (1929-2002), Vytautas Raudeliiinas (1930-2002), Juozas
Jurginis (1909-1994), Romanas Pleckaitis, Edvardas Gudavicius,
Stanislovas Lazutka, Antanas Tyla, Medislovas Ju¢as, Edmundas
Rimsa, Juozas Tumelis, Eugenija Ul¢inaite, Regina Kozeniauskiené,
Irena Valikonyté ir kiti lietuviy humanitarai publikavo reik§mingy
darby apie paskirus senosios rastijos paminklus; kai kurie (Rocka,
Vladimirovas, Jurginis, Pleckaitis) parengé reik§mingy kurio nors
ty paminkly Zanro ar grupés (literatiros, rankrastinés ir spausdintos
knygos, istoriografijos, filosofijos) sinteziy.

Didziule jtakg lituanocentrinio modelio kaitai vienu metu padaré
Ingés Luk3aités ir Juozo Jurginio veikalas’, apibendrines daugelio
minéty humanitary darbus ir, svarbiausia, parodes platesnio, gilesnio
ir tikslesnio LDK jvairiareligés, keliatautés, daugiakalbes kultaros ver-

tinimo teikiamas perspektyvas. Dél $io ir kai kuriy kity tyrimy jtakos,

! Juozas Jurginis, Ingé Luksaité, Lietuvos kultiiros istorijos bruozai: (Feodaliz-
mo epocha. Iki astuonioliktojo amziaus), Vilnius: Mokslas, 1981.
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dabar Lietuvoje susiklosté salygos mokslo tyrimams (apie juos truputj
toliau), méginantiems jvertinti, pristatyti LDK rastijos pavelda kaip
kelianarj darinj. Apie jj bei lotyniskosios rastijos vieta toje jvairialytéje
senosios Lietuvos kultarinéje erdvéje, taip pat problemas, kurios, au-
toriaus nuomone, keliy valstybiy humanitary bendruomenei iskyla
$iuo metu, ir bus kalbama $iame straipsnyje.

Panasiai kaip Lietuvos turbut galima charakterizuoti ir tuos
nesenos pracities tyrimus, kurie buvo publikuojami Baltarusijoje,
Lenkijoje ar Ukrainoje. Juose iSreiksta pozitriy jvairové pirmiausia
signalizuoja, jog jvairialypis daugiakalbés, jvairiareligés ir jvairiakul-
tarés LDK palikimas iki $iol néra visapusiskai iStirtas ir patenkinamai
apibudintas. Ar kas $iandien galéty nurodyti bent viena veikala, davusj
apibendrinta LDK rastijos vaizda, kurj mokslo visuomen¢ buty pri-
émusi kaip mazdaug pilng ir daugmaz teisinga? Tokio turbut nesu-
rasime, nors literattra $iuo klausimu — milziniska. Jau para$ytos ir dar
raSomos nacionalinés literattros istorijos daugiausia démesio skiria
rastijai, kurtai viena kuria nors kalba; jy autoriai paprastai tylomis
apeina ,kitakalbius“ (suprantama, tos literatiiros atzvilgiu) artefaktus,
karéjus, jvykius ir reiskinius. Apibendrinanéio vaizdo nesurasime
n¢ gausiose spccialiosc monograﬁjose, ratijos raidq ar nacionalinés
literataros istorija analizuojanciose literatariniy epochu, stiliy, sroviy,
zanry ir dar kitokiais aspektais. Jie — labai svarbas, bet irgi aprépia
ne visg reiskinj ir dazniausiai ne visu LDK buvimo laikotarpiu ar ne
visame LDK buvimo areale.

Reik$minga grupe iki $iol sudaro mokslo tyrimai ar taikomojo
turinio veikalai, kelia sau tiksla pristatyti senosios Lietuvos rastija
valstybés ar valstybingumo aspektu. Zinomas kapitalinis Alodijos
Kaweckos-Gryczowos savadas® ne tik vis dar teikia reik§mingos
medziagos $iy dieny rastijos tyrinétojams, bet taip pat demonstruoja

2 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 5: Wielkie Ksiestwo Litewskie,
oprac. Alodia Kawecka-Gryczowa oraz Krystyna Korotajowa i Wojciech Krajew-
ski, Wroctaw [i in.]: Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, 1959.
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galimybes, kurias atveria tokio mokslinio koncepto taikymas. Siame
savade autoré kartu su jai talkinusiais mokslininkais LDK rastija
apibadino spausdintos knygos, leidéjo, spaustuvés, kai kuriais kitais
svarbiais ,Gutenbergo epochosaspekrais. Liko neaptarta rankrastine
jvairiakalbé LDK knyga, taip pat jos kuiréjai, rankrastinés ir spausdintos
knygos skaitytojai, bibliotekos ir kai kurie kiti svarbas dalykai. Be to,
ir pats veikalas rasytas enciklopediniu principu (medZiaga aptariama
straipsniais pagal i$leidimo vietas ir spaustuvininkus). Nors visa tai
ir neleidZia $iandien $io savado laikyti LDK rastija apibendrinancia
studija, ta¢iau turime pripazinti, kad mokslinio koncepto taikymo
nuoseklumu, rastijos reiskiniy tyrimo i$samumu, svarbesniyjy pa-
minkly rysio su vienalaikiais artefakrais, jy priezastiniy ir pasekminiy
saity atskleidimu jis vis dar leidZia susidaryti palyginti pilng vaizda ne
tik apie LDK spausdintos knygos, bet ir apie tos valstybés jvairialypés
daugiakalbés ir daugiareligés rastijos pavidalus apskritai.

Nekelia abejoniy, jog visa tai, ka tik salygiskai galétume pavadinti
$io monumentalaus veikalo trakumais, kaip tikeai ir sudaro jo stipriaja
pusg ir teikia jam nepraeinandios vertés. Mat $iame sagvade pirmenybé
neteikiama né vienai LDK spaudos daliai, nuo visumos atidalintai ar
pagal kalbos, ar pagal konfesijos, rasies, Zanro ar dar kitokius po-
zymius. Na, o turint prie§ akis esama tyrimy bukle turbat galima
tvirtinti, kad toks — ,enciklopedinis“~ LDK rastijos apibendrinimy
kelias $iuo metu teikia daugiausia galimybiy duoti tos rastijos i$samy
ir daugmaz teisinga vaizda. Beje, atsizvelgus j panasiy tyrimy padétj
gimini$kuose humanitariniuose bei socialiniuose moksluose §j kelia
galime vadinti dar ir pakankamai moderniu’.

* Pavyzdziui, kai kurie $iuolaikinés literatiiros istorijos teoretikai , enciklo-
pedinj” istorijos raSyma laiko vieninteliu perspektyviu, Zr.: David Perkins, Is
literary history possible?, Baltimore; London: The Johns Hopkins University Press,
1993 (19921), p. 53-60. Tokj vertinima patvirtina keletas sékmingy leidybiniq
projekty, pastaraisiais metais realizuoty Lietuvoje ir Baltarusijoje. Cia turime
galvoje lietuviy parengta enciklopedinj zinyna Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos

kultira: Tyrinéjimai ir vaizdai (Vilnius: Aidai, 2001) ir panasy baltarusiy leidinj
Banixae Kruacmea Aimoysckae (1. 1, Minck: beaapyckas Dnipikaaneapis, 2005).
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Reikia pasakyti, kad néra visi$kai aisku, ar tokj vaizda ilgainiui
pavyks sukurti, jei LDK rastijos pavelda i§ pradziy susiaurinsime ne
spausdintos knygos (kaip jau minéta, toks bandymas padarytas beveik
prie$ so mety), bet kuriuo nors kitu aspektu, pavyzdziui, kalbos, kon-
fesijos, ritsies, Zanro ar pan. Sio pobiidzio darby iSeina nuolat jvairiose
vietose. Zvelgiant j kai kuriuos i§ jy nuo Kaweckos-Gryczowos savado
»auk$tumy“ matosi ne tik pozityvios tokiy studijy savybés, ju indélis
plediant misy supratima apie LDK rastijos pavelda. Kartu tie darbai
i$ryskina menkiau iStirtas tos rastijos sritis, taip pat primena vis dar
diskusijas kelian¢ius dalykus.

Jei apsistosime prie pastaryju, pamatysime, jog prie diskusijy
daznai priveda skirtingos jvairiy mokslininky nuostatos netgi dél
paciy svarbiyjy rapimo reiskinio apibréz¢iy, terminuy, savoky. I8 tokiy
minétina nevienodai suprantama senoji Lietuva (vieny ji matoma
»su* Prusija, Lietuvos mokslininky dar vadinama MaZaja Lietuva,
kity — ,,be” jos; kai kuriy ji traktuojama su Livonija, daugelio — be jos;
vieniems LDK buvo pirmiausia etniniy lietuviy gyvenamas krastas,
kitiems — etnopolitinio ,lictuviy” elito valdoma keliatauté valstybé);
taip pat nevienodai suprantama Didzioji Kunigaikstija (vieniems
ji — ryty balty genéiy kitados sukurta valstybé, kitiems — balty ir slavy
arealy paribyje susiformavusi Kijevo Rusios valstybingumo, ryty slavy
kunigaikstijose puoseléty kultariniy tradicijy teséja, tretiems — pir-
miausia Lenkijos politinés, konfesinés ir kultirinés veiklos kreatira);
nevienodai apibiidinamas lietuvis (vieniems LDK pilietis — lictuvis,
rusénas, lenkas ir pan., kitiems — tik etninis lietuvis, aukstaitis ar
zemaitis) ir kai kurie kiti terminai. Visus juos nurodyti ir bent reiks-
mingesnius aptarti néra $io straipsnio tikslas*. Vis délto i§vardinti

bent pagrindinius probleminius klausimus atrodo prasminga dél

* Minétinas paskutinis iSsamus tyrimas $iais klausimais: Alfredas Bum-
blauskas, ,The heritage of the Grand Duchy of Lithuania: Perspectives of his-
torical consciousness”, in: The peoples of the Grand Duchy of Lithuania, edited by
Grigorijus Potasenko, Vilnius: Aidai, 2002, p. 7-44. Uz §ig nuoroda dékojame
dr. Nadezdai Morozovai.
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vienos svarbios priezasties: $ie ir dar kiti dalykai sudaro tam tikra
terpe, pastebimai veikiandia ir dar, matyt, kuris laikas veiksian¢ia
lotyniskosios rastijos reikiniy ir kitokiy lotyniskosios (lietuviskosios,
ruséniskosios ir t. t.) kulttros apraisky senojoje Lietuvoje tyrima, taip
pat ir to tyrimo rezultaty vertinima.

Kai dél senosios Lictuvos, tai kalbos, archeologijos, istoriografijos,
antropologijos ir kity mokslo sri¢iy duomeny visuma, o ne kurio nors
rastijos paminklo interpretacija leidzia nebeabejojant LDK istakas
sieti su ryty balty gentimis, gyvenusiomis Neries zemupio ir Nemuno
vidurupio baseinuose (toks valstybés genezés vertinimas jtvirtintas
fundamentaliais Henryko Eowmianiskio, Jerzio Ochmanskio, Juliuszo
Bardacho, Vladimiro Pasuto, Edvardo Gudaviciaus ir kai kuriy kity
istoriky veikalais; §j koncepta ntinai kvestionuoja nebent Mikolos
Jermalovi¢iaus mokymo sekéjai). Uztat nicko keista, kad baltiskoji
LDK genezé iki $iol kai kuriuos Lietuvos mokslininkus ver¢ia susi-
telkti daugiausia ties sociolingvistiskai apibréziamos lietuviskosios
(kartais neaplenkiant XVII a. i$nykusios prisiskosios) ratijos raida
nuo Viduramziy ir Naujujy laiky. Tokiu konceptu paremta pa-
skutiné apibendrinamojo pobudzio originali knygos istorija, i$¢jusi
Lietuvoje’. Kad ir reik§mingai i$plétota, vis délto tokj patj koncepta
pirmiausia regime ir naujausioje keliy Zinomy lietuviy mokslininky
parasytoje senosios rastijos istorijoje‘.

Suprantama, baltiskoji dominanté poziaryje j Lietuvos valstybin-
gumo genez¢ nejpareigoja visy mokslininky, tirian¢iy LDK rastijos
pavelda, priimti tiktai tokj Ziaros kampa. Taip ir néra. Ruséniskajai
to paveldo daliai daugiau démesio skiria kai kurie Lietuvos ir daugelis
Baltarusijos tyréju. Tik $tai, daugelio jy apibendrinamojo pobudzio
tyrimuose neretai elgiamasi panasiai. DidZioji Kunigaikstija pirmiausia

> Audroné Glosieneé [ir kt.], Lietuviskoji knyga: Istorijos metmenys: Nuo rasti-
jos atsiradimo Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje iki Lietuvos nepriklausomy-
bés atktirimo 1990 metais, Vilnius: Vilspa, 1996.

¢ Eugenija Ul¢inaité, Albinas Jovaisas, Lietuviy literatiiros istorija: XIII-XVIIL
amzius, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2003.
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traktuojama kaip ryty slavy valstybingumo, rusény kultaros, sta¢ia-
tikiy Baznycios, rasto reikalams toje Bazny¢ioje, taip pat didziyjy ir
vietiniy kunigaiks¢iy kanceliarijose vartoty keliy slavy kalby darinys.
Tokios mintys kyla susipazinus su kai kuriais mokslo tyrimais, per
pastaruosius de$imt penkiolika mety $ia tema publikuotais baltarusiy
mokslininky. Paminésime keleta i$ ju. Mikola Nikalajevas Knygy
rasymo rimuose’ pateikia reikSminga LDK rankrastiniy rusénisky
knyguy raidos apzvalga, pristato islikusius iki masy dieny rankras-
tinés rusény kultaros paminklus ir jy autorius, apibadina i$likusiy
artefakty zanrines, menines ir kitokias ypatybes, supazindina su jy
tyrimo istorija. LDK rastija $iame reik§mingame veikale skirstoma j
du nevienodos apimties tarpsnius (,,ikilietuvikasis periodas” ir LDK
gyvavimo laikotarpis) daugiausia démesio skiriant antrajam, o jos
repertuaras apribojamas rusény kultaros Zidiniais ir juose sukurty
rastijos paminkly analize. Sprendziant i§ kai kuriy véliau publikuoty
darby?, taip elgiamasi ankstyvaja Kunigaikstijos rasto kultarg trak-
tuojant vien tik kaip Kijevo Rusios tradicijy tesinj.

Su tuo galima sutikti, ta¢iau batina nurodyti, kad toks poziuris
teisingas tik ruséniskajai LDK kultarros daliai — jis neatspindi viso su-
détingo kompleksinio LDK rasto kultiiros vaizdo. Sioje vietoje mums
atrodo prasminga pareiksti, jog ir Sitas, ir bet kuris kitas vienalytis
(monogenetinis, monolingvistinis, monoreliginis, monokultirinis)
pagrindas LDK rastijos raidai jvertinti i§ anksto pasmerktas daliniy
rezultaty, dalinés tiesos apie LDK kulttros pavelda pasiekimui, ir ne
daugiau. Beje, tai suprasdami, kiti Baltarusijos mokslininkai pastarai-

siais metais pateike tokiy LDK rastijos apzvalgu, kuriose ruséniskoji

7 Mikoaa Hixazaaey, [Tarama knicanicnas: PykamicHas xuira Ha Beaapyci y
X-XVIII craroaassx, Minck: Macrarikas aitaparypa, 1993.

¥ Pavyzdziui: Mikoaa Hikaaaey, ,,Ja mprtanns ab xpaHaaorii KHi>KHai Ky Ab-
Typsl Bsiaikara Kusicrsa Aitosckara”, in: Kultura ksigzki ziem wschodniego i po-
tudniowego pogranicza Polski (XVI-XX wiek): Paralele i r6znice, redakcja naukowa
Jolanta Gwiozdzik i Edward Rézycki, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 2004, p. 42.
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literattiros tradicija pildoma dar ir lotyniskaisiais, lenkiskaisiais bei
lietuviskaisiais artefaktais. Pavyzdziui, Zanrines, idéjines, menines
kai kuriy ruséniskyjy, lotyniskyjy ir lenkiskyjy LDK rasty ypatybes
monografijoje Aurea mediocritas® aptares Ivanas Saver¢anka vél at-
kreipé démesj j vieng seniai Zinoma aplinkybe: LDK jvairiakalbés
rastijos paminkluose politinés, konfesinés, visuomeninés, kultarinés
ir kitokios realijos, valstybés, jos institucijy, jvairiy visuomenés grupiy
gyvenimas ir, suprantama, to gyvenimo savitumas (ﬂlﬂ'&l mediocritas,
anot autoriaus) atsispindéjo nepriklausomai nuo kirinio kalbos.

Sioje monografijoje aptarty autoriy ir kariniy repertuaras visai ne-
seniai buvo dar i$plestas papildoma lietuviska, latviska, ukrainiska, vo-
kiska, judéjiska, totoriska ir karaimiska medziaga kelivose studijiniuo-
se straipsniuose, i$spausdintuose minétoje enciklopedijoje, skirtoje
Lietuvos Didziajai Kunigaikstijai'®. Nors simboliniy LDK jvairiakalbés
rastijos reiskiniy priedas $iame, be abejonés, reik§mingame leidinyje
dar néra labai didelis, ta¢iau svarbiu dalyku reikia laikyti bendra kolegy
mastymo, tyrimo kryptj, galin¢ia ir turindia juos ilgainiui atvesti prie
dar pilnesnio sinkretisko tos jvairiakalbés rastijos vaizdo.

Dar vieng LDK literaturos samprata keliuose per pastarajj ketvirtj
amzZiaus publikuotuose veikaluose davé Zinoma lenky mokslininke
Marija Barbara Topolska. Vienoje i§ pirmuyjy monografijy $ia tema*
Topolska nupies¢ pakankamai raisky ir gana i§samy LDK jvairia-
kalbés, daugiazanrés, jvairiatemés spaudos 1553-1660 m. vaizda.
Sprendziant i§ monografijos turinio, autoré disponavo reik§mingais

duomenimis ne tik apie Zinomus artefaktus, bet ir apie literatiiros

?Isan CaBepuaHka, Aurea mediocritas: Kai>kHa-1miceMoBas Ky apTypa beaapyci:
Aapaaxsnne i pannse 6apoka, Minck: Toxnaaoris, 1998.

10V aaasimip Csoxsracki, ,Hapoasr i Moser”, in: Baaikae Knscmea Aimoijsckae:
DHIIBIKAAIIeABLA ¥ ABYX TaMaX, T. 1: Abarercki—Kadarivis, ppaaKIibliiHas KaAeris:
I.IL IMamxkoy [i inmn]; [ayraper: Aaech beasr i inmr.], Minck: beaapyckas Dn-
npikaarneasrst, 2005, p. 58-66; Mikoaait Peioko, ,,Acsera”, in: Ibidem, p. 120-123;
Azecs Bpasrynoy, Bsuacaay Yamsipeinki, ,ditaparypa”, in: Ibidem, p. 124-129.

' Maria Barbara Topolska, Czytelnik i ksiqzka w Wielkim Ksigstwie Litewskim w
dobie Renesansu i Baroku, (Ksigzki o Ksigzce), Wroctaw: Ossolineum, 1984.
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istorikams, bibliografams bei knygotyrininkams iki tol nepazjsta-
mus leidinius. Vis délto pritardama ankstesnés lenky istoriografijos
mintims apie kultaring Lenkijos virSenybeg, jos kultirinj pranaSuma
Abiejy Tauty Respublikoje, taip pat lenky aktyvuma skleidziant
Vakary civilizacijos idéjas minétos ,federacinés® valstybés rytinése
zemése bei nuvertindama lotyniskosios, ruséniskosios ir lietuviskosios
knygos dalj kultarinéje LDK erdvéje, $ioje monografijoje mokslininke
LDK radtijos pavelda aptariamuoju laikotarpiu apibtdino i§ esmés
kaip lenky kultarinés veiklos rezultata.

Gausiai papildyta, smarkiai i§plétota, bet esmingai nepakeista
tokios recepcijos vaizda regime ir viename i$ paskutiniy mokslininkés
darby'>. Sioje monografijoje pateikiamas LDK institucinés kultiros
(pirmiausia jos simboliniy pavidaly) vaizdas apima zymiai platesnj
laikotarpj — mazdaug nuo Lietuvos kriksto 1387 m. iki pirmojo
Abiejy Tauty Respublikos padalijimo 1772 m. Vertindama Lietuvos
sengja valstybe kaip dviejy civilizacijy — bizantiskosios (staciatikisko-
sios) ir lotyniskosios (katalikiskosios) — saveiky lauka, mokslininké
pirmoje i trijy epochy (nuo kriksto iki Liublino unijos) ypa¢ i$-
kelia ruséniskojo démens svarba, o antrojoje (nuo unijos iki XVII a.
vidurio suirudiy) ir tre¢iojoje (nuo suiruéiy iki Pirmojo Respublikos
padalijimo) — lenkiskojo. Lietuviskasis, lotyniSkasis démenys autorei
zinomi, jos minimi, bet vertinami kaip nesvarbus ir nepasitelkiami
kaip reik$mingi sudetingy jvairialypiy kultariniy procesu, vykusiy
LDK aptariamuoju laikotarpiu, formantai.

Reik$dami minétiems mokslininkams gilia pagarba uz svarius
bandymus pateikti apibendrinta LDK daugiakalbés, jvairiazanrés,
jvairiatemés ir daugiaformeés rastijos vaizda, vis délto Siandien turime
konstatuoti, jog prie tokiy sinteziy dar néra prieita, o tiktai artéjama.
Reikia manyti, kad jos bus sukurtos, bet tai atsitiks tuomet, kai bus

12 Maria Barbara Topolska, Spoleczeristwo i kultura w Wielkim Ksiestwie Litews-
kim od XV do XVIII wieku, Poznan; Zielona Goéra: Bogucki Wydawnictwo Nau-
kowe, 2002.

144



surinkti, jvertinti ir apibendrinti duomenys ne tiktai apie ruséniskaja,
lenkiskaja, lietuviskaja, latviskaja, vokiskaja, judéjiskaja, karaimiskaja,
bet ir apie lotyniskaja LDK rastijos paveldo dalj. Pastarosios tyrimai
turi, musy pozitriu, ypa¢ didelés reik§més tiek norint tinkamai api-
budinti LDK rastija kaip tam tikrg visuminj rei$kinj, tiek siekiant
tiksliau, iSsamiau, giliau jvertinti pirmuosius nacionalinémis kalbomis
sukurtus ratijos paminklus, tiek ir dél kity svarbiy priezasciy.

Viena i§ jy apibudintume kaip jau abejoniy nekeliantj, bet iki
Siol pernelyg mazai tepazjstama LDK lotyniSkosios rastijos savituma,
didziule jos verte ir reikSminguma per se ipsam. Akivaizdu, kad ir
pastaruosius dalykus (pirmiausia jos savituma) bus galima tinkamai
jvertinti tik atsizvelgus j visus reik$mingesnius LDK knyginés kultaros
parametrus, j visg jau ne lotyny, o kitomis LDK rastui vartotomis
kalbomis sukurta rastijos pavelda. Misy nuomone, tolesnés lietuviy,
lenky ar rusény literattiros studijos nebejmanomos be lotyniskosios
rastijos, kaip ir pastarosios — be tolesniy lietuviy, lenky, baltarusiy,
ukrainy ir t. t. literataros, tyrimy.

Privalu pasakyti, kad nesame pirmieji ar vieninteliai, paskyre atski-
ra darba temai, iskeltai j $io straipsnio pavadinima®’. Ypa¢ daugir ka-
rybingai pastaraisiais metais neolotynistikos baruose tritisia Vilniaus
universiteto profesor¢ Eugenija Ul¢inaité. Su jos darbais galima sieti
pacios problemos kélima jau nebe regioniniu, o tarptautiniu mastu.
Uzsienyje publikuotose apzvalgose ir specialiuose straipsniuose $i
mokslininké ne tik konstatuoja, jog Lietuvoje buta lotyniskyjy rasty,
bet ir aptaria jy Zanrines, menines, id¢jines ir kitokias ypatybes. Ji
atkreipia démesj, kad lietuviy sukurtos valstybeés rastija prasideda ne

3 Lietuvoje reikSmingy Sios tematikos darby 7-9 praéjusio amziaus desimt-
metyje paskelbé jau minétasis M. Rocka. Vertingiausi i$ ju paskelbti $io moksli-
ninko rasty rinktinéje, zr.: Marcelinas Rocka, Rinktiniai rastai, sudaré ir parenge
Mikas Vaicekauskas, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 11), Vilnius: Lietuviy literata-
ros ir tautosakos institutas, 2002. Nurodysime miisy temai keletq itin svarbiy $io
mokslininko tyrimuy i$ $io rasty rinkinio: Marcelinas Rocka, ,, Pirmosios Lietuvos

knygos”, p. 323-336 (parasytas po 1964); Idem, ,Lietuvos lotyniskos knygos”,
p- 337-339 (pirmoji publikacija — 1985).
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kuo kitu, o lotyniskaisiais tekstais: valdovy privilegijomis, laiSkais ir
kitokiais oficialiais rastais, reiSkusiais, be kity dalyky, ai$ky valstybinj
raSovy identiteta'*. Apibudindama senaja rastija, profesoré taip pat
iSkelia jos daugiakalbyste (rasto ir literattros reikalams vartotos
maziausiai $eSios kalbos), jvairiakonfesiskuma (didZioji autoriy dalis
priklausé ne vienam, o jvairiems kriks¢ioniy tik¢jimams), taip pat
daugialype, jvairia zanrine sudétj bei raiska's.

Nemazai temy, kurias profesoré¢ jvairiu metu tik palieté, bet
i$samiau neapibadino, véliau susilauké atskiry reik$mingy tyrimy.
Lotyniskosios laidotuviy poezijos raida i$analizavo Rasa Jurgelénai-
t¢*’. Smulkiesiems lotyniskosios poezijos Zanrams atskira monografija
paskyré Eglé Patiejaniené'”. Lotyniskojo epitalamijo istorija atskleide
Skirmanté Sarkauskiené'®. Knygotyros aspekeu lotyniskosios knygos
raidg XV—-XVII a. iStyré ir apibendrino Daiva Narbutiené®.

4 Eugenija Ul¢inaité, , Lithuanian national identity and statehood in the La-
tin literature of the sixteenth—seventeenth centuries”, in: Mare Balticum — mare
nostrum: Latin in the Countries of the Baltic Sea (1500-1800): Acts of the Helsin-
ki Colloquium, 16-21 August, 1992, edited by Outi Merisalo and Raija Sarasti-
Wilenius, (Suomalaisen Tiedeakatemian Toimituksia, sarja B, nide 274), Jyvaskyla:
Gummerus Kirjapaino Oy, 1994, p. 126. — Tokiu Lietuvos rastijos istaky matymu
grindziama ir minétoji literatiiros istorija, zr.: Eugenija Ul¢inaité, Albinas Jovai-
Sas, Lietuviy literatiiros istorija, p. 9 ir toliau. T patj randame ir ka tik pasirodziu-
sioje profesoreés publikacijoje lenky kalba: , Latinitas jako czes¢ litewskiej historii,
literatury i kultury”, in: Terminus, rocz. 6, zesz. 2, Krakow, 2005, p. 13-39.

» Eugenija Ul¢inaité, , ApeBHsis AUTOBCKas AuTepaTypa Kak MHTePAUCIINII-
AVIHapHBIN 0ObeKT mccaegosanus”, in: Istorijos rasymo horizontai, (Senoji Lietu-
vos literatiira, kn. 18), Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2005
[!2004], p. 56-57.

16 Rasa Jurgelénaité, Lotyniskoji laidotuviy poezija: XVI amziaus pabaigos Vil-
niaus akademijos teksty retoriné analizé, (Senosios literatiiros studijos), Vilnius:
Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 1998.

17 Eglé Patiejiiniené, Brevitas ornata: Mazosios literattiros formos XVI-XVII
amziaus Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés spaudiniuose, (Senoji Lietuvos lite-
ratiira, kn. 7), Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 1998.

18 Skirmanté Sarkauskiené, Lotyniskasis XVI-XVII amZiaus epitalamijas, Kau-
nas: Naujasis Lankas, 2003.

¥ Daiva Narbutiené, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos lotyniskoji knyga XV-
XVII a., (Senosios literatiiros studijos), Vilnius: Lietuviy literaturos ir tautosakos
institutas, 2004. — Sioje monografijoje apibendrinti duomenys, publikuoti dvie-
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Pastarajame darbe randame kai kurias svarbias lotyniskosios LDK
rastijos charakreristikas, apibadinusias ja ne tik kiekybiniais, bet ir kai
kuriais kokybiniais bei aksiologiniais aspektais. Kaip Ul¢inaite, taip
pat kick anks¢iau apie tai kalbéjes Egidijus Banionis (19481993 ),
Narbutiené¢ lotyny kalbos vartojima Kunigaikstijoje sieja su valstybés
susikiirimu ir valdovo krikstu XIII a. viduryje (lotyniskai parasy-
ta karaliaus Mindaugo privilegija Livonijos pirkliams, datuojama
1253 Il 25—1254 111 24*"), nuo to laiko Lietuvoje veikusiomis domi-
nikony, pranciskony, o véliau ir kitomis katalikiskomis vienuolijo-
mis**, Vytauto valdymo metais susiformavusia didziojo kunigaikscio
kanceliarija, 1388 m. jsteigta Vilniaus (1400 m. — Lucko, 1405 m.
Jogailos funduota Kijevo, 1417 m. jsteigta Zemaiciy vyskupija), taip
pat su 1400 m. karaliaus Jogailos atkurtuoju Krokuvos universitetu,
turé¢jusiu, be kity dalyky, ruosti dvasininkus neseniai apkrikstytai

Kunigaikstijai**, taip pat lietuviy studijomis uZsienio universite-

juose LDK lotynisky knygy sarasuose: XVII a. Lietuvos lotynisky knygy sqrasas=In-
dex librorum Latinorum Lituaniae saeculi septimi decimi, sudaré Daiva Narbutiené
ir Sigitas Narbutas, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 8), Vilnius: Lietuviy literatiiros
ir tautosakos institutas, 1998; XV-XVI a. Lietuvos lotynisky knygy sqrasas=Index
librorum Latinorum Lituaniae saeculi quinti decimi et sexti decimi, sudaré Daiva Nar-
butiené ir Sigitas Narbutas, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 12), Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos institutas, 2002.

» Egidijus Banionis, ,ZodZio ir papro¢io kultiros pédsakai Gedimino lais-
kuose”, in: Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai, atsakingasis redaktorius Mikas Vai-
cekauskas, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 4), Vilnius: Lietuviy literattiros ir tauto-
sakos institutas, 1996, p. 23 ir toliau.

! Paskutine moksline privilegijos ir kity ankstyviausiyjy lotynisky doku-
menty publikacijq Zr.: Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Gedeminne il-
lustrans=Gedimino laiskai, tekstus, vertimus bei komentarus parengé S.C. Rowell,
Vilnius: Vaga, 2003 (privilegijos tekstas su vertimu j lietuviy k. p. 4-5).

2 Daug vertingos informacijos apie katalikiskas vienuolijas Lietuvoje, ju bib-
liotekas, skriptorijus, taip pat kurtasias, perrasinétasias ir skaitytasias XV-XIX a.
knygas esama neseniai paskelbtoje specialioje monografijoje: Arvydas Pacevi-
¢ius, Vienuolyny bibliotekos Lietuvoje 1795-1864 metais: Dinges knygos pasaulis,
Vilnius: Versus aureus, 2005.

# Apie tai placiau zr.: Romanas Pleckaitis, Lietuvos filosofijos istorija, t. 1: Vi-
duramZiai-Renesansas-Naujieji amziai, Vilnius: Kulttros, filosofijos ir meno insti-
tutas, 2004, p. 36.
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tuose* ir t.t. Taip matoma lotyniskosios rastijos genezé paaiskina,
kodél Lietuvoje palyginti greitai buvo jvertinta spausdinto Zodzio
svarba ( pirmoji zinoma lotyniska knyga, kunigaiks¢io Aleksandro
valdymo pradzioje parengta Lietuvoje, o 1499 m. dviem variantais
i$spausdinta Gdanske buvo Vilniaus kanauninko Martyno i§ Radomo
Agenda). Antroji reformacijos banga atplukdé pirma zinoma lotyniska
knyga, i§spausdinta Kunigaikstijos teritorijoje (Grzegorzo Pawelo
i$ Brzeziny Antidotum contra articulos fidei novae, iSleista 1564 m.
Nesvyziuje). Apskritai mokslininkés duomenimis, i§ viso XV-XVII a.
i$¢jo 1549 lotyniskos knygos: Kunigaikstijos teritorijoje veikusiose
spaustuvése — 1085, uzsienyje — 360; dar 104 knyguy isleidimo vietos
nustatyti nepavyko®. Tai — jspudingi skaiciai, liudijantys apie LDK
lotyniskosios rastijos kaip reiSkinio dydj ir svarba.

Reik$mingy $ito reiskinio tyrimui jzvalgy randame Lenkijos ir
apskritai viso Vidurio Europos regiono lotyniskosios rastijos pavelda
tiriancio profesoriaus Jerzio Axerio darbuose. Neolotynistika vertin-
damaskaip kirybingy interdisciplininiy tyrimy erdve, $is mokslinin-
kas pagrjstai nurodo, jog ninai polonocentriskas (mes pridétume:
ir ruteno- bei lituanocentriskas) Abiejy Tauty Respublikos kultaros
paveldo vertinimas laikytinas neproduktyviu ir anachronistisku**.
Regiono neolotynistikos tyrimai galéty suteikti Ziniy apie lotyny
kalba vartojusiy elity bendruma, taip pat leisty ir pacia lotyny kalba
apibadinti tiek kaip elitus integravusj, tiek ir kaip juos dezintegravusj
veiksnj ne tiktai regione, bet ir visame kontinente abiem: sinchroni-
niu ir diachroniniu, aspektais*”. Tai — vis produktyvios, kirybingam

* Naujausia, keliais anks¢iau nezinomais faktais papildyta reiskinio bei
ankstesniy tyrimy apzvalga pateikiama: Romanas Pleckaitis, Lietuvos filosofijos
istorija, p. 31-45.

% Daiva Narbutiené, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos lotyniskoji knyga XV-
XVIl a,, p. 60.

* Jerzy Axer, ,Lacina jako jezyk elit. Uwagi wstepne”, in: Lacina jako jezyk
elit, koncepcja i redakcja naukowa Jerzy Axer, Warszawa: OBTA; Wydawnictwo
DiG, 2004, p. 9.

¥ Jerzy Axer, ,Sytuacja metodologiczna w badaniach nad zrédtami facins-
kojezycznymi okresu nowozytnego”, in: Ibidem, p. 28.
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dialogui provokuojancios mintys. Be kity dalyky, jos skatina mus
pirmiausia svarstyti apie keleta pa¢iy svarbiausiy LDK rastijos dimen-
sijy, ieskoti tokio jos modelio, kuris leisty geriau ir pilniau suprasti to
daugiakalbio, jvairiareligio kultaros paveldo paminklus ir galiausiai
privesty prie produktyvesniy LDK visos rastijos tyrimo jzvalgy. Tokia-
me problemy kontekste $iandien turbat jau galima aptarti ir galima
lotyniskosios rastijos vieta LDK kultaros pavelde.

Kaip jau minéta, tyr¢jai anks¢iau yra nurode svarbesniuosius
LDX rastijos bruozus. Jos kompleksa jie apibudina kaip daugiareligj,
jvairiakalbj ir daugiazanrj. Labai svarbia tokio jvairialypio jvairumo
priezastimi nurodoma karybinés erdvés specifika: toji rastija kurta
dviejy civilizacijy, dazniausiai apibudinamy kaip Slavia Latina ar
Romanair Slavia Graeca ar Orthodoxa, sanduroje*®. Svarbia Sitos jvai-
rialypés kultaros sritis ,,telkiancia® jéga laikoma stipréjanti pilietine
autoriy savimoné; panasis ,,nuopelnai“ kartais priskiriami kuriai nors
konfesijai ar politinei, visuomeninei ar tradicinés kultaros terpei.

Kokius sprendimus buty galima sialyti $iuo metu? Kokias teorines
nuostatas reikéty patikrinti pirmiausia, pasirémus esama tyrimy pa-
détimi ir sukauptais faktais? Suprantama, kad LDK rastijai apibudinti
nuo pat jos tyrimo pradzios XVIII a. buvo taikomi jvairtis modeliai.
Iki pat dabar juos lemia ir, matyt, dar kurj laika lems turimy duomeny
kiekis bei tyrimy padétis keliose valstybése, kuriose daugiausia ir tiriamas
LDX rastijos paveldas. Kaip jau minéta, LDK rastijos aruode pirmiausia
matant paminklus slavy kalbomis galima jg pristatyti kaip ruseniska
ar lenkiska; iSkélus pirmon vieton lotyniskajj ar lietuviskajj pavelda
galima ja apibudinti ir kaip rastija ,.su lotyniskaja“ ar ,,su lietuviskaja

* Termino nelaikome tiksliu ir tinkamu laikotarpiui, tarkim, nuo slavy vals-
tybiy kriksto pradzios IX a. iki Abiejy Tauty Respublikos Zlugimo ir nacionali-
niy imperijy susiformavimo XVIII ir XIX a. sandiiroje. Ziarint i (v:ekijos ir Len-
kijos pusés, tokj terming galima vartoti apibudinant XI-XV a. kulttiros procesus
Vidurio bei Ryty Europoje. [vairiis duomenys leidzia tvirtinti, kad XVI-XVIII a.
toji riba regione placia juosta éjo per LDK. Tuo laikotarpiu jau galima kalbéti
apie Lithuania Latina ir Lithuania Graeca.
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dominante®, Cia biitina nurodyti ir dar vieng, miisy akimis, reik§minga
aplinkybe. Atsizvelgus j ilga LDK gyvavimo laikotarpj matyti, kad
kiekvienas i§ $iy ir dar kity apibadinimy tinka ne visam LDK kultaros
konglomeratui visu Sitos valstybés gyvavimo metu, o tik kuriam vie-
nam LDK kultaros raidos tarpsniui. Dél $ios priezasties mums atrodo
prasminga j LDK kultara Zvelgti kaip j tam tikrg ilgaamz¢ pamazu
kitusig civilizaciniy santykiy sistema*. Vienu metu joje mes regime
stipresne vienos kurios nors kalbos, tikéjimo ir pan. raiska; po kurio
laiko dominavusius kultiiros pavidalus joje keité kitos formos, kuriy
uzuomazgos nerealizuoty galimybiy pavidalu gladéjo ankstesnés
sistemos gelmése. Tuo tarpu dominave pavidalai naujos kultarinés
konjunktiros erdvéje pamazu patys virsdavo galimybémis, kurios
ilgainiui vel galédavo su stipresne jéga pasireiksti, jei, Zinia, susi-
klostydavo ,palankios® aplinkybés. ,,Paslankaus® rastijos modelio su
kintandiais dydziai taikymas, masy galva, leisty i$vengti ne tik riboty,
bet ir politizuoty LDK kultaros paveldo vertinimy.

Vis délto svarstydami apie lotyniskosios rastijos santykj su nacio-
naline kultara, mokslininkai dazniau kalba apie dvinarj tos kultaros
pobudj pradiniu jos gyvavimo laikotarpiu. Masy galva, tokia padétj
lemia ,,jprastinis“ nemazos dalies mokslininky pozitris j Viduramziy
bei velesniy laiky Europa kaip tam tikra dvilype terpe. Tokio pozitrio
iStakos gerai Zinomos: apie binaring Europos Viduramziy ir Naujujy
laiky kultaros prigimtj pakankamai daug ir i$samiai kalbama Ernsto
Roberto Curtijaus (1886—1950) veikale Europdische Literatur und
lateinisches Mittelalter (pirmasis leid. 1948). Siandien tokiu pozitiriu
savo tyrimus ir svarstymus apie klasikine filologija, lotyny kalba, lite-
ratiirg, jy santykj su modernybe, raidg ir likimg ,McLuhano epochoje*
grindzia nemazai humanitary. Pavyzdziui, taip j romény kultaros
pavelda zvelgia Kolno universiteto profesorius Karlas Langoschas

# Su tokia nuostata pirmiausia ir eita prie LDK lotyniSkosios rastijos duo-
meny rinkimo ir skelbimo, zr.: Daiva Narbutieng, Sigitas Narbutas, , [vadas”, in:

XVII a. Lietuvos lotynisky knygy sqrasas=Index librorum Latinorum Lituaniae saeculi
septimi decimi, p. 9.
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(1903-1992) monografijoje Mittellatein und Europa®, Frangoise
Waquet veikale Le latin ou lempire d'un signe’, Pensilvanijos univer-
siteto profesorius Josephas Farrellas monografijoje Latin Language
and Latin Culture®* ir kai kurie kiti. Lenkijoje panasiy i$eities pozicijy
laikosi minétas profesorius Axeris: jo tvirtinimu, I Respublikos (tu-
rima galvoje Abiejy Tauty Respublika) kulttira yra dvinaré, sudaryta
i$ lenkiskosios ir lotyniskosios daliy*. Lietuvoje binario modelio
taikqu rasime ne vieno senosios rastijos tyréjo darbuose, tadiau
butina pabrézti, kad tas modelis ¢ia apibudinamas savitai: kalbant
apie lotyniskaja (lictuviskaja, lenkiskaja, ruséniskaja) rastija fakeai ir
artefaktai grupuojami j dvi dalis skiriant lotyniskuosius (lietuviskuo-
sius ir t. t.) ir nelotyniskuosius (nelietuvitkuosius ir t. t.).

Dvinario modelio taikymas apibudinant LDK rastija gali bati
taikomas, tik kyla klausimas, ar jis leidZia i$samiau, giliau, platiau nei
ligi $iol apibadinti sudétingus procesinius ir artefaktinius Vakary ir
Ryty kultary paribyje egzistavusios valstybés ir jos rastijos reiskinius?
Ar nebuity prasmingiau jiems taikyti ne dvinarj, o daugianarj (LDK
radtijos atveju — turbut keturnarj) kultaros ir rastijos modelj?

Tokiy klausimy kyla keleta pastaryjy mety svarstant jvairius
LDK rastijos aspektus. Pavyzdziui, dvinario modelio $viesoje vargu
ar galima i§samiai paaiskinti lietuviy kilmés i§ romény legendos
turinj ir vélesne raida bei sklaida. Pirmasyk ja randame uzrayta
ruséniSkame Lietuvos metras¢iy Vidurinio sgvado tekste, kurj,

% Karl Langosch, Mittellatein und Europa: Fiihrung in die Hauptliteratur des
Mittelalters, 2., unverdnderte Auflage, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, 1997 (pirmas leid. 1990).

* Frangoise Waquet, Le latin ou l‘empire d‘un signe: XVI*=XX¢ siécle, (Collection
, L'Evolution de I'Humanité” fondée par Henri Berr, dirigée par Jean-Claude Perrot,
Philippe Boutry et Jean-Yves Grenier), Paris: Albin Michel, 1998.

% Joseph Farrell, Latin Language and Latin Culture from ancient to modern ti-
mes, (Roman Literature and its Contexts, series editors Denis Feeney and Stephen
Hind), Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

¥ Jerzy Axer, , Latin as a factor in the Polish cultural identity in the period of
the First Polish Republic (1500-1800)“, in: Mare Balticum — mare nostrum: Latin in
the Countries of the Baltic Sea (1500-1800), p. 159-160 ir toliau.
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sprendziant i§ lietuvisky vardy bei lietuvisky etimologiju, galé¢jo
rasyti lietuviy kilmés ar lietuviy kalba mokéjes bei su lietuviy tra-
dicine kultara puikiai susipazings asmuo®+, — kad ir kaip ten buvo,
neapsirikdami galime tvirtinti, jog tai atliko Lietuvos pilietis any
laiky prasme. Legendai buvo panaudoti ne tik romény autoriy, taip
pat Viduramziy istoriografu, rasiusiy lotyniskai, bet ir lenky autoriy
kariniai*s. Pastaryjy mety tyrimai rodo, kad politinés ir kultarinés
Sito teksto autoriaus ar autoriy aspiracijos buvo grindZiamos sickiu
iSkelti Lietuvos valstybés, jos raidos praeityje ir ateities perspektyvy
autonomi$kuma, netgi savarankiskumg ideologiniy varzytuviy su
Krokuvos ir Maskvos politikais laikotarpiu®®. Trumpai tariant, §j
artefakea sukaré lietuvis, turéjes vakarietisky intencijy, tam reikalui
jis pasinaudojo lenkiskais ir lotyniskais pavyzdziais, o patj koncepta
isdesté viena i§ Lietuvoje anuomet rasto reikalams vartoty kal-
by — ruséniskai. Toks — keturlypis — $io artefakto pobudis bent jau
$iy eiluciy autoriui geriausiai paaiskina, kodél $i ir kitos Viduriniojo
metra$¢iy savado legendos véliau lengvai patekdavo ne tikeai j ruse-
niskus, bet taip pat lotyniskus, lenkiskus, lietuviskus, dar pridésime,
baltarusiskus ir ukrainiskus XVI-XIX a. tekstus: sklaidg [émé ne tiek

* Kalba eina apie VS AliSavos nuorasa, zr.: Mecislovas Jucas, Lietuvos met-
rasciai, Vilnius: Vaga, 1968, p. 11; Albinas Jovaisas, ,Trumpojo Lietuvos met-
radciy savado literatiirinés ypatybés ir paslaptys”, in: Metrasciai ir kunigaiksciy
laiskai, p. 228.

* Apie tai placiau: Kestutis Gudmantas, , Lietuviy kilmés i§ romény teorijos
genezé ir ankstyvosios Lietuvos vardo etimologijos”, in: Literatiiros istorija ir jos
kitréjai, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 17), Vilnius: Lietuviy literattiros ir tauto-
sakos institutas, 2004, p. 245-269; Idem, ,Vélyvyjy Lietuvos metrasciy veikéjai
ir juy prototipai: ,Roménai””, in: Istorijos rasymo horizontai, p. 113-139; Sigitas
Narbutas, , Lietuviy kilmés i§ romény legenda kulttirinés integracijos Sviesoje”,
in: Literatiiros istorija ir jos kiiréjai, p. 286-315.

% Apie tai placiau: Rimvydas Petrauskas, ,Socialiniai ir istoriografiniai lie-
tuviy kilmés i romény teorijos aspektai”, in: Literatiiros istorija ir jos kiiréjai,
p- 270-285; Darius Kuolys, , Lietuvos Respublika: idéjos istakos”, in: Literatiiros
tyrimy erdvés: Studijos profesoriaus Juozo Girdzijausko 70-meciui, sudarytojas ir
redaktorius Sigitas Narbutas, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 19), Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos institutas, 2005, p. 157-198.
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iSorinés aplinkybes, kiek vidinés to artefakto ypatybés, o jalengvino
maziausiai keturi kultariniai informacijos sklaidos kodai, i§saugoti
iki pat XIX a.

Pati medziaga — daugeliu atzvilgiu nevienalyté, jvairiopa — leido
kai kuriems Lietuvos rastijos tyréjams jau anks¢iau padaryti reiks-
mingy teoriniy jzvalgy, o kartu — nubrezti busimy tyrimy perspek-
tyvas. Aptardamas Renesanso rastijos paminklus, literataros istorikas
Darius Kuolys atkreipé démesj j XVI a. Lietuvos autoriy pastangas
mastyti apie Kunigaikstijos pilie¢io ir kurios nors etninés kultarinés
bendruomenés nario savimong bei sitlyti jvairius badus, kaip jveikti
takoskyras tarp skirtingy etnokultariniy bendruomeniy ir vieningos
pilie¢iy ,tautos®. Taip buvo suformuotos kelios valstybés ir visuo-
menés raidos vizijos, pagrjstos bent ,keturiais skirtingais valstybés
modeliais“’”. Pagrindiniu valstybés tapatybés, jos kultarinés raidos
veiksniu Siuose modeliuose iskeliama kuri nors kalba. Kuolio vertini-
mu, lietuviy radtijos kiiréjai Martynas Mazvydas (apie 1520-1563),
Mikalojus Dauksa (apie 1527-1613), taip pat jiems talking ir juos
globoje asmenys galvojo apie ,lietuviy kalbos siejamg pilieting Lie-
tuvos tautg**. Kito — lotyniskojo — modelio kuréjai (Venclovas Mi-
kalonis (Mykolas Lietuvis, apie 1490—1560), Venclovas Agripa (apie
1525-1597), Augustinas Rotundas (1520-1582) ir kai kurie kiti)
mineétaja takoskyra sialé jveikti ,protéviy” romény kultaros vaisiais:
jie visose viesojo gyvenimo srityse ragino vartoti lotyny kalba, kurti
sios kalbos ir romény literaturos studijomis pagrjstas vidurines mo-
kyklas, taip pat perimti romény teisés nuostatas. Treciajj visuomenés
ir valstybés modelj teiké ,gudiskai surasyti trys Lietuvos Statutai,
metra§diai, gausi poleminé gudiskoji LDK rastija. ,, Myléti gudy tautos
kalba“ Lietuvos pilie¢ius kvieté gudy rastijos kiréjai Simonas Budnas

7 Darius Kuolys, ,Visuomenés raidos projekcijos XVI amziaus Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstijos rastijoje”, in: Sesioliktojo amzZiaus rastija, (Senoji Lietuvos
literatiira, kn. 5), Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas; Pradai,
2000, p. 11.

3 Ibidem.
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(apie 1530-1593) ir Vasilijus Tiapinskis (apie 1530-1609)“. Radtijos
istoriko nuomone, netgi ,,1588 metais Lietuvos pakanclerio Leono
Sapiegos (1557-1633) léSomis gudiskai iSleistas Treciasis Statutas
buvo gana aiskus neigiamas atsakymas j Rotundo ir Dauksos sialy-
tas visuomenés kultarinés raidos alternatyvas. Gudiskai radytoje $io

Statuto pratarméjc Sapiega pabréié, jog »he kuria nors svetima, o

133

sava kalba turime sudarytg teisyng““*. Paskutinio modelio kontarus

rastijos istorikas $iame darbe apibudino taip:

Ketvirtasis — lenkiskosios, sarmatiskosios kultiiros — modelis rémési ne tiek
manifestais ar apibrézta ideologija, kick kasdienio gyvenimo praktika, vertusia
Lietuvos didikus ir bajorus XVI amzZiuje vis dazniau tapatintis su kaimynine
lenky kalba. Zenkliska tokios praktikos iSraiska — 1615 metais Jonuso Radvilo
(1579-1620) laiske pusbroliui i$sakytas apgailestavimas: ,nors lictuviu esu gi-
mes ir lietuviu teks man mirti, ta¢iau savo tévynéje turime vartoti lenky kalba®.
Netiesiogiai sarmatiskajj kultiros modelj Lietuvos visuomenei siilé lenkiskai
radyta, i$skirtinai lietuviy didikams dedikuota moziiro Moticjaus Strijkovskio
,Kronika“ (1582), susiejusi Lietuvos praeitj ir ateitj su bendru lenky sarmaty is-
toriniu likimu. Vytauto ir kity lietuviy herojy Zygiai ,Kronikoje“ tapo iskelti kaip
»sarmaty Sloves“ Saltinis. Tiesa, sarmatizmas Lietuvoje, beje, ir Strijkovskio darby
déka, jgavo savitg pavidala: jungdamas j vieng lietuviy, lenky ir gudy likimus,
jis aukstino savarankiska lietuviy tautos pracitj, vengé raiskesniy panslavizmo

ir polonocentrizmo nuostaty, biadingy lenkiskajam sarmatizmui.*’

Kuolio jzvalgas panaudojes specialiam tyrimui, filosofijos istorikas
Romanas Plec¢kaitis jJdomiai apibadino kai kurias Renesanso filosofi-
jos Lietuvoje ypatybes, jos idéjinio ir probleminio lauko savituma*'.

Kuolio teorinéms jzvalgoms esmingai neprieStarauja Alfredas
Bumblauskas. Auk$¢iau nurodytame teoriniame darbe jis kalba apie
LDK kultaros paveldo savituma, atspindéjusj Lietuvos ir lietuviy
européjimo procesus, ir aptaria, be lietuviy, dar keturias to paveldo

dalis, keturis jos modelius, siedamas juos su etninio, lingvistinio,

¥ Ibidem, p. 13.
0 Ibidem, p. 13-14.
I Romanas Pleckaitis, Lietuvos filosofijos istorija, p. 80-82, 162-217.
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paprotinio ir religinio paskiry LDK gyventojy grupiy identiteto
puoseléjimu bei raiska*.

Bumblausko teorinés jzvalgos reik$mingos, nes remiantis jomis
galima jvairiakalbeés rastijos tyrimuose isvengti hermetiskumo. Ven-
giant pastarojo butina i§ akiy nepaleisti ir kitos to paties kulttrinio
konglomerato pusés. Rastijos tyrimuose privalu neuzmirsti, jog
tyrimas, sutelktas j vieng ar kelis artefaktus, juos tarsi iskelia, padaro
aiskesnius ir suprantamesnius, o visi gausis kontekstiniai dalykai lieka
~butovés $eséliuose®. Todél manytina, jog viso sudétinio keturnario
ar dar gausesnio LDK rastijos modelio aptarimas yra sudétingas (jo
teorinés premisos turéty tapti galbat net savarankisky studijy bei
svarstymy objektu). Ir neatrodo, kad ¢ia issiverstume vien klasikinés
filologijos, vien polonistikos, lituanistikos, baltarusistikos ar ukrainis-
tikos specialisty jégomis. ] pagalba butina pasitelkti istorikus, kultaros
teoretikus, politologus, galbut dar kitus specialistus, galin¢ius pakan-
kamu teoriniu lygiu apibudinti esama $ios interdisciplininés srities
tyrimy padétj. Vis délto svarstyti jvairialypio LDK kulttaros modelio
$viesoje apie lotyniskaja rastija ir ja pagimdziusia ta Viduramziy Eu-
ropos kultaros dalj, kuri paprastai apibadinama terminu Latinitas,
turbat galime ir pasitelkdami tai, ka $iandien Sioje srityje sukaupé
kultarologai, Europos rasytinio paveldo tyréjai bei literatarologai.

Cia dera keliais ZodZiais pristatyti patj terming — 2odj Latinitas.
Klasikinés ir vélyvosios Antikos laikais jis buvo vartojamas dviem
reikmémis: taisyklingos, graZios, i§puoselétos lotyny kalbos arba

Lacijaus teisés®. Viduramziais terminas jgavo dar kelias reik$mes:

# Alfredas Bumblauskas, ,The heritage of the Grand Duchy of Lithuania:
Perspectives of historical consciousness”, p. 15-17 (neolotyniskoji dalis), 23-27
(lenkiskoji), 29-37 (ruséniskoji) ir 37-39 (zydiskoji).

4 LATINITAS, atis, f. 3 favella latina, locutio Latina, sermo Latinus. [...] 2.
Accipitur etiam pro jure Latii”, zr.: Aegidius Forcellinus, Totius Latinitatis lexicon,
consilio et cura Jacobi Facciolati opera et studio Zgidii Forcellini seminarii Pa-
tavini alumni lucubratum in hac tertia editione auctum et emendatum a Josepho
Furlanetto alumno ejusdem seminarii, t. 2, Patavii: Typis seminarii, 1828, p. 866.
Tokiomis paciomis reikSmémis Zodis apibiidinamas: Oxford Latin Dictionary,
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$iuo zodziu buvo vadinama Kataliky Bazny¢ios ir lotyny kalbos
vienijamoji Europos dalis bei lotyniskujy rasty, lotyniskosios rastijos
visetas*. Pastaraja reik$me §j Zodj dazniau vartoja visi autoriai, tyrimy
objektu pasirinke Viduramziais ir véliau Europoje kurtaja rastija.
Taigi stengdamiesi i§ akiy nepaleisti mums turbut aktualesnio
keturnario LDK kulttros modelio, ¢ia pirmiausia norétume apibreézti,
kaip sialome suprasti patj terming Latinitas. Ji galéty buati suprantama
ne vien tik paprasta lotyny kalbos ir ja sukurty paminkly sankaupa.
Tuo terminu mes siulome apibudinti tam tikra savaime veikusig ir
tebeveikiandia europinés kultiros matrica, kuri savitais kalbiniais, ra-

$iniais, mentalinés bei praktinés veiklos ir kai kuriais kitais kokybiniais

Oxford: Oxford University Press, 1968, s.v., taip pat kituose gausiuose klasikinés
lotyny kalbos Zodynuose. [domu, kad viena i$ nurodytyjy reiksmiy terminas
Viduramziais vartotas kaimyninéje Lenkijoje: ,LATINITAS, -atis f. F. Th. S. Dc.
NGL. (czyste) wyrazenie taciriskie, poprawna mowa taciriska; (purus) sermo Latinus”,
zr.: Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce=Lexicon mediae et infimae Latinitatis Polo-
norum, t. 5: I-L, wydany pod redakcja Mariana Plezi, Wroctaw [i in.]: Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1978-1984,
p- 1275. Manytume, kad pastaroji nuoroda nieku biidu neatspindi tikrosios
padéties: terminas Viduramziy Lenkijoje turéjo bati vartojamas ir daugiau
reikSmiy; matyt, Sio, be abejonés, reiksmingo leksikografijos savado autoriams
nepavyko surasti tinkamy pavyzdziy.

#  LATINITAS, Occidens, ubi Latina lingua in usu in divinis officiis, et ubi
Christiani Latinam agnoscunt Ecclesiam”, Zr.: Charles Du Fresne, Sieur Du Can-
ge, Glossarium ad sciptores media et infimee Latinitatis, auctore Carolo Dufresne,
domino Du Cange, regi a consiliis, et Franciee apud Ambianos quaestore. Editio
nova locupletior et auctior, opera et studio monachorum ordinis s. Benedicti, e
congregatione sancti Mauri, t. 4, Venetiis: Apud Sebastianum Coleti, 1739, skilt.
63. Daugiau reikSmiy nurodoma Viduramziy lotyny kalbos Zodynuose, pavyz-
dziui: ,latinitas (cl. et lat. chr.) — la latinité, les écrivains latins. [...] 2. I’Eglise
latine, occidentale (opp. aux Grecs)”, zr.: Albert Blaise, Lexicon Latinitatis Medii
Aevi: praesertim ad res ecclesiasticas investigandas pertinens=Dictionnaire latin-
francais des auteurs du moyen-age, (Corpus Christianorum: Continuatio Mediaeua-
lis), Turnholti: Typographi Brepols editores pontificii, 1975, p. 524. PanaSiai:
J.E. Niermeyer, Mediae Latinitatis lexicon minus=Lexique latin médiéval-francais/
anglais=A Medieval Latin-French/English Dictionary, Leiden: E.].Brill, 1976, p. 583.
Neseniai iSéjusiame Januszo Sondelio Zodyne, paremtame daugiausia Viduram-
ziy lotyny kalbos medziaga, be dviejy klasikinio laikotarpio reiksmiy, nurodoma
ir viena vélesnioji: Latinitas buvo suprantama kaip ,lotyniskoji literattira”, Zr.:
Janusz Sondel, Stownik facirisko-polski dla prawnikéw i historikéw, Krakow: Towar-
zystwo Autorow i Wydawcdw Prac Naukowych Universitas, 1997, p. 560.
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kodais karé ir kuria unifikuojancia aksiologine erdve paskiry individy
ir bendruomeniy raiskai. Nemanytume, jog kalbant apie LDK baty
prasminga toje Latinitas pirmiausia jzvelgti klasikinius ar modernybés
zenklu pazenklintus modelius, kaip pavyzdziui, sialo Farrellas; ja batina
suvokti kaip tam tikra visuma, saveikavusig su kitomis sudétinémis
LDK ,kultirinémis visumomis® (pirmiausia graiky-rusény ir lenky
kaip modernios kultarinés informacijos ,,kanaly® bei lietuviy kaip
tradiciniy — ,,pagonisky” — veiklos kody sankaupomis). Taip zvelgti
j tiriamus objektus prasminga dél vienos priezasties. Kaip jau minéta,
LDK rastijos artefaktai pasizymi daugelio konstatuojamu kulttriniu
sinkretizmu, todél jiems jvertinti reikalingi lankstas jvairianariai mok-
slinés analizés modeliai. Be to, priklausomai nuo pasirenkamo analizei
poziario, iki $iol keturnariame sinkretiniame darinyje paprastai matoma
tik kuri nors artefakty grupé, ne jy visuma. Dél to galima sakyti, kad
teisus yra ir Nikalajevas, seniausig LDK rastijos klodg siedamas su ruse-
niskais baznytiniais rankras¢iais, kurtais Lietuvos teritorijoje bent jau
nuo XIII a. veikusiuose stadiatikiy vienuolynuose. Teists yra ir lietuviy
ratijos istorikai: Banionis, Ul¢inaité, Jovaisas, Narbutiené ir kai kurie
kiti, Lietuvos valstybingumo raiskos ankstyviausius liudijimus surade ne
kur kitur, o lotyniskuose XIIT a. Lietuvos valdovy rastuose. Ty pozitirio
kampy galima surasti ir daugiau, nes jy jvairove suponuoja pats Lietuvos
jvairiareligés, jvairiatautés ir daugiakalbes kultaros paveldas.

Taigi matyti, kad siekiant apibudinti kuria nors viena kalba kurtajj
Lietuvos rastijos pavelda privalu pasirinkti ir kokj nors pastovesnj as-
pekea, leidZiantj aiskiau, tiksliau, nuosekliau aprépti to paveldo raiskg
LDK visu $ios valstybés gyvavimo laikotarpiu. Masy manymu, tokiu
aspektu lotyniSkosios rastijos ir LDK Latinitas tyrimams galéty pasi-
tarnauti valstybés ir valstybingumo, pilietybeés ir pilietiskumo idéjos,
ty idéjy sklaida jvairiomis kalbomis sukurtuose LDK rastijos pamin-
kluose. Mat pilietiskumo, valstybingumo id¢jos buvo reiskiamos ne
tiktai kai kuriuose itin svarbiuose ir masy kultrinén savimonén nuo

seno jsitvirtinusiuose LDK juridinés minties paminkluose (1529,1566
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ir 1588 m. Lietuvos Statutuose), bet ir gausiose didziyjy kunigaiksciy
privilegijose i$ ,.ikistatutinio® laikotarpio, kituose panasaus pobudzio
ratuose, taip pat jvairioje politinio ir religinio turinio polemingje,
mokslingje, grozinéje ir pan. literatiiroje®. Siy rastijos paminkly
analizé rodo, kad Lietuvos valstybé bent jau nuo XVI a. antrosios
pusés buvo suvokiama kaip ,/aisva ir tvarkinga Respublika®, kaip
»bendros teisés, bendro valdovo ir bendry vertybiy jungiamas, ben-
dros naudos (vieSojo gério) sickiantis pilieciy susibirimas“*. Tokios
ideologijos istakas literataros istorikas Kuolys regi Vytauto epochoje,
o jos gyvavimg fiksuoja Lietuvos rastijos paminkluose, kurtuose iki
pat Kunigaikstijos gyvavimo pabaigos ir netgi véliau. Siy nuostaty
$viesoje atrodo perspektyvu taikyti pilietiskumo idéjg jvairiems
senosios rastijos tyrimams. Beje, vienu metu paméginta jgyvendinti
praktiskai: kaip auk$¢iau minéta, pasirémus pilietybés samprata buvo
daroma autoriy ir kiriniy atranka rengiant abu XV—XVII a. Lietuvos
lotynisky knygy katalogus.

Suprantama, valstybingumo, pilietiskumo idéjos tokiems tyrimams
gali bati laikomos pagrindinémis, ta¢iau neturéty bati vienintelés. Tokj
vertinimg lemty kelios svarbios priezastys. Kaip auk$¢iau pazyméta,
keldami pirmon vieton formaliai suvokiama lotyny kalba ir ta kalba
sukurtg rastija, atsitvertume nuo kitomis kalbomis senojoje Lietuvoje
puoseléto rastijos paveldo tokia siena, kuri Zenkliai sumazinty tyréjy
regos lauka. Keldami auks¢iau kity katalikiskaja ir/ar protestantiskaja
religija, nebeapréptume stadiatikiskosios, taip pat negausios musulmo-

* Apie tai placiau Zr. jau minétg Dariaus Kuolio straipsnj (,,Visuomenés raidos
projekcijos XVI amziaus Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos rastijoje”, p. 9-21),
taip pat kai kuriuos kitus $io mokslininko darbus: , Lietuvos Respublika: idéjos
iStakos”, in: Literatiiros tyrimy erdvés, p. 157-198; , Alberto Vijuko-Kojalaviciaus
istorinis pasakojimas: Respublikos kiirimas”, in: Albertas Vijiikas-Kojalavicius,
Lietuvos istorijos jvairenybés, d. 2, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 16), Vilnius: Lietu-
viy literattiros ir tautosakos institutas, 2004, p. 368-412. Verta nurodyti dar vieng
naujesnj apibendrinamojo turinio tyrima $ia tema: Jaraté Kiaupiené, , Mes, Lie-
tuva”: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés bajorija XVI a. (viesasis ir privatusis
gyvenimas), Vilnius: Kronta, 2003, p. 120-135, 166-195.

* Darius Kuolys, , Lietuvos Respublika: idéjos iStakos”, p. 157.
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niskosios bei jud¢jiskosios religinés ir pasaulietinés rastijos. Vertindami
lotyniskaja (lietuviskajq ir t.t.) ratija pirmiausia kaip elitinj ar insti-
tucinj rei$kinj, menkiau begalétume ap&iuopti tam tikros politinés ir
kultarinés bendruomenés turétus jvairius ,ikiinstitucinius®, ,,ikieli-
tinius“ (,modernesnés” Vakary ar Ryty kultiiros prasme) reiskinius,
kurie bendruomenei jsisavinus elitinés kitos kultaros formas, pavidalus
ir pan. pamazél traukdavosi i§ platesnés aktyvesnés vartosenos ir virs-
davo tam tikrais marginaliais reiskiniais — kurj laika nenaudojamu
kultarines raiskos aruodu. Susiklos¢ius palankioms aplinkybéms prie
tokio aruodo vél galima grjZti ir panaudoti visa jame i$saugota archaika,
zinia, suteikus jai nauja turinj, reik§me ir prasme.

Kalby, tikéjimy, luomy ir galbat dar kitokias dimensijas galima
baty vardyti ir toliau. Pacios savaime jos laikytinos pakankamai
patogiomis mokslo reikalams dél vienos priezasties. Sios sgvokos ir
patys reiskiniai pasizymi tam tikra svarbia identifikavimo, tapati-
nimo galia. Tik $tai, mums atrodo, kad kalbant apie LDK kultara,
rastija — pirmiausia, zinia, lotyni$kaja, — minétos identifikuojancios
galios veikimo laukas pasizymi tokiu platumu, erdvumu ar pan.,
kuris neleidzZia i$ karto tiksliau apibudinti pasirinkrto tirti reiskinio.
Batent valstybingumas ir tuo valstybingumu pasizyminti pilietiné
(i$ esmés ypatinga bendruomeniné) kurios nors valstybés gyventojy
raiska leidZia truputj tiksliau identifikuoti ir lotyniskaja, ir visas kitas
LDK rastijas ir galbit leidZia kalbéti apie jos tapatybe. (I8 ¢ia kyla po-
litinés ir pilietinés bendruomenés senojoje Lietuvoje tyrimy svarba,
pastaruoju metu Lietuvoje vis intensyvéjanti).

Atsizvelge j platesnj institucinj, religinj ir kultarinj lotyny kalbos,
lotyniskosios rasto kultiros pobudj, turime nurodyti, kad LDK loty-
niskoji rastija buvo tarpininké, perdavusi kiirybing energija lietuviy
kairéjams ir veliau paskatinusi juos jau ne sulotyny, o lietuviy, taip pat
lenky, rusény ir dar kai kuriomis kitomis kalbomis, vartotomis Lie-
tuvos DidZiojoje Kunigaikstijoje rasto reikalams, jsilieti j kuriané¢iyjy
bendrija. Tai buvo ilgas, iki $iol menkai $iuo aspektu tyrinétas, todél
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daug kur neaiskus procesas. Remdamiesi bendru lotyniskosios kultaros
raidos vaizdu, galime nurodyti, kad lotyniskuoju rastu ir lotyniskaja
ratija grindziama Lietuvos kulttra turéjo nueiti ta patj kelia, kaip ir
kaimyninése valstybése. Miisy manymu, to kelio tyrimai, lotyniskosios
kultaros jsisavinimo budy bei priemoniy arsenalo atskleidimas, jos
raidos modeliy, tick realizuoty, tick ir nerealizuoty galimybiy at-
skleidimas su visomis i$ to plaukian¢iomis i$vadomis ir baty pozityvus
LDK lotyniskosios rastijos tyréjy indélis svarstant kultiros recepcijos,
perkarimo ir tolesnés raidos teorinius modelius apskritai.

Atsizvelge j Curtijaus, Langoscho, Farrello, Waquet ir kity Europos
Latinitas tyrusiuyjy darbus, kol kas kaip hipoteze galime pasialyti teiginj,
jog kelio, kurj Lietuvos valstybé savu metu nuéjo, ne tik jsisavindama
lotyniskaja kultara, bet ir véliau ja puoselédama, pradzia — kad ir kaip $i
mintis atrodyty paradoksaliai tiems kultaros istorikams, kurie LDK laiko
Kijjevo Rusios tradicijy tgséja, — zyméjo lotyny kalbos dominavimas Ku-
nigaikstijoje rastui vartoty kalby aplinkoje. Véliau prasidéjo pastarujy
stipréjimas, vienu metu jvyko kurybos ,energetinio® centro persikélimas
i$ Latinitas j kity kalby erdve, o toliau — pastaryjy stipréjimas ir augi-
mas lotyny kalbai ir lotyniSkajai rastijai iSsaugant mums ir vél aktualia
kulttriniy inovacijy aruodo reik$me. Tuo remdamiesi, hipotetiskai
iSkeliame tokius Latinitas raidos keturnaréje LDK kultarinéje sistemoje
tarpsnius: valstybés poziariu mes galime kalbéti apie lotyniskaja rastija
jos kultiirinio dominavimo salygomis (XIII-XV a.); apie lotyniskaja
rastija kaip kultiiry saveikos liudytoja (XVI a. pradzia—vidurys); apie
lotyniskaja rastija kaip jsisavinta erdve karybiskumui reikstis (XVIa.
antra pus¢) ir galiausiai apie lotyniskosios rastijos sklaida tolyn j rytus
nuo Vilniaus (XVI a. pabaiga—XVIII a.). Kartu nurodysime, jog, misy
akimis, auk$¢iau minéto ,energetinio® centro i§ lotyny j kitas LDK
kalbas persikelima mes galime pradéti tuo paciu XVIa. Turint pries akis
i$imtinai lietuviy rastija matyti, kad dél jvairiy aplinkybiy minétasis
persikélimas turbat anksciau baigési Mazojoje, arba Prasy, Lietuvoje
(XVIII a.), véliau — Didziojoje Lietuvoje (XIX a.).
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Zvelgdami j Latinitas raida LDK kultiroje galime apibaidinti dar
viena pirmiausia literatiros mokslui svarby santykj, o batent, rastijos
ir literatiros derm¢. Masy nuomone, Latinitas senojoje Lietuvoje
apima ir rastija, ir literattrg apkritai. Kitaip sakant, Latinitas atzvilgiu
vieno ir kito reiskinio skyrimas ar vieno reiSkinio atskyrimas nuo kito,
tam tikra strukearine abiejy subordinacija gali bati laikoma nesvarbia.
Svarbiomis mes jas galime padaryti, paisydami ar tam tikry moksliniy
interesy, ar tam tikry kultariniy aspiracijy (pavyzdziui, stengdamiesi
i$sivaduoti i§ primesty i§ iSorés ar padiy susikurty civilizacinio nepil-
navertiskumo kompleksy), ar dar kokiy nors priezas¢iy. Na, o siedami
Latinitas ir valstybe, mes pastebésime reik§mingy rastijos paminkly,
atsiradusiy zymiai anks¢iau uz artefakeus, sukurtus ,,nacionalinémis*
kalbomis. Cia minétini nemazos reikimés Gedimino ir Vytauto
laiskai, taip pat Zinomi Erazmo Cioleko, Mikalojaus Husoviano,
Petro Roizijaus, Moticjaus Strijkovskio (Aleksandro Gvagninio),
Jono Radvano ir daugelio kity XVI-XVIII a. Vidurio ir Ryty Europos
regione garséjusiy autoriy oratorings, istoriografinés, juridinés prozos,
smulkiyjy ir stambiujy poezijos zanry kariniai.

Vis délto netgi jais brézti Latinitas Lietuvoje konttrus nebeatrodo
taip reik$minga, kaip buvo prie§ dvidesimt mety ar dar anks¢iau, kai
pasirode pirmieji reik§mingi minétyjy Marcelino Rockos, Leono Val-
kiino, Benedikto Kazlausko, Henriko Zabulio ar Eugenijos Ul¢inaités
$ios srities tyrimai. Rastijos modeliy sklaida Latinitas aspekeu Siandien
turéty liudyti XIII-XV a. Lietuvos rankrastinés knygos, Viduramziy
radtijos tyrimai. Cia itin triksta ne tik apindrinamojo pobudzio
darbuy, bet ir tyrimuy, skirty atskiriems autoriams ar senosios rastijos
artefaktams (rankrad¢iams, bibliotekoms, skriptorijams ir t.t.). Sios
srities tyrimy aruodai tebéra neuzpildyti. Beje, ta patj turime pasakyti
ir apie XVIII-XIX a. Lietuvos Latinitas.

Abi $ios sritys: Viduramziy ir Apsvietos lotyniskoji rastija, arti-
miausiu metu turéty sulaukti nuolatinio tyréjy démesio ir dél tokiy

tyrimy stokos, ir dél nemazos jy reik$més svarstant senosios Lietuvos
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modernéjimo pavidalus. (Kad ir nelabai gausis, Renesanso ir Baroko
lotyniskosios rastijos tyrimai jau leidZia susidaryti tam tikra vaizda
apie Latinitas raiska XVI-XVII a. Lietuvoje.) Pazvelgus vien j pasta-
raisiais metais paskelbtus darbus ryskéja didziulio pastovaus Europos
lotyniskosios kultiros pagrindo Lietuvoje konturai.
Zinia, atspirties tasku kol kas licka Edvardo Gudaviciaus apiben-
drinimas, pateiktas jo kapitalinéje ,,Lietuvos istorijoje®:
Atsitiktinis ir nedaznas rasto panaudojimas nesukiiré Lietuvos lotyniSkosios ir
rusy rastijos specifiniy bruozy [kalbama apie XIII-XIV a. - S. N.]. Jokio po-
reikio ra$tams lietuviy kalba tokiomis aplinkybémis, zinoma, neatsirado, tatiau
visuomeniniy santykiy raida kazkiek stimuliavo rasto atributikos plitima. Nuo
pat Mindaugo kunigaiks¢iai naudojo antspaudus. Antspauduose vyravo jy zy-
menys, bet pasitaikydavo ir legendy su kunigaiksciy vardais. XIV a. paskutiniojo
ketvirdio pradZioje atsirado jau ir stambiujy bajory sfragistika. Vyravo rusiskos
legendos, bet didZiyjy kunigaiks¢iy antspauduose dazniau naudota lotyny kalba.
Traky kunigaiks¢iy antspaudy legendos budavo lotyniskos arba vokiskos.*”

Vis délto vien keliolika rasty ir sfragistikos pavyzdziy, Zinomy
i$ laikotarpio iki Lietuvos kriks$to XIV a. pabaigoje, turbut laikytini
nebepakankamais faktais svarstant Latinitas recepcija tuo metu.
Su pirmaisiais Kataliky Bazny¢ios misininkais ir kriks$tytojais bent
jau XIII a. viduryje | Lietuva turéjo patekti butiniausiy lotynisky
teksty: Biblijy, jvairiy liturginiy (misioly, brevijoriy, pontifikaly,
benedikcijonaly, antifonaly, kitokiy maldyny, apeigyny, giesmynuy,
pamoksly, homilijy rinkiniy), baznytinés teisés, hagiografijos knygy,
Bazny¢ios tévy raty ir t. t. Nesenos publikacijos leidZia manyti, jog
toks spéjimas ilgainiui gali pasitvirtinti. Pavyzdziui, kai kurie 1324 m.
Gedimino krikstyti vykusios delegacijos nariai su savimi vezési Pro-
spero i§ Akvitanijos (390-455 ar 461), §v. Anzelmo (1033-1109),
§v. Jono Chrizostomo (Auksaburnio, 344—401) rasty®. Sis ir kai

¥ Edvardas Gudavicius, Lietuvos istorija, t. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety,
Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1999, p. 185-186.

* Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Gedeminne illustrans=Gedimino
laiskai, p. 158-159.
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kurie kiti anks¢iau Jerzio Ochmanskio bei Levo Vladimirovo pa-
skelbti faktai knygotyrininkui Arvydui Pacevi¢iui leido suformuluoti
reik§mingg i§vada:

Galima kalbéti apie Gedimino laikais besiformuojandia rasytinés komunikaci-
jos sistema, pamazu keitusig sakytine tradicija ir tenkinusia augancios valstybeés,
o veliau — Bazny¢ios poreikius. Pirmosios zinios apie bazny¢iy bibliotekas siekia
XIV a. pabaiga, kai po Lictuvos kriksto 1388 m. buvo jsteigta Vilniaus katedros
kapitula: vyskupas Andrius 1398 m. testamentu jai dovanojo du pontifikalus ir
kitas knygas, surasytas atskirame sarade (duo pontificalia meliora in pergameno
scripta [et] alios omnes libros in capituli registro); tais paciais metais Jogaila ir
Jadvyga uzras¢ kapitulai librum passionalis [sic! — S. N.] — matyt, populiaria
anuomet ,Aukso knyga“ (Liber Aurea [sic! - S. N.]).¥

Sioje $viesoje nebe atnestiniu, o i§ vidinés raidos ypatybiy is-
augusiu atrodo ir pirmo Zinomo katalikiSko skriptorijaus jsteigimas
Vilniaus bernardiny vienuolyne XV a. antroje puséje®°, ir kelios jame
sukurtos bei musy laikus pasickusios Vilniaus lotyniskos knygos®’,
ankstesnés uz minétaja kanauninko Martyno Agendg.

Kol kas negausts, bet vis intensyvéjantys Latinitas tyrimai rodo,
kad Ap3vietos epochoje literatiiros mokslo naujienos, kitos kultarines
inovacijos ne ka menkiau nei per prancuziskaja, vokiskaja ar lenkis-
kaja spauda Lietuva pasickdavo per lotyniskaja rastija. Jos pagrindu
buvo sukurta savity grozinés literatiiros (bent jau poezijos), taip pat
literattring raiska, karybinj gyvenima norminusiy literataros mokslo

veikaly®®. Literattros istorikes Astos Vaskelienés tyrimai veda prie

¥ Arvydas Pacevicius, Vienuolyny bibliotekos Lietuvoje 1795-1864 metais, p. 51.

% Ibidem, p. 53.

°! Viena i$ tokiy rankrastiniy knygy saugoma Lietuvos moksly akademijos bib-
liotekoje (MAB RS — F 22-102). Tai Vilniaus bernardiny vienuolyne 1469-1494 m.
perrasytas antifonalas. Dabar jis prieinamas elektroninéje terpéje: ji galima ,pa-
vartyti”, taip pat iSgirsti jame uzrasyty giesmiy adresu: http://www.musicalia.lt

2 Apie tai placiau zr.: Asta Vaskeliené, ,XVIII a. Lietuvos lotyniskoji litera-
tara: kulttrinis ir visuomeninis kontekstas”, in: Lituanistica, 2000, Nr. 3/4 (43/44),
p- 75-92; Idem, ,, Odé XVIII amziaus Lietuvos lotyniskojoje literatiiroje”, in: Lite-
ratiira, 2001, t. 43 (3), p. 178-190; Idem, , Lietuvos XVIII amziaus proginé lotynis-
koji literattra. Baroko literatiriné tradicija ir Svietimo kanonas panegirikoje”, in:
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minties, kad Latinitas antroje XVIII a. puséje jau buvo tapusi terpe
asmens karybiS$kumui reikstis ir tuo butinu tolesnei rastijos raidai
aruodu, kuris siuzetais, motyvais, kitomis meninio pasaulio raiskos
priemonémis leido jvairiai, pla¢iai, jdémiai perteikti asmens bei
visuomenés jausena, mastysena ir teike abiems pastariesiems gausias
intelektualinés raiSkos formas.

Baigdamas vieng auks¢iau minétg straipsniy rinkinj, Axeris iSreiské
viltj, kad paskutinio stambaus ir reik$mingo straipsniy apie elitinj La-
tinitas pobudj publikacijomis susidomés ne tiktai siauras specialisty
ratas, bet taip pat didesnis burys profesionaliy tyréjy bei studenty.
Jo vertinimu, rinkinyje iSkelta daug svarbiy klausimy ir hipoteziy,
kurios ateityje daugeliui galéty tapti savarankisky studijy pagrindus®.
Masy kuklas svarstymai apie Latinitas ir LDK rastijos raida bei tos
rastijos pavidalus ver¢ia profesoriaus Axerio o7zina apie tyrimy ateitj
papildyti dar ir tam tikru aksiologiniu matu: komunikacinis Latinitas
atvirumas, teminé jos jvairové, lydima rasinio, Zanrinio ir kitokio
formaliojo stabilumo, andainystéje LDK kultaros erdvéje reiskesi ir
veike pagal tam tikrus iki Siol tinkamai neistirtus désnius. Pastarieji
galbut pasizymi tokiu universalumu, kad jy pazinimas gali praturtinti
vél toje padioje europinés kultiros erdvéje Siandien moderniosios

kultaros strategijas kurian¢ius masy amzininkus.

Iteikta 2006 03 24
Priimta 2006 03 28

Komparatyvistika ir kultiiros savivoka, sudarytojos doc. dr. Nijolé Vaiciulénaité-Ka-
Selioniené, Zydroné Kolevinskiené, Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas,
2004, p. 121-131; Idem, ,, Poezijos ir jos zanry samprata XVIII amziaus poetikose ir
retorikose: Filipo Nereuszo Golanskio poetikos tradiciSkumas ir modernumas”,
in: Istorijos rasymo horizontai, p. 225-251; Idem, , XVIII a. Lietuvos lotyniskuyjy epi-
talamijy ypatumai”, in: Senosios rastijos profiliai, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 20),
Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2005, p. 125-158.
 Jerzy Axer, ,Lacina jako jezyk elit. Uwagi wstepne”, p. 14.
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LATINITAS B PA3BUTUIN ITMCbMEHHOCTN
BEAMKOI'O KHAXECTBA ANMTOBCKOI'O

Pestome

AAs XapaKTepUCTUKU IMcbMeHHOCTH Beaukoro xuspkecrsa Au-
ToBckoro (aaaee — BK/) ¢ camoro Hayaza ee nayuenns B XVIII 5. mpu-
MEHAANCH pa3HbIe MoJean. /lo crx Iop 1x 00yCA0BAMBAET U, BEPOSITHO,
elre HEKOTOpoe BpeMsI 6yJeT 06yCA0BANBaTh KOAMYECTBO UMEIOITIXCS
AAHHBIX U COCTOSIHME CaMIX MCCAeAOBaHUIl. Buas B IIMcbMeHHOCTI
BK/l maMATHMKM Ha CAaBSHCKMX SI3BIKAX, MBI MOXKeM IIpeACTaBUTh ee
KakK ,, pycbKyI0” 4100 MOABCKYIO; OAHAKO ITIOCTaBUB Ha IIepBOe MeCTO
aTUHCKOe 1A AUTOBCKOe HacleAue, ee MOYKHO OXapaKTepu30BaTh TakkKe
KaK MIMCbMEHHOCTD ,,C AQTUMHCKON” 1AM ,,C AMTOBCKOM AOMMHAHTOM" .
Kaxxaas u3 911X 4100 APyTuX, He Ha3BaHHBIX 34€Ch, XapaKTePUCTHK, Ha
HaIII B3TA5I4, MOYKET OBITh BepHa He A5 BCero KOHIAoMepaTa KyAbTYPBI
BK/l Ha BCceM mpOTS>KeHUM CyIeCcTBOBAHI DTOTO TOCyaapcTha, Kak
yTBep>KAaloT HeKOTOpHBIe ydeHble, a AUIIH A5 OTIpeAeAeHHBIX IIePIOoA0B
passutns KyasTypsl BK/l. Kakercs, mmeeT cMbIca paccMaTpuBaTh
KkyasTypy BK/]l B KagecTBe IpOTSKEHHON BO BpeMEHU U TTOCTEITIEHHO
MEHSIBITIeIICS CUCTEMBI OTHOIIIeHM1. Tako¥ IT0AX0/ TI03BOASET YBUAETD B
Ka’KABI/l MOMEHT ee VICTOPUI OTHOCUTEAbHOE JOMIHIPOBaHIIe KaKOTO-
A100 OAHOTO A3bIKA, BEPOUCIIOBeAaHMS U T.II.; HO IO IPOIIeCTBUN
HEKOTOPOTO BpeMeH! AOMMHMPOBaBIIINe KyAbTypHbIe 00pashl yCTyIIaAu
MecTO MHBIM popMaM, 3apOABIIIN KOTOPBIX B BIAE HepeaA30BaHHbIX
BO3MO>KHOCTeIl IIOKOMAMNCEH B Hegpax 0oJee paHHel! cucTeMbl. B mpo-
CTPaHCTBe HOBOI KyAbBTYPHOI KOHBIOHKTYPBI JOMUHUPOBABIINE
paHee oOpa3bl IOCTEIIEHHO IIPEeBPAIlaANCh B IIOTEHI[MAA, KOTOPHII CO
BpeMeHeM U IIpn ,,061aronpusITHOM” CTe4eHNI OOCTOSITeAbCTB BHOBb
MOT 0bpeTaTh BO3MOXKHOCTD D0ee sSpKoro BulpakeHs. [Ipumenenne
AVHAMITIeCKOI MOAeAY IIMCLMEeHHOCTH C IlepeMeHHBIMI ITapaMeTpaMI,
IO HaIlleMy MHEHMIO, TT03B0AseT 130e>KaTh He TOABKO 0AHOCTOPOHHIUX,
HO U TIOAUTU3NPOBAHHBIX OIIEHOK KyABTypHOTO Hacaeaus BK/1.
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Paccy:xgast 06 OTHOIIIEHIAX MeXAY AaTUHCKOM IMChbMEHHOCTBIO U
HaIVIOHA/ABHOI TpaAulINel, yueHble yallle BCero ropopsIT 00 M3Ha4aAbHO
ABY4A€HHOM oDOpase 5Toi KyabTypsl. 1o HallleMy MHeHHIO, TaKoe I10-
A0>KeHNe 00yCA0BAMBAET , [IPUBBIYHBIN" B3TAs514 HEMaAOI 4acTu yue-
HBIX Ha CpeAHEeBEeKOBYIO I Doee 034HIOI EBpomy Kak Ha HEKOTOPYIO
ABy6OpasHyIo cpeay. VICTOKM TaKOTO B3ras4a XOPOIIIO U3BECTHEL: O Ou-
HapPHOM IIPOMCXOXAEHUN KyABTYPBI EBPOIIBI cpeaHeBeKOBhs 11 HOBOTO
BpeMeH! ICIepIThIBaIOIe TOBOPUTCS B ITpoussejeHny DpHcra PobepTa
Kyptuyca (Ernst Robert Curtius, 1886-1950) Europiische Literatur und
lateinisches Mittelalter (mepsoe u3a. 1948). Ceroans MHOTUe ryMaHUTaPEI
O0DOCHOBBIBAIOT TaKUM B3TAIJ0M CBOV MCCAEAOBAHNIA U PacCy>KAEHUA
0 KJaccuyeckoir GpuA0A0TUM, AaTMHCKOM s3bIKe U AUTepaType, 0o
JX OTHOIIEHUM K MOAEPHOCTM, 00 UX Pa3BUTUMU U CcyabOe , B DIIOXY
Maxk/l1osHa”. Hanpumep, Tak paccMaTpuBaeT KyAbTYpHOe Hacaejue
pumasH npodeccop Keanckoro yunsepcntera Kapa Aanrom (Karl
Langosch, 1903-1992) B Mmonorpadum Mittellatein und Europa, supeKTop
maprKckoro HarmoHaAsHOTO IeHTpa HaydHBIX MccaedoBaHnil Ppan-
cyas Baxe (Francoise Waquet) B mponsseaenun Le latin ou I'empire d'un
signe, mpogeccop Ilencnansanckoro yausepcnreta /Jxosed Pappeaa
(Joseph Farrell) 8 monorpadum Latin Language and Latin Culture v MuOTVIE
ApyTue yJeHble. YKaXkeM, 9TO ITOXOKETO B3TAAAa MPUAEPKIUBAETC I
M3BECTHBIN I10ABbCKUIL MccaeaoBaTeab Exxnu Akcep (Jerzy Axer): 1o ero
yTBepKAeHUIO, KyapTypa Ilepsoit Pecrybanku (mmeercs B Buay Peun
ITocrtoanTas O6onx Hapoa0B) AByuaeHHa U CKAaAbIBAETCsl 113 IIOABCKOIM
Y AQTUHCKOI COCTaBASIIOIIINX.

Wrak, He ymyckasi U3 BUAY YeThIpexdAeHHOI1 Modean Ky AbTypsl BK/,
B IIEPBYIO OuepeAb HIKe MBI IIpeACTaBUM CBOe IIOHMMaHMe CaMOro
TepMuHa Latinitas. Iloag HUM MBI padyMeeM CaMOpa3BUBAIOIIYIOCS Ma-
TPUILY eBPOIIEIICKOI KyABTYPhl, KOTOPasl CBOeOOPa3HBIMU SI3BIKOBBIMI
U BUAOBBIMU KOJaMI, a TakK’Ke KOAaMI MEHTaABHOI M IIPaKTIIeCKOI
AesATeAbHOCTY ¥ HeKOTOPBIMI MHBIMU CITOCOOaMM CO3aeT YHUPUITUPY-
IOITIee aKCOA0TIYecKoe IMTPOCTPAHCTBO A5 CAMOBBIPasKeHVIsT OTAEABHBIX
MHAVBMAOB U 1Teasix oomuH. He aymaem, uto, rosopst o BK/1, 66110 G5
LieaecooOpasHo B 9TON Latinitas BuAeTh KAacCUdecKue MAU MOAePHU-
CTUYeCKIe MOAeAN; ee CAeAyeT MBICAUTH KaK HEKOTOPOe ITPOCTPaHCTBO,
B3alIMO/elICTBOBaBIIee C APYTUMMU ,, KyABTYPHBIMU IIPOCTpaHCcTBaMm”
BK/l (coBOKYIHOCTAMMU KOAOB A@ATEABHOCTIU: AAs TPeKO-, PYyChbKUX’ 1
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ITOASIKOB — DTO ,, KaHaAbl” MOJEPHOIN KyAbTyPHON MHpOpMaIuy; AAs
AWUTOBIIEB — BTO COBOKYITHOCTH TPaAMUIIMIOHHO-,, A3BIYeCKIX” KOJ0B CaMo-
BBIpaKeHI:I). Tak CMOTpeTh Ha ccaelyeMble OOBEKTHI IMeeT CMBICA 110
caeayomeri mpuanHe. Kak y>ke yrioM1nHaA0¢h, apTedakThl IIICbMEHHO-
ctu BK/1 oTAn4aioTcss Ky AbTYpPHBIM CMHKPETU3MOM (4TO KOHCTaTUPYIOT
MHOTI€e y4eHbIe), TODTOMY A5 UX OIIeHKI HeOOXOAUMEI TOKIe 1 pas-
HOODOpa3HbBIe MOJeAN HaydHOTO aHaau3a. Kpome Toro, B 3aBucmmocTn
OT yTaa 3peHus, BHIOMpaeMoro A5 aHaAn3a, 4O CHX ITOP B DTOM YeThI-
PpexX4YeHHOM CUHKPEeTUIeCKOM OpTraHN3Me OOBIYHO yCMaTpUBaIOT ANIIIH
KaKyIo-TO OAHY IPYIIIy apTedaKkTOB, a He X COBOKYITHOCT.

Wrak, oueBnAHO, 4TO AAs1 XapaKTePUCTUKI TOTO HacAeAus AUTOB-
CKOJI1 MMCbMEHHOCTH, KOTOPOe CO034aBal0Ch Ha KaKOM-HIOYyAb O4HOM
sI3bIKe, CAeAyeT BLIOpaTh TaKOJ acIleKT, KOTOPHIN IT03B0AMA ObI AydIlle
IIpeACTaBUTh cOJep>KaHUe UMEeHHO 9TOi Tpaaunuu B Hacaeauu BK/L.
Aas uccaegosanus Latinitas TaKM acIIeKTOM MOXKeT CAYKUTD MAes
rocyAapcTBa, rOCyAapCTBEHHOCTHU (pasdyMeeTcs], OHa He J0/A>KHa pac-
CMaTpUBaThLCs B KauecTBe eAMHCTBeHHOII). Takoil BIOOp 00yca0BAeH
OCHOBOTIOAATraloNINM XapaKTepoM caMoi1 Latinitas.

/laTMHCKNI A3BIK U AaTUHCKas MMChMeHHas KyAbTypa OBIAM ITO-
CpeAHMKaMM Iepeadyy TBOPYECKOI DHePIUU AUTOBCKUM aBTOpaM,
BIIOCA€ACTBMM ITOOIIPSIBIIMMMU UX K IIepexoay B OOLIMHY aBTOPOB, TBO-
PpAIIUX y>Ke He Ha AaTMHCKOM, a Ha AUTOBCKOM, IIOABCKOM, ,,pPyCbhKOM”
U HEKOTOPBIX APYTUX A3BIKaX, PyHKIMoHMUpoBasmx B BK/. D10 65121
AOATUI, A0 CUX IIOP MaAo MCCAeAOBaHHBIN 1104, DTUM YIA0M 3peHMus, a
IIOTOMY BO MHOTOM BCe ellle HesICHBIIN Iportecc. Onmpasch Ha oOmmii
X0/, pa3BUTI AQTVHCKOM Ky ABTYPBI, MBI MOYKEM YKa3aTh, YTO KyAbTypa
/lUTBBI, OCHOBAHHASI HA AATUMHCKOM MMCbMe U AaTUHCKON [IIChMEHHO-
CTH, IIpOIILAa TOT >Ke CAaMBII ITyTh Pa3BUTIS, YTO I B COCEAHIX CTPaHaX.
V3ydeHne 9TOro myTH, pacKphITIie BCero apceHala CIIocOO0B U CTeIIeHN
YCBOEHIsI AaTMHCKON KyABTYPHI, OIIMCaHNe MO/JeAel ee pa3BuUTus, a
TaK>Ke ee peaar30BaHHOTO I HepeaA30BaHHOTO IIOTeHIIala CO BceMI
BBITEKAIOIIIVIMU OTCI0Aa OOCTOSITEABCTBAMIL U SIBUACS OBI ITO3UTUBHBIM
BKAaJOM McCAejoBaTeAeil AaTUHCKOM nucbMenHoctu BK/ B paccysx-
AEHVISI O TEOPETIMIECKUX MOAEASIX perienIuy, TpaHcpopMaIium 1 Jalb-
HETIIIIero pa3BUTHS KyABTYPHI BOOOIIe.

B xauecTse nipeaBapuUTeABHON TUIIOTE3HI MBI MOXKEM IIPeAAOXKUTH
CAeAyIOIIYIO AMHAMIUECKYIO MOAeAb: CaMOe HauyaAo ITyTH, II0 KOTOPOMY
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IIPeACTOs1A0 IIPONTU AUTOBCKOMY I'OCYyAapCTBY, CHadaAa ycbausasl, a 3a-
TeM 1 pasBuBasi Latinitas, XapakTep1nsoBaaoch AOMMHIPOBaHIEM AaTbIHU
CpeAM MHBIX IMCbMEHHBIX A3BIKOB KHsIKecTBa, 11CII0Ab30BaBIINXCS B
roCyJapCTBeHHBIX 11eA51X; Ha OIIpeAeAeHHOM DTaIle pa3BUTIII Haual0Ch
yClAeHre TTOCAeAHIX, 3aBepIlyBIIIeecs IIepeMellleHreM , 9HepreTuyde-
cKoro” IeHTpa TBopdYecTsBa 13 Latinitas B IpOCTPaHCTBO MHBIX A3BIKOB,
PV COXpaHEHUM 3a AaTMHCKUM SI3BIKOM U AaTUHCKOI IMMChMEeHHOC-
THIO 3HAYEHMs ITOCTOSHHOTO ITOTeHI[ala KyAbTYPHOTO OOHOBACHIAA.
OcHOBBIBasICh Ha DTOI CXeMe, MOKHO TMIIOTeTUIeCK) CpOPMYyANPOBaTh
cAeayIoOle Ieproasl passutus Latinitas B ueThIpeX4yAeHHOI cucreMe
KyapTypsl BK/l: mMest B BUAY rocysapcTBO 1 TOCYAapCTBEHHOCTD, MEI
MO>KeM TOBOPUTH O AaTUHCKOI IMCbMEHHOCTH B YCAOBUSX ee KyAbTyp-
Horo gomuHMposanusa (XII-XV B.); 0 2aTHMHCKOI MICEMEHHOCTH KaK O
CBUAETeAe B3alIMOAEIICTBISI HECKOABKIX KyABTYp (Haualo 1 cepeayHa
XVI B.); 0 AaTMHCKOII MICbMEHHOCTY KaK 00 OCBOEHHOM ITpOCTpaHCTBe
BBIPa’KeHIsI TBOPUYECKMX MHTeHIMII (BTopas roaosuHa XVI B.) u, Ha-
KOHell, O pacIpOCTpaHeHUN AaTUHCKOI MICbMEHHOCTU K BOCTOKY OT
Buapnmoca (konerr XVI 8.—XVIII B.). 3ameTnM TakKe, UTO, Ha HAIII B354,
BBIIIIEYIIOMAHYTO€ TIepeMelrieHne , SHepreTindeckoro” IeHTpa 3 Aa-
TUHCKOTO SI3bIKa B APyTUe s3BIKOBEIe IpocTpaHcTBa BK/l maummaeTcs
yxe B XVI B. OTHOCHTEABHO AUTOBCKOM NUCHbMEHHOCTU OYeBUAHO, YTO
BCA@ACTBME Pa3HBIX OOCTOSITEABCTB AaHHBII IIPOIIeCC 3aBePIINACS CHa-
yaaa B Maaoii, nan Ilpycckoit, Autse (XVIII B.), 1 HeCKOABKO I103Ke — B
Beanxoit Autse (XIX B.).
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Summary

The article aims at summarization of the research situation evolving
around the writings of the Grand Duchy of Lithuania in the Lithuanian
Republic, also presenting both significant and relevant, as well as nego-
tiable positions taken up by the Polish and Byelorussian scholars. As a
rule, the relationship of the Latin writings to national culture is discussed
in terms of the binary nature of that culture. Such term can and is applied
to characterize the writings of the Grand Duchy of Lithuania, although
not always allowing sufficiently detailed and deep revealing of the com-
plicated processes and artefactual phenomena related to a state existing
on the borderline between Eastern and Western cultures and its writing.
Considering this, a quadruple cultural pattern is proposed for the study
of the literature of the Grand Duchy of Lithuania, allowing evaluation of
the Latin writings in relation to Ruthenian, Polish and Lithuanian parts
of the heritage. According to the author, the Latin language and the Latin
written culture of the 13""-18" centuries was a mediator transferring the
creative energy to the Lithuanian writers and subsequently encouraging
them to enter the creative community in other languages used in the
Grand Duchy of Lithuania. The following stages of the Latinitas develop-
ment in the quadruple cultural system of the Grand Duchy of Lithuania
could be discerned: the cultural dominance of the Latin writings in the
13"-15" centuries; the Latin writings as indicators of interaction between
several cultures (from the beginning to the middle of the 16" century);
the Latin writings as reclaimed space for creative expression (the second
half of the 16" century); the spread of the Latin writings Eastwards from
Vilnius (from the end of the 16" to the 18" century).



