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SENOSIOS RASTIJOS
IR SIUOLAIKINIU LITERATUROS
TEORIJU DIALOGAS

Teorija jau nebéra masina, apdorojanti ir aiSkinanti tekstus,
nes dabar patys tekstai reikSmingai nusviecia teorija.
Andy Mousley

Sis straipsnis radosi pirmiausia i§ nuostabos, kuri kyla ne spe-
cialistui skaitant Lietuvoje atlickamus senosios rastijos tyrimus ir
kartu stebint pastaryjy deSimtmec¢iy literatiros teorijos vyraujancias
tendencijas. Nors rekonstruodami ir nagrinédami senosios kultaros
formas lietuviy mokslininkai retokai pla¢iau isskleidzia savo teorines
pazitras, jy darbuose matyti bendrumy su pamatinémis Siandieniniy
literataros teorijy priclaidomis, populiariais analizés rakursais, o
kai kurie Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos kasdienybés vaizdai ar
ratijos egzistavimo visuomenéje epizodai kartais atrodo kone ideali
moderniy koncepcijy iliustracija ar argumentas. Tarytum tai, ka XX a.
pabaigos teoriné mintis gin¢ydamasi jsissmonino, LDK kultarinéje
praktikoje egzistavo labai raiskiais pavidalais.

Pasvarstyti saly¢io taskus tarp senosios rastijos ir dabartinio po-
ziurio | literattirg taip pat paakino jvairios tyrinétojy vizijos apie
kultarinio palikimo studijy galimybes ir perspektyvas. Antai Euge-
nija Ul¢inaité, glaustai iSry$kindama senosios Lietuvos literataros
specifika (daugiakalbiS$kumas, daugiazanriskumas, daugiakonfesis-
kumas, itin glaudis rysiai su Europos kultiiros procesais), iskélé ja
kaip tarpdalykinés prigimties objekta, nurodé tarpdisciplininiy ir
lyginamuyjy studijy reikme. Sykiu pridare, jog ,XIX ir XX amZiaus
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literatairos tyrinéjimy patirtis ne visada tinka senosios literattiros
problemy tyrin¢jimams®'. DidZiosios Britanijos literatarologas Andy
Mousley, kur kas labiau pasikliaudamas moderniy teorijy ir praeities
kariniy partneryste, savo knygoje Renesanso drama ir Sinolaikiné
literatiiros teorija paveldg mégino perprasti, taikydamas skirtingas
teorines prieigas ir metodinius jrankius: semiotika, strukearalizma,
postrukturalizma, psichoanaliz, istorizma, feminizma ir marksizma®.
Pritariant Ul¢inaités minéiai apie literatarologijos objekto istorinius
skirtumus, kartu norétysi atkreipti démesj j keleta XX a. paskutiniame
ketvirtyje iSrutuliotos literataros traktuotés ypatybiy, kurios galbut
galéty suteikti impulsy mastyti ir apie senaja Lietuvos kultara.

Labiausiai susitelkiama j ratijos ir literatiros supratimo variantus,
ju riby teorinj ir praktinj interpretavima, senosios literataros tyrimo
objekto apimtis, analizes aspekey kryptj, plotj ir gylj, literatarinio/es-
tetinio teksty skaitymo bei vertinimo kriterijaus statusg, dabartiniy
teorijy pasiula ,idéjy mainams® su praéjusiy Simtmeciy kultaros
tyréjais. Tai kertiniai klausimai, nuo kuriy priklauso literatarology
nagrinéjama LDK paveldo apréptis, pasirenkami kairybos tipai, teksty
priskyrimas vienai ar kitai klasifikacinei grupei.

Suprantama, jog tick apie senaja rastija, tick apie Siuolaikines lite-
rataros teorijas kaip tam tikrus vienetus kalbéti tegalima salygiskai,
kadangi abi $ios sferos yra labai nevienalytés. LDK pavelda sudaro
didziulis teksty masyvas, aprépiantis jvairias kalbines, etnines, geogra-
fines, kultarines, literatarines teritorijas, o moderniy teorijy visuma
$avo ruoztu yra dinamiska, pric§taringa, apimanti alternatyvias meno
sampratas, analitines technikas bei akademines tradicijas. Vis délto

bendrus vardiklius jmanu i$gryninti.

! Eugenija Ul¢inaité, «/peBHsst AUTOBCKasI AUTepaTypa KakK MHTEPAMCLIN-
IIAMHaPHBIT 0OBEKT UCCAeAOBAHNS», in: Istorijos rasymo horizontai, sudarytojai ir
redaktoriai Ausra Jurgutiené, Sigitas Narbutas, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 18),
Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2004, p. 58.

? Andy Mousley, Renaissance Drama and Contemporary Literary Theory, New
York: Palgrave Publishers, 2000.
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TEORINIS ISTORIJOS
,SUGRIZIMAS”

Siuolaikinémis literatiiros teorijomis paprastai vadinama teorinés
minties raida po Naujosios kritikos® — tai dekonstrukcija, feministine
kritika, naujasis istorizmas, kultarinis materializmas, pokolonializmas,
recepcijos teorija, poalthuseriskoji ideologiné kritika, polakaniskoji
psichoanalizé ir kitos, kartais apibendrinamos postruktaralistiniy
teorijy terminu. Nepaisant daugybés skirtingy prielaidy, joms, kaip
ir kitiems XX a. antrosios pusés humanitariniams mokslams, badin-
gas iSskirtinis demesys istorijai. Tiriama problematika panardinama
j tirstg savo laiko terpe, j tankius visuomengéje ir kultiroje veikianciy
jégu tinklus; aktualizuojama socialiné, politiné, ekonominé rastijos
plotme bei tokie literataros lauko kintamieji kaip rasé, lytis, socialiné
padetis ir pan. Anot Jasono Duello, Siuolaikiniai literatarologai ne-
retai visiskai iSeina uz literatiros kaip tyrimo srities riby ir leidZiasi j
istorijos, visuomenés mokslus. Jy akiratin patenka bemaz visa, kas gali
buti perskaityta kaip ,,tekstas” arba suvokta kaip ,,kultaros fenome-
nas“. Moksliniy interesy skalé ir naudojamy metody visuma per pa-
staruosius tris keturis deSimtmecius smarkiai iSsipleté ir toli perzenge
tradicinius ,literataros® bei ,literattiros tyrimy“ apibrézimus®.

Po laikotarpio, i$lavinusio formalisting, imanenting teksto analize,
literattiros tyrimy peizaze vél atkurtas sodrus istorinis sluoksnis, kurj
palaiko diduma (beveik kickviena) teoriniy perspekeyvy’. Literati-

rology Julie Rivkin, Michaelo Ryano ZodZiais tariant, istorija grjzo

3 “Preface”, in: Literary Theory: An Anthology, ed. by Julie Rivkin, Michael
Ryan, Oxford: Blackwell Publishing, 2004, p. ix.

* Placiau zr.: Jason Duell, “Assessing the Literary: Intellectual Boundaries
in French and American Literary Studies”, in: Rethinking Comparative Cultural
Sociology: Repertoires of Evaluation in France and the United States, ed. by Mi-
chele Lamont, Laurent Thévenot, Cambridge: University of Cambridge, 2000,
p. 94-125.

® Julie Rivkin, Michael Ryan, “Introduction: Writing the Past”, in: Literary
Theory, p. 506-507.
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j literatarros studijas, ir, kaip kiekviena slopinta esyb¢, tai padaré su
kaupu. Siandien literatiiros nagrinéjimas yra visapersmelkiandiai is-
toriskas®. Kartu stengiamasi neprarasti anksciau jgyty jgudziy — nauji
kontekstiniai darbai daznai paremti Naujosios kritikos jtvirtintu
»atidziu skaitymu®’.

Teoriniams literatiros modeliams graZinant istorinius parametrus
svariai prisidéjo senoji rastija. Jos realijos, pasirinktos kaip analizés
objektai, inspiravo teorinius ir metodinius svarstymus, skatino per-
zitréti istorijos, kultaros, literatiros sampratas, grindé naujus ana-
litineés ziaros kampus, déjo pamatus jvairiy laikotarpiy literataros
tyrimy programoms. PavyzdZiui, naujojo istorizmo projektas iSaugo
i$ Renesanso studijy?®, o literataros teorijos antologijose $iuolaikinéms
tyrimy koncepcijoms dabar neretai atstovauja butent darbai apie
pracities tekstus.

Lictuvojc senosios rastijos tyrinéjimuose istorijai, regis, né ne-
reikéjo ,,grjzti, nes, nepriklausomai nuo teoriniy mady, ji nuo-
lat islikdavo mokslininky akiratyje. Veikiausiai pati analizuojama
medziaga nei$vengiamai kreipé tyréjy zvilgsnj j kariniy istoring
aplinka. Nagrinéjant LDK palikima, retai uzsidaroma hermetiskoje
vieno teksto literatirologingje analizéje, bemaz visuomet daugiau
ar maziau palie¢iami anuometinés kultaros socialiniai, politiniai,
ckonominiai ir kitokie veiksniai. (Budingos formuluotés pavyzdys:
epistoliarinis Zanras tirtinas ne tik kaip literatarinis, bet ir kaip
»kultiros raidos tekstas®.) Kita vertus, senosios rastijos darbams

¢ Ibid., p. 505.

7 Judith Butler, John Guillory, Kendall Thomas, “Preface”, in: What's Left of
Theory?: New Work on the Politics of Literary Theory, London, New York: Rout-
ledge, 2000, p. xi.

8 Vienas pirmujy raktiniy teksty — Stepheno Greenblatto studija Renaissan-
ce Self-Fashioning: From More to Shakespeare, Chicago: University of Chicago
Press, 1980.

? Ingé Luksaité, ,Pratarmeé”, in: Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai, atsakingasis
redaktorius Mikas Vaicekauskas, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 4), Vilnius: Lietu-
viy literattiros ir tautosakos institutas, 1996, p. 7.

28



aktuali dabartinése teorijose transformuojama istorijos samprata,
vykstancios diskusijos apie konteksto supratima, jam skiriamo dé-
mesio kiekj, ry$iy su kuriniais pobudj.

Istorijos traktuoté koreguojama siekiant patikslinti istorijos ir
literatiros sambuvio principus, argumentuotai teorizuoti dvipuse
saveikg. ,Senasis®, arba ,tradicinis®, istorizmas, kuriuo paremti
jvairiis kontekstiniai literatiiros skaitymo budai (pradedant gilias
tradicijas turindiais biografiniu ar Lietuvoje lig $iol daznai minimu
»kulttriniu istoriniu“ metodais), istorija laiké ,,fonu, o literattiros
karinj - jo ,vaizduotoju®, ,iSreiskéju®. Siq dieny teoriniame mas-
tyme istorija nebéra stabili uztekstiné tikrove, kurig literataros
kuriniai gana tiesmukai ,atspindi® ar j kuria tiesiogiai nurodo.
Istorija veikiau pati suvokiama kaip tekstas, diskursy rinkinys,
tegu ir kitokio Zanro. Sitokia samprata leidZia raitijos ir istorijos
santykius tirti kaip diskursy sankabas, atskleisti, kaip tekstai - tiek
literatariniai, tiek istoriniai — fiksuoja tam tikrus dalykus, kaip jy
mainuose steigiasi jvairaus pobudzio kultarinés reik§més*°. Rastijos
tekstas laikomas ne vien pasyviu reprezentantu, perskaitomu varto-
jant jprastus terminus ,ra$ytinis $altinis’, ,epochos dokumentas®,
bet veikiau kaip aktyvus literattros ir istorijos santykio narys,
interpretuotojas, pats darantis jtakg ,istoriniam tekstui® (socia-
linei, politinei, kultarinei tikrovei), besiprieSinantis vyraujanéiai
laiko epistemai, jZodinantis nutyl¢jimus ir kuriantis alternatyvius
pasaulévaizdzius. Todél tampa ypac svarbu jvertinti, kieno Zitrai,
laikysenai atstovauja konkretus nagrinéjamas tekstas, kokia ideo-
logine paradigma ir retorikos strategijomis pagrjstas diskursyvinis

konstruktas, vadinamas ,istoriniais jvykiais“.

10 Julie Rivkin, Michael Ryan, op. cit., p. 506.
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LITERATUROS
IR RASTIJOS ,UNIJA“

Svarstymas apie rastijos ir literataros santykj, be kity klausimo
aspekty, yra svarstymas apie klasifikaciniy literattrologiniy kategorijy
turinj — kas ir pagal kokius kriterijus tomis savokomis vadinama. Siuo
pozitriu taip pat galima jzvelgti bendrumy tarp $iy laiky teoriniy
jsitikinimy ir senosios rastijos praktikos.

XX a. antroji pusé¢ labai i$pléte literaturos supratimg (galima
prisiminti programinius teoriniy Veikalq pavadinimus, pavyzdiiui,
Perbraizant ribas"). Koncepcija apie uzdara, nuo aplinkos atribota
ir vien savyje reik§mes generuojantj karinj nustojo buti laikoma
universalia ir atskleista kaip vieno istorinio laikotarpio (XVIII a. pa-
baigos) darinys. Suprobleminta skirtis tarp vadinamojo ,,grozinio“ ir
»negrozinio® teksto, kvestionuoti kariniy apibadinimo ir vertinimo
svertai, labiau susidométa ra§ymo formomis, kurios iki tol atrodé
periferinés ar nepriklausancios ,,tikrosios” literatiiros teritorijai (pa-
vyzdziui, autobiografijos, dienoras¢iai, laiskai, komiksai, popkultaros
zanrai), pradéta jsizitréti j naujai kulttroje iSsikristalizuojancius
pavidalus (pavyzdZiui, apsakymai SMS Zinutémis, kompiuteriniy
zaidimy pasakojimai).

Pabréziant istoring ir institucing teksty karimo bei vartojimo
plotme, literatira laikoma socialine praktika, kuri negali bati grieztai
atskirta nuo kity neliteratiriniy ar neverbaliniy diskursy. Manant,
jog visy tipy tekstai visuomenéje cirkuliuoja neatidalomai, anali-
zuojant literataros karinius, juos butina sieti tarptekstiniais rysiais
su kitais kultaros rastais ir reiskiniais, pavyzdziui, periodika, filmais,
paveikslais, skelbimais, drabuZiy mada ir pan. Taip blunka ar bent
paslankesnémis tampa ribos tarp skirtingy ra$ymo budy, tarp kano-

" Redrawing the Boundaries: The Transformation of English and American
Literary Studies, ed. by Giles B. Gunn, Stephen Greenblatt, New York: Modern
Language Association of America, 1992.
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no ir likusiy uz jo, tarp Zodinés ir raSytinés kulttros, tarp ragymo ir
skaitymo, skirtingy zanry, kalby, geografijosir t. t. Literatarologinéje
analizéje greta iSsirikiuoja jvairiausio pobudzio diskursai: meninis,
socialinis, politinis, religinis ir kiti.

Literaturology domén patenka nauji kulttros elementai bei
atsiveria papildomos literataros proceso briaunos, isryskéja kelios to
paties teksto funkcijos (pavyzdziui, LDK gyvenime baznytiné giesmé
yrair taikomasis karinys, ir poezija, ir muzika, ir teologinis turinys* 2.
Antai literataros studijy objektu paskelbiami net $iuolaikiniai jsta-
tymai. Pasak $ios idéjos propaguotojy Amerikos teisés mokslininky
Guyoros Bindero ir Roberto Weisbergo, kadangi per pastaruosius
desimtmedius literataros tyrimai perzengé savo tradicinj susitelkima
i grozing karybg ir émési socialiniy reiskiniy, Siems taip pat galéty
buti pritaikytiliteratarologiniai analizés principai. Literatariné teisés
kritika esa turéty patekti | naujojo literattros kaip kultaros studijy
lauko epicentra®. Jstatymus jiedu nagrinéja per hermeneutikos,
naratologijos, retorikos, dekonstrukcijos, kulttros kritikos prizme,
jstatyma tiria kaip pasakojima, interpretacija, retoring struktara.

Literataros teritorija naujais démenimis ypa¢ papildo prielaida,
jog bet koks tekstas gali buti perskaitytas kaip naratyvinis, tropinis,
kalbinis darinys. Nykstant teoriniams skirtumams, reliatyvejant
klasifikaciniams kriterijams, i$pléstiné literatiros samprata galiausiai
artéja prie tiesiog empirinio nusakymo, kai literattra laikoma tai, ka
konkrediu istoriniu laikotarpiu visuomené pripazjsta ir jvardija litera-
tira. Tad $iandieniniy teorijy pozitiriu siauriau (kaip groziné kiryba)
suprantama literatara ir rastija ne atsiskiria, o i§ dalies persidengia

ar visai susijungia. Nauji literataros istoriografijos leidiniai labiau

12 Dainora Pocitité, ,XVI-XVII a. priisy Lietuvos baznytiniy giesmiy kilmé
ir pobudis”, in: Senosios literatiiros Zanrai, atsakingasis redaktorius Algis Samu-
lionis, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 1), Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla,
1992, p. 9.

¥ Guyora Binder, Robert Weisberg, Literary Criticism of Law, Princeton: Prin-
ceton University Press, 2000, p. ix.
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priartéja prie rastijos nei tradiciskai suprastos literatairos istorijos. Pa-
vyzdziui, knygoje Naujoji prancizy literatiiros istorija greta skyriy apie
zanrus, raytojus ir kiarinius idéti straipsniai, tiesiogiai neaptariantys
literataros raidos, bet nagrinéjantys, pavyzdziui, zodyny formavima,
retorikos mokyma, knygy iliustracijas, kina, televizijos laidas; placiai
apra$omas kurybos politinis, socialinis kontekstas, i$skleidZiama ly-
¢iy ir karty problematika'. Anot $ios istorijos recenzenty, joje néra
demarkacinés linijos, kur literatara prasideda ir kur baigiasi's. Kaip
senosios rastijos tyrinétojai nedvejodami imasi pamoksly ar asmeni-
niy uzrady, taip XXI a. rastijos analizuotojai — kulinarijos knygy ar
anoniminiy teksty internetinéje erdvéje.

Jdomu, kad tyrinéjant LDK pavelda talpi literataros samprata
prigyja kur kas grei¢iau nei kalbant apie nadienos Lietuva. Tarytum
senajai rastijai galioty atvirkstines perspektyvos désnis — kuo toliau j
praeitj, tuo literatiiros Zemés platéja, nes j jos teritorija mokslininkai
lengviau jsileidzia naujus elementus. Stai XVII a. angly literatira,
Terry Eagletono i$vardijimu, apima Williama Shakespeare’s, Johna
Websterj, Andrew Marvella, Johna Miltona; jai priklauso ir Franciso
Bacono es¢, Johno Donne’o pamokslai, Johno Bunyano dvasiné auto-
biografija bei visa tai, ka parasé¢ seras Thomas Browne’as'®. Ta¢iau tam
tikru poziariu ir $iandienines literataros studijas buty net tiksliau
pervadinti ratijos, aprépiancios jvairaus pobudzio tekstus, tyrimais,
bei, sekant Lietuvos senosios rastijos mokslininky pavyzdziu, atidziau
skaityti, tarkim, dabar bazny¢iose sakomus pamokslus ar visuomenés
bendrabavio taisykles publikuojancias Valstybés Zinias.

Tiesa, rastijos ir literataros supratimas bei skirtis LDK paveldo
tyréjy darbuose kiek varijuoja. Antai Eugenijos Ul¢inaités ir Albino
JovaiSo Lietuviy literatiros istorijoje laikomasi siauresnés rastijos kaip

4 A New History of French Literature, ed. by Denis Hollier, Cambridge: Har-
vard University Press, 1989.

!> Anna Otten, “Books”, Antioch Review, 1990, Fall, Vol. 48, Issue 4, p. 542.

16 Terry Eagleton, Jvadas { literatiiros teorijg, i$ angly k. verté Marijus Sidlaus-
kas, Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 11.
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sudetings literataros reiskinio dalies sampratos: ,,Rastija vadiname ta
rasytinj palikima, kurio negalime priskirti prie grozinés literataros
kariniy. Tai aktai, lai$kai, privilegijos, istoriografijos, publicistikos,
teisés veikalai, knygy pratarmés, taip pat Baznycios reikméms skirti
religinio turinio tekstai. Literataros termino reik$mé platesné: jis
apima ir rastija, ir grozing karyba“”. Kiti autoriai linke¢ padalyti
atvirk$¢iai: rastija vadinti visg radytinj pavelda, o literatara - tai,
kas ar¢iau ,grozinio teksto jsivaizdavimo (pavyzdziui: »gilinamasi
j XVI-XVIII a. Lietuvos literaturos ir apskritai rastijos zanrus“'*).
Dar dazniau terminai vartojami pramaisiui, sinonimiskai ar abu
kartu — ,literattra (raétija)“; pereinama prie platesnés literataros
savokos: ,sengja Lietuvos literatira, remiantis naujausiy tyrinéjimy
apibréztimis (E. Ultinaité, A. Jovaidas, S. Narbutas), laikomi ne vien
groziniai XVI-XVII a. tekstai, bet ir XIII-XV a. diplomatiniai rastai,
laiskai, metras¢iai“?. Vadovaujantis tokia samprata, literattrinis
LDK paveldas gerokai i$ple¢iamas, kryptingai kuriamas daugiakalbés,
jvairiamintés senosios Lietuvos vaizdinys, atveriami, Sigito Narbuto
zodziais tariant, tekstai, iki $iol nepanaudoty galimybiy pavidalais ta-
nantys turtingo senosios rastijos aruodo podéliuose*. Regis, permas-
tyti LDK literattiros supratima ir apimtj yra programinis posovietinés
Nepriklausomybes mety sickis — Algis Samulionis dar 1990 m. teige,
jog Senosios literatiros seminaras radosi ,i§ rapescio praplésti pacia
Lietuvos rastijos samprata, jos jprastines ribas“*'. Panasus leitmotyvas
neretai girdéti ir kity mokslininky nuomonése, o praktinj nuostatos

igyvendinima liudija, pavyzdziui, senosios literataros istorija, kurios

7 Eugenija Ul¢inaité, Albinas Jovaisas, Lietuviy literatiiros istorija: XIII-XVIII
amziai, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2003, p. 13.

'8 Redakciné komisija, ,Pratarmé”, in: Senosios literatiiros Zanrai, p. 7.

¥ Eugenija Ul¢inaité, «JpeBHsist ANTOBCKas AUTepaTypa KaK MHTePAUCLINII-
AVIHApHBI OOBEKT MccAe0BaHms», P. 59.

¥ Sigitas Narbutas, , Pratarmé”, in: Mykolas Pranciskus Karpavicius, Rinkti-
niai pamokslai, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2003, p. 9.

2 Algis Samulionis, Ingé Luksaité, ,Pratarmeés”, in: Metrasciai ir kunigaiksciy
laiskai, p. 96.
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pavadinimas jrémintas neliteratiiriniais (tradiciniu pozitiriu) Zanrais:
Nuo Mindaugo rasty iki Karpaviciaus pamoksly™.

I$plétusi literatiros samprata, gerokai pasipildZiusi tirtiny objekey
skale, $iandieniné literatarologija iSeina j Zymiai platesnes akademines
erdves, bendradarbiauja su istorija, antropologija, filosofija, lingvisti-
ka, psichologija, sociologija, politikos mokslais ir kitais. Anot naujujy
istoriky, Zmoniy ,vaizduotés namuose yra daug kambariy®, menas
yra tik vienas i§ jy, todél naujosios tyrimy perspektyvos siekia rasti
karybing jéga, kuri jungty literataros karinius anapus siaury ribuy,

kurias jie buvo jsprausti*.

LITERATURINES VERTES
DEMONOPOLIZAVIMAS

Senosios kultaros tyrinétojai literaturos valdas rastijos saskaita
plété galbat pirmiau ir labiau veikiami pacios jy nagriné¢jamos
kultaros praktikos nei teoriniy XX a. pabaigos debaty. Taciau
teoriniame diskurse istoriskumo jsivyravimas paskatino diskusijas
apie tai, kas ilgus metus buvo literataros studijy pamatai ir kone
svarbiausi (ypa¢ XIX-XX a. vidurio literatiiros mokslui) estetiskai
iSgrynintos karybos ir kitos rastijos teritorijy ribozenkliai, — apie
estetinj kriterijy, literatari$kumo pozymius, labiau specifinius
literattrinius skaitymo badus ir pan.

Siuolaikiniai teoretikai sutaria, kad literatiiros tyrimuose néra
kontroversiskesnés temos nei literatiiriné verté*, $ig savoka lydi su-

détingi, iSplétoti, bet neisspresti gincai*. Kritiskiausiai reflektuojama

2 Sigitas Narbutas, Nuo Mindaugo rasty iki Karpaviciaus pamoksly, Vilnius:
Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2000.

# Catherine Gallagher, Stephen Greenblatt, Practicing New Historicism, Chi-
cago, London: University of Chicago Press, p. 12.

* Peter Lamarque, “Literature”, in: Routledge Companion to Aesthetics, ed. by
Berys Gaut, Dominic McIver Lopes, London, New York: Routledge, 2001, p. 458.

» Peter Widdowson, Literature, London, New York: Routledge, 1998, p. 19.
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jos jtaka formuojant literatiiros kanong (sykiu i$stumiant dalj kiriniy,
kurie galéty bati analizés objektas), hierarchizuojant teksty srauta ir
iskeliant ,,didZiaja", ,tikraja” literatara. Pagal bendriausia nuostata,
kaip pripazjstama, jog vietoj ,,Literattiros“ dabar egzistuoja daug
literattiry, taip turéty buti priimta ir ,literatarinés vertes® apibrézi-
my gausa bei jvairové, kuri pakeisty vientisa ir nejrodoma terming
LHliteratariné verté®, siejama su konkretaus teksto vidine savybe®.
Kritikuojant objektyvistines literatarinio vertinimo pretenzijas,
tariama universaluma, estetinés gradacijos laikomos kultariskai ir
socialiai salygotomis, susijusiomis su individualia tyrinétojo/ver-
tintojo literatarine patirtimi, skoniu, pasirinkta teorine pozicija.
Sutinkant su prielaida, kad literataros kariniai uz padia savo egzis-
tencija skolingi socialinei praktikai, 7pso facto literataros vertés taip
pat yra nustatomos tos praktikos?’.

Literatiiriné (artimos reikmés savokos ,meniné*, estetiné“) teksto
verté, literattriniai/estetiniai analizés aspektai ir ypaé vertinimas $iuo-
laikiniuose darbuose prarado isskirtinj statusa, i§ centriniy raktazodziy
tapo tik vienais tarp daugybeés galimy kity. Kuarinio literatariné verte
gali buti papildyta ar nukonkuruota jo socialinés, politinés, kultarinés
ar dar kitokios vertés — turint galvoje tiek amzZininky bendruomene,
tick nadienos analitika. Literataros ir rastijos ,unija“ buvo jmanoma
dar ir todél, kad mokslininkus tekstai émé dominti ne vien savo litera-
tariskumu: tuomet j tyrimo lauka galéjo patekti rastai, kurie matuojant
estetiniais parametrais rizikuoty buti nepastebéti ar atmesti.

Senosios kultaros atveju literatarinés vertes aspekeas, estetinio
kriterijaus taikymas apskritai diskutuotinas, taikytinas su i§lygomis.
Pasak Terry Eagletono, musy Siandiené literataros samprata Geoffrey
Chauceriui (apie 1343-1400) bty atrodziusi ,,be galo keistai***. Lie-

tuviy tyrinétojams taip pat tapo aksioma, jog anuometiné literaturos

% Ibid., p. 22.
7 Peter Lamarque, op. cit., p. 459.
# Terry Eagleton, op. cit., p. 28.
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traktuote ,aiskiai skiriasi nuo vélesniaisiais amziais jsitvirtinusio po-
zitrio j literatara“*. Didziaja Vakary istorijos dalj savoka ,literattra®
apémé jvairiausius raSymus (kultiiros socialumui jautris $iuolaikiniai
tyrinétojai dar prideda, kad vélyvaisiais Viduramziais ir Renesanso
epochoje ji taip pat turé¢jo didelj simbolinio kapitalo kravj, buvo
esminis tam tikros pozicijos socialinéje sistemoje pozymis, skirtis
tarp gebandiy skaityti ir kity ,,paprasty” Zmoniy*®), o poezija pagal
Antikos tradicija iki pat naujausiyjy laiky daznai budavo vadinama
bet kokia, ne tik eiliuota, groziné karyba®'.

Siauresné literattiros savoka, Zyminti ,karybiska®, ,vaizdinga®,
»grozine“ rastija, jsitvirtino tik XVIII a. pabaigoje, jau vien tode¢l ja
gristo literatrinés vertés aspekto jvedimas j LDK paveldo skaitymus
yra problemiskas. Kadangi literatara tokia prasme vartojama palyginti
neseniai, dalis tyrinétojy, tarp jy literatiros sociologai, kultarinio
materializmo ar marksizmo atstovai, abejoja, ar korektiska senosios
rastijos atveju pasikliauti vélesniy laiky literatarinés/estetinés vertés
samprata. Jy manymu, konceptas turi prasme tik modernios kritinés
ir pedagoginés praktikos kontekste**, o literataros ir jos vertés api-
brézimus lemia ne pacios karybos bruozai, o kintantys akademiniy
ir kultariniy institucijy disciplininiai interesai, susij¢ su literatros
teksty recepcija, saugojimu ir reprodukcija. Siuolaikinés teorijos
pabrézia meno suvokimo subjektyvuma ir tariamai aiskia ,esteting
nuovoka i$skaido j smulkesnius ja veikianéius socialinius ir psicho-
loginius formantus — asmeninj skonj, skaitymo patirtj, literattrinj

i$silavinimg, visuomenine padétj bei kitus istorinius parametrus, laiko

» Redakciné komisija, ,Pratarmeé”, in: Senosios literatiiros Zanrai, p. 8.

% Stephen Greenblatt, “What is the History of Literature?”, Critical Inquiry,
1997, Spring, Vol. 23, Number 3, p. 460—-481.

1 Eglé Patiejiiniené, ,,,Imantrioji poezija’” XVI-XVII a. Lietuvos spaudiniuo-
se” in: Senosios literatiiros Zanrai, p. 72.

* Trevor Ross, “Literature”, in: Encyclopedia of Contemporary Literary Theory:
Approaches, Scholars, Terms, ed. by Irena. R. Makaryk, Toronto: University of
Toronto Press, 1997, cituojama i$ http://www.sociocritique.mcgill.ca/theorie/lite-
rature.htm

36



ja kultariniu konstrukeu®’. Antai Alanas H. Goldmanas, varijuoda-
mas pavyzdziais i§ literataros, muzikos, literattros, atskleidzia, jog
i§ estetinio vertinimo nickada negali buti eliminuotas asmeniskumo
veiksnys, o ir pati estetiné meno karinio verté gali bati ap¢iuopta
tik kaip patirtiné, i§gyvenama konkretaus individo**. Tad geriausias
atsakas j $iuolaikiniy teorijy ,sociologines atakas® pries literataring
verte, anot Peterio Lamarque’o, yra tiesiog Zvelgti j konkrety kurinj
ir iSkelti bei pagrjsti tas vertes, kurias jis demonstruoja®.

Literatarinis vertinimas funkcionalesnis aptariant tekstus, kuriuos
autoriai samoningai orientavo j esteting paradigma, pavyzdziui,
nagrinéjant prakalbas ir dedikacijas daugiau démesio skirti ,mening
verte turintiems kariniams®, jy literatarinés reik$més, Zanro, stiliaus,
cilédaros bruozy analizei*. Taip pat jei atsizvelgiama j tiriamos kul-
taros estetine ideologija, pavyzdziui, literatariskuma aktualizuojant
istorinéje LDK rastijoje, kurios autoriams ,,meniskumas [...] regéjosi
esas butinas istorinés tiesos atributas“’7; arba nustatinéjant pamokslo
»meninj savituma“ neuzmir$tama, jog $is zanras priklauso religinei
rastijai su savais tikslais ir retorika, o dél jo literatiriniy puo$meny
diskutuota, noréta suvarzyti*®.

Tyrimui produktyvesnis istoriskas estetinio vertinimo supratimas,
nagrinéjamo laikotarpio estetiné matrica. Dalis lietuviy tyrinétojy

sitilo retorikos analizés rakursg. Stai Lina Zukiené 1992 m. straipsnyje

¥ Placiau zr., pavyzdziui, Tony Bennett, Outside Literature, London, New York:
Routledge, 1990, p. 143-190; Andrew Milner, Literature, Culture and Society, Lon-
don, New York: Routledge, 2005, p. 5-34.

3 Alan H. Goldman, Aesthetic Value, Boulder: Westview Press, 1995.

* Peter Lamarque, op. cit., p. 459.

% Regina Kozeniauskiené, XVI-XVIII amzZiaus prakalbos ir dedikacijos, Vilnius:
Mokslas, 1990, p. 6.

¥ Darius Kuolys, Asmuo, tauta, valstybé Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
istorinéje literatiiroje: Renesansas ir barokas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy lei-
dykla, 1992, p. 110.

* Placiau zr. Kristina Maciulyté, Kad Tévyné gyvuoty...: XVIII amziaus ant-
rosios pusés Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos proginiai pamokslai, Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2005, p. 35-39.
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vienareiksmiskai sukritikavo estetinj aspekea: grozinés literatairos ,,sam-
pratos taikymas XVII-XVIII amzZiy rastijos tyrinéjimuose yra pasmerk-
tas nevaisingumui“*’, nes ,,retorinéje kultaros sistemoje, grindZiamoje
poezijos (zodZio), ziniy, moralés vienove, aisku, buvo nejmanomas gro-
zio sferos atskyrimas nuo tiesos ir gério, estetiniy kriterijy taikymas:+
Egle Patiejuniené apie LDK mazyjy literataros formy ,meniskuma
taip pat kalba jvertindama ano meto retorikos ir poetikos priesakus*’;
Ona Dauksiené, ,,lukstendama® Sarbievijaus religinés poezijos kulta-
rinius sluoksnius, rekonstruoja jvaizdziy geneze, intertekstines sasajas,
retorikos tradicija®*. Siuolaikiniy teorijy poZidriu, literatariné verté
neturéty bati pernelyg sureik$minta kaip klasifikuojantis ir kokybis-
kai hierarchizuojantis senosios rastijos kriterijus, nes tuomet uzribyje
gali atsidurti radytojai ar tekstai, galbat ne itin i$radingos literatarinés
raiSkos, ta¢iau talpus kitokios (kultarinés, socialinés, politinés ir t.t.)
semantikos, svarbus pilietinés savimonés reprezentantai.
Nepriklausomybés metais Lietuvos senosios rastijos tyrinéjimai,
regis, gerai atliepia susilpnéjusj estetinio/literaturinio vertinimo
statusa Siuolaikingje teorijoje — pastraipy apie teksto ,meniskuma®
ir jo kokybe retéja. Stai sovietmetiu teigta, jog metraiéiai, istoriniai
darbai jtrauktini j literataros tyrinéjimus del juose esanéiy ,lite-
rattriniy elementy®, o giesmés aktualios kaip eilédaros reiskinys*
(pasak Sigito Narbuto, $iy pazitry laikesis Jurgis Lebedys senosios

® Lina Zukiené, ,Literatiiros istorijos rasymo specifika XVIII amZiuje” in:
Senosios literatiiros Zanrai, p. 164.

0 Ibid., p. 168.

1 Eglé Patiejuniené, Brevitas Ornata: Mazosios literatiiros formos XVI-XVII
amziaus Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés spaudiniuose, (Senoji Lietuvos lite-
ratiira, kn. 7), Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 1998.

2 Ona Dauksiené, ,M.K. Sarbievijaus odés Sv¢. Mergelei Marijai: Krikécio-
niskosios poezijos raidos atspindziai (Stella Maris)”, in: Istorijos rasymo horizontai,
p. 169-187.

# Sigitas Narbutas, ,Literattiros profesorius: Jurgio Lebedzio asmenybé ir
darbai i$ trisdesimties mety perspektyvos”, in: Literatiiros istorija ir jos kiiréjai,
(Senoji Lietuvos literatiira, kn. 17), Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos ins-
titutas, 2004, p. 19.
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literataros istorija grindé pagal stiliaus raida). Albinas Jovaisas taip
pat nuosekliai laikosi ,tradicinio® literatarologo pozicijos: ,,Labiau-
siai literatui rapi Gedimino lai$ky Zanrinés ir stilistinés ypatybés.
Ji taip pat domina beletristinés detalés ir situacijos konkretybés“+.
Naujausi tyrimai estetinj/literaturinj skaityma papildo kitais anali-
zés aspektais arba renkasi visai kitokig analiting perspektyva. Tuos
pacius metraséius su archeologo kruop$tumu nagrinéjantis Kestutis
Gudmantas ypac i$ arti skaito teksta, atidZiai gvildena vaizdus, sim-
bolius, pasakojimo intonacijos pasikeitimus, taiau ne literatarinis
lygmuo yra jo pagrindinis tikslas, o jvairiausios kilmés $altiniai, su-
tekantys j Lietuvos metras¢ius®. LDK pamoksla Kristina Maciulyté
traktuoja dvigubai — ir kaip literatarg, retorinés tradicijos dalj, ir
kaip ,epochos pazinimo dokumentg®; j analiz¢ jtraukia politinio ir
socialinio gyvenimo aktualijas, o problematikos a§j kreipia ,,j asmens
ir visuomeneés, asmens ir valstybés santykius, besiklos¢iusius anuo
valstybei gyvybiskai svarbiu laikotarpiu“. Eglé Patiejuniené, tarusi,
kad lotyniski ar lenkiski eiléras¢iai po herby atvaizdais néra ,,iskilus®
rastijos paminklai, vis délto jais domisi kaip kultaros reiskiniu, ga-
lin¢iu ,,bent i§ dalies atspindéti anuometinj mastymo buda“+. Pati
tyrinétoja savo pozitirj suvokia ne kaip tradiciskai literatarologinj, bet
»greiciau kultarologin®, kurj ,pamazu suformavo ir sukaupty teoriniy
ziniy visuma, ir — ypa¢ — autentiska medziaga“*. Arturas Tereskinas,
save labiau priskirdamas kultaros istorikams ir kryptingai bei stipriai
atsiremdamas j $iuolaikines teorijas (ypa¢ naujojo istorizmo praktika),

analizuoja, pavyzdZiui, ,skirtingas politiniy ir kultariniy diskursy

* Albinas Jovaisas, ,,Gedimino laisky teksto dvilypumas: senameldis adre-
santas ir katalikas rastininkas”, in: Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai, p. 163.

% Pavyzdziui, Kestutis Gudmantas, , Kitoks Zalgirio musio vaizdas: Lietu-
vos metrastis ir Jono Visliciec¢io poema ,Prisy karas’”, in: Literatiiros tyrimuy erdvés,
sudarytojas ir redaktorius Sigitas Narbutas, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 19), Vil-
nius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas.

# Kristina Maciulyté, op. cit., p. 9.

¥ Eglé Patiejunieng, op. cit., p. 13.

* Idem.
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formas, kuriomis buvo suvokiama ir jsivaizduojama tiek LDK, tick
joje veikiantis pilietis“+.

Kintantj literattriniy aspekey ir vertés statusa Lietuvos senosios
rastijos tyrinéjimuose rodo skirtingos pratarmeés to paties autoriaus
artimy teksty leidimuose. Stai 1988 m. publikuojant Alberto Vijitko-
Kojalaviciaus veikala Lietuvos istorija Juozas Jurginis patare skaitytojui
suvokti, jog ,kiekvienas kultaros paminklas atspindi epochos intelek-
tualing ir moraling atmosfera“*, pristaté¢ knygos istorinj ir politinj
turinj, tadiau kartu daug démesio skyré rasytinio paveldo literatari-
néms ypatybéms ir vertinimui (priskyré grozinei literattrai, pabrézé
apra$ymy vaizdinguma, ra$ytojiska iSmong). 2003 m. leidziant kitas
istorines Vijuko-Kolajavi¢iaus knygas, pratarméje Darius Kuolys tik
palyginimu uZsimena apie Baroko estetikos principus (rasyti kontras-
tais, antitezémis), ta¢iau tekstas pirmiausia aptariamas kaip tam tikro
laikotarpio zmoniy mastymo dokumentas, savo valstybés, kultaros,
gyvenimo interpretacija. Pasak $io tyréjo, Kojalavidiaus istorinés
knygos gali buti skaitomos ,,ir kaip ano amziaus publicistikos veikalas,
skirtas supazindinti Europos skaitytojus su karo jvykiais Lietuvoje ir
Lenkijoje, kaip unikalus [...] istoriniy fakey $altinis, ir kaip didaktinis,

jézuity autoriaus ideologing programa isreiskiantis karinys“s*.

# Artairas Tereskinas, Imperfect Communities: Identity, Discourse and Nation
in the Seventeenth-Century Grand Duchy of Lithuania, (Senosios literatiiros stu-
dijos), Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2005, p. 333. Beje,
artimos problematikos Davido M. Posnero darbas apie didiky jvaizdZzius Re-
nesanso literattiroje (Performance of Nobility in Early Modern European Literature,
Cambridge: Cambridge University Press, 1999) islieka jprastesnés literattirolo-
gijos ribose: nors autorius atsizvelgia j Renesanso sociopolitinj, ideologinj kon-
tekstq ir analizuoja, koks buvo literatiiros vaidmuo nagrinéjant bei formuojant
socialine tapatybe, jis tvirtina neiSeinas j politinés ar socialinés istorijos sritj, kii-
riniy neredukuojantis iki istoriniy Saltiniy, taciau atkreipiantis démesj i istorine
patirtj, kurion tekstai yra jtraukti.

% Juozas Jurginis, ,A. Kojelaviciaus ,Lietuvos istorija’ ir jos reiksmé”, in:
Albertas Vijukas-Kojelavicius, Lietuvos istorija, (Lituanistiné biblioteka), Vilnius:
Vaga, 1988, p. 33.

! Darius Kuolys, ,Pratarmé”, in: Albertas Vijukas-Kojalavicius, Lietuvos isto-
rijos jvairenybés, Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2003, p. 7.
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Net ir deklaruojant atida literattriniams aspektams bei vertei, prakei-
koje labiau susitelkiama j kitus aspektus. Pavyzdziui, pristatant Lietuviy
literataros ir tautosakos instituto rengiama ,, Staky serija tvirtinama, jog
nuo kity leidybiniy projekey ji skiriasi ,didesniu rengéjy déemesiu me-
niniam ZodZiui, jvairiy tipy, rasiy bei zanry groZinei literatarai ir tiems
rastijos paminklams, kurie suteikia Ziniy apie patj literattros procesa ir
jo aplinkybes“s?, taiau, tame paciame straipsnyje apibudinant konkrety
publikuojama ratijos paminklg, bemaZ neuzsimenama apie menisku-
ma ar kitas literatarines ypatybes, o susikoncentruojama j veikala kaip
anuometinio samoningumo, visuomeninés minties liudytoja. Teksty
atrankos principai taip pat dazniau siejami ne su literatarine verte, o su
idéjomis, turiniu, mentaliteto reprezentacija; greta nagrinéjama poezija,
kelioniy dienoras¢iai, pamokslai, atsiminimai, apybraizos, biografiniai
romanai, uzra$ai apie privaty gyvenima ir ke.

Neapsiribojimas tik ,meniskai vertingais“ tekstais leidZia matyti
pilnesnj, jvairiapusiskesnj literataros procesg, demokratiskiau suvokti
skirtingais ketinimais ir stilistika grjsta raSyma, kuris, be estetiniy,
gali atlikti socialines, kultarines, politines ar psichologines funkcijas.
I$platéjusi literataros samprata bei dazniausiy tyrimo aspekey po-
slinkiai gali padéti perziareti LDK pavelda panasia linkme, kaip jau
yra perzengtos vienakalbés literaturos ribos (Patiejuniené¢ 2005 m.
konstatavo, kad ,,]. Lebedys tik probég$miais kliudé kitakalbe rasti-
ja, kuriai $iuo metu jau iskovota garbinga vieta Lietuvos literataros
istorijoje”s?). Tai skatina revizuoti senosios rastijos kanona, papildyti
ji naujais tekstais, pavieniams monumentiniams autoriams rasti
id¢jiniy, literatariniy satelity. Rastai, kurie atrodé maziau svarbas
estetiniu aspekeu, gali tapti aktualas kitais poZiariais. Arba atvirks-

¢iai — estetinis lygmuo, literatariniai mechanizmai gali bati jzvelgti

*2 Sigitas Narbutas, ,,Pratarmé”, in: Mykolas Pranciskus Karpavicius, Rink-
tiniai pamokslai, p. 10.

% Eglé Patiejtiniené, ,Narsus méginimas sukurti vientisa senosios literattiros
vaizda”, in: Literatiiros tyrimy erdvés, p. 255.
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ten, kur anks¢iau jy nesitikéta rasti, t.y. $iuolaikinés literattros teo-
rijos estetinis aspektas pritaikomas naujiems teksty tipams. Antai
dalydamiesi tyrimy patirtimi naujieji istorikai teigia, kad kanoniskai
literatiiriniy teksty sasajos su neliteratiiriniais (pavyzdZziui, socialinés
kontrolés ar politinés prievartos dokumentais) kartais gali sukelti ,,be-
veik siurrealisting” nuostaba, kai reiskiniuose, kurie tarsi neturi jokiy
estetiniy pretenzijy, nelaukeai atsiskleidZia estetinés dimensijos, o toks
rezultatas per$a mintj, kad kultaroje tarp teksty egzistuoja i§ pirmo
zvilgsnio nematomi saitai**. Estetiné verté gali buti jziaréta neriboto
kiekio objektuose, tam tikromis salygomis bet kas gali buti priimta
kaip estetinis dalykas. Nudienos teoretikai, kritiskai vertindami kai
kurias postikio j istoriskuma puses, sickia integruoti konteksting bei
esteting teksty analize, iSvengti grieztos ju prieSpriesos. Skaitymas ne-
vertybiskai, nenormatyviskai suvoktu estetiniu/literatariniu rakursu
gali vesti prie intriguojan¢iy klausimy (pavyzdziui, koks ryys sicja
literatiring estetika ir kultiros politika).

TEORINE PASIULA
ANALITIKO VAIZDUOTEI

Senosios Lietuvos rastijos tyrinétojo vaizduotei, susitinkanéiai tick
su LDK kultaros tikrove, tiek su $iuolaikinémis literattiros teorijomis,
atsiveria erdvis ir nenuspéjami intriguojancios medziagos bei analizés
aspekty plotai. Nesickiant i$deéstyti daugumos impulsy, kuriuos lite-
rataros istorikams galéty duoti modernios teorijos, ir nesiimant spé-
lioti konkre¢iy senosios Lietuvos rastijos tyrimy galimybiy, Siuokart
atkreiptinas démesys j pora paciy bendriausiy orientyry — jvertinti
socialinés aplinkos elementy gausa ir poveiki literatariniam diskursui
bei atrasti rysius, sujungiancéius pavienius démenis j saveikaujancia
sistema. I§ dalies jie akivaizdZiai matyti naujausiose LDK rastijos stu-

dijose (nors kartais veikiau padiktuoti tiriamo objekto, o ne teoriniy

% Catherine Gallagher, Stephen Greenblatt, op. cit., p. 10-12.
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prielaidy), kita vertus, dar tikslingiau ir kryptingiau pasitelkiant
teorines idéjas jmanu sutankinti jau pasiektas jzvalgas.

Anot Louis Montrose, lig $iol ,tradicinése” senosios kultaros
studijose vyravo (ir gal tebevyrauja) interpretacija, derinanti forma-
listines atidZios retorinés analizés technikas su palyginti uzdaromis
»id¢ju® istorijomis, arba nagrinéjanti zanry ir topy istorijas, kurios
atsietos nuo jy socialiniy parametry. Laikantis naujy poZiuriy stengia-
masi perprasti sociokultfiring senosios rastijos plotme; susieti jvairaus
tipo tekstus, visuomenés institucijas ir nediskursyvines praktikas;
tyrima padaryti vienu metu ir formalistinj, ir istori$ka. Diachroninj
autonomiskos literataros teksta sickiama pakreipti sinchroninio
kulttrinés sistemos teksto linkss.

Poziaris j literatarg kaip sociokultarinj reiskinj, nuostata, jog
tekstas gali bati perprastas tik kartu su kontekstu, rasytiniy teksty
masyva gausiai papildo socialinés aplinkos démenimis. Tiriant senaja
rastija, $ivolaikinés teorijos sitllo atkreipti démesj j papildomus teksty
funkcionavimo visuomenéje komponentus, pavyzdziui, literatarines,
religines, valstybines institucijas, mecenatyste, edukacija, rasytojy
ir skaitytojy bendruomenes, leidéjus, rastijos paveldo jtakinguma,
vizualiuosius tekstus, ukio struktarg ir t.t. Tirti ne tik retorines,
tropines kalbos ypatybes (cilédara, metaforas) bei jy genezg, bet ir
jose pulsuojanéia socialing energija. Suprobleminti teminj kariniy
lygmenj, ne tik atpazjstant jame gana tiesiogines epochos apraiskas,
bet taip pat isskiriant pasakojimuose susipinanéias pozicijas (kultari-
nio materializmo jsitikinimu, tekstai ne paprastai registruoja socialing
galia, bet veikiau suteikia prieglobstj atskaltniskoms, jtemptoms ener-
gijoms, ardan¢ioms darnos ir tikrumo jausma, kurj valdantieji elitai

sickia primesti kulttrais®). Modernios literatiros teorijos i$ryskina

* Louis Montrose, “Professing the Renaissance: The Poetics and Politics of
Culture”, in: Literary Theory, p. 586.

% Alan Sinfield, “Cultural Materialism, Othello, and the Politics of Plausibili-
ty”, in: Literary Theory, p. 743.
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visuomenés (taip pat literatiirinés bendruomenés) marguma, socialinés
kilmes, lyties, amzZiaus, religijos, kultarinio i$prusimo ir daugybe kity
skirtumy, — baty jdomu panasiais skerspjuviais atverti ir LDK pavelda,
pasiziareti j jj, pavyzdZiui, per feministinés ar politines kritikos prizme.
Pastaroji — politinio skaitymo — paradigma ypa¢ i$populiaréjo XX a.
antrosios pusés mastyme apie literatra. Nors 8-ajame desimtmetyje
sustipréjusios diskusijos apie politinius aspektus nebuvo literatarologi-
jos naujové (XIX a. kritika taip patjuos nagringjo, pavyzdziui, politiniy
kovy vaizdavimg mene), tadiau kitaip juos konceptualizavo. Dabar
egzistuoja jvairiy modernios politinés kritikos formuy, kurios tirdamos
ideologijy cirkuliavimg kultaroje ir visuomenéje derina feminizmo,
marksizmo, pokolonializmo ir kt. prielaidas”. Lietuvoje $ia kryptimi,
atrodo, nuosekliai dirba Darius Kuolys, gvildenantis senojoje rastijoje
(dienoras¢iuose, laiskuose, metras¢iuose, privilegijose ir kt.) pilieting
problematika, tekstus laikantis vieta, kuri fiksuoja savo laiko temas.
Jam ypac rupi aptikti ,Lietuvos Respublikos idéjos istakas®, politines
ir teisines prielaidas, kurios padéjo rastis ,,savarankiskai, save su Lietu-
vos valstybe tapatinandiai pony ir bajory politinei bendruomenei®s®,
apciuopti politinés bendrijos savivokos apraiskas, rekonstruoti visuo-
menés ir valdovo santykius, nustatyti ry$kiy figiry vieta ,,politiniame
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés teatres?.

Siuolaikinés teorijos ne tik papildo literatiirologija naujais socio-
kultariniais elementais, bet ir sitlo juos tirti ne pavieniui, o sistemiskai,
funkciskai, atskleidziant daugiakryp¢ius jy tarpusavio rysius. Rasytinis
palikimas tuomet gali bati matomas kaip deryby tarp karéjo, adresato,
ra§ymo ar sakymo situacijos, vyraujanciy idéju, literatarinés tradicijos,

* Julie Rivkin, Michael Ryan, “Introduction: Starting with Zero”, in: Literary
Theory, p. 643.

* Darius Kuolys, , Lietuvos Respublika: idéjos istakos”, in: Literatiiros tyrimy
erdvés, p. 157.

% Pavyzdziui, Darius Kuolys, ,Motiejus Kazimieras Sarbievijus politiniame
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teatre”, in: Motiejus Kazimieras Sarbievijus

Lietuvos, Lenkijos, Europos kultiiroje, sudaré Eugenija Ulcinaité, (Senosios literatiiros
studijos), Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 1998, p. 309-332.

44



skonio, retorikos taisykliy, Zanry ir personazy repertuaro, réméjy,
konfesijy pasiskirstymo, politiniy jégy, kalbiniy alternatyvy rezultatas.
Sisteminis-funkcinis literatiiros proceso modeliavimas, kompleksinis
poziuris j ratijos faktus galéty padéti empirinius duomenis konceptua-
lizuoti j tam tikras struktras, iSryskinti, Vytauto Kavolio pasakymu,
»apytaky tinklus® - idéjy, pasauléziaros, retoriniy ypatybiu, stilistiniy
bruozy, paskiry Zanry, konkre¢iy kariniy. Tokio zvilgsnio vaisinguma
rodo Sigito Narbuto darbas apie lietuviy kilmés i§ romény legenda
»kultarines integracijos $viesoje““, kur aiskinantis jvairius démenis
(tautosaking ir literatiiring tradicija, visuomenés aktualijas, kalby ro-
kiruotesir t. t.) rekonstruojami Europos kultiros jsisavinimo Lietuvoje
scenarijai, gausiy $altiniy legendos genezé, daugiasluosniai vaizdiniai.
Buty jdomu patankinti, pavyzdziui, ir senyjy rasty daugiafunkciskumo
tyrimus — kaip randasi tekstai, savo interpretacinei bendruomenei
tinkantys ir kaip teologiniai, ir kaip poetiniai, ir kaip publicistiniai;
arbakaip prozos kuriniai ir kartu istoriniai dokumentai. Sistemiskesnés
prieigos galbut pasitlyty papildomy interpretacijy apie skirtingg atskiry
Zanry reputacija; apie juy sistemos salycius su savo meto socialine saranga,
valstybés ideologija, konfesijy jtakomis, didiky skoniu ir poreikiais,
kultarinémis ceremonijomis ir t. t. Taip Zvelgiant, senosios rastijos ,,pa-
minklai® i§ sustingusiy reik§mingo paveldo formy virsta gyvybingais,

daugiasroviais, nuo prie§tary verpetuojandiais procesais.

BAIGIAMOSIOS
PASTABOS

Kintantys literatiiros/ratijos supratimai veikia Sioms sritims priskiria-
my objekey pobudj iranalizés aspekeus, literatiiros proceso samprata beijo
istoriografijos modelius. Istoriskas ir kompleksiskas Siuolaikiniy literata-
ros teorijy pozitris j tekstus atrodo turjs nemaza bendrumy su LDK rastijos

% Sigitas Narbutas, , Lietuviy kilmés i§ romény legenda kultarinés integra-
cijos Sviesoje”, in: Literatiiros istorija ir jos kiiréjai, p. 286-315.
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egzistavimo ypatybémis; teoriniai konstruktai — pakankamai derantys
su kultarine prakrika, kad galéty prisidéti prie vaisingy tyrimy.
Iépléstiné literattiros ir jos analizés samprata (kvestionuojant ,,groii-
nés“ literattiros fenomenga ir estetinés vertes kriterijy, kanonizuojant lig
tol periferinémis laikytas ra§ymo formas, greta literattrinio skaitymo
ivedant daug naujy rakursy) atliepia LDK kultaring specifika, kurioje
glaudziai koegzistavo istoriniai, religiniai, poetiniai ir kitokie rastai,
retas autorius nekaré keliomis kalbomis, o moderniai suprantamos
literataros laukas dar nebuvo visuomenéje autonomiskiau issiskyres.
Aktyvesnis dialogas su $iuolaikinémis literatros teorijomis j rasty
genezés, turinio, zanro, retorikos analize, fakey tikslinima, istorinj
reiSkiniy apra$yma galéty dar labiau integruoti LDK rastijoje persi-
dengiandias literataring, politing, edukacing, tikybing plotmes, ryskinti
funkcinius atskiry kultaros lauko elementy rysius, juose besiformuo-
jandias teksty prasmes, literataros kuriniy ir visuomenés gyvensenos
saskambius sujungti j reik$miy struktaras. Paskatinty dar pladiau i3-
naudoti idéjas apie daugiakultariskuma, intertekstualuma ar regioning
literatra, taip atverty daugiau erdvés teksty interpretacijoms.
Pastaryjy desimtmediy koncepcijos gali buti papildomas argu-
mentas prireikus pagrjsti itin platy senosios Lietuvos literataros
objekta. Plati literataros samprata taip pat pravarti apmastant reli-
ginés ir pasaulietinés, lietuviy ir kitakalbés ar estetiskai puosnios ir
publicisti$kai taupios rastijos ribas bei saveikas. Galiausiai, teorijos
ir praktikos pasnekesys galbut padéty priartéti prie, Dariaus Kuolio
jvardijimu, slépiningos, lig Siolei menkai paZintos tikrovés, iSaustos
i§ daugiakalbiy, daugialy¢iy, daugiareik$miy teksty, kuriy jvairove

literataros tyrinétojg ir dZiugina, ir glumina®'.
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¢! Darius Kuolys, Asmuo, tauta, valstybé Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés is-
torinéje literatiiroje, p. 7.
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THE DIALOGUE BETWEEN ANCIENT LITERATURE
AND MODERN LITERARY THEORY

Summary

While reading works on the ancient literature or descriptions of
the cultural practice in the Grand Duchy of Lithuania, one can notice
certain common features with some fundamental assumptions of the
contemporary literary theory that are not always purposefully reflected
by researchers themselves. The aim of this paper is to discuss the cor-
relation between characteristics of the ancient literary field and some
poststructuralist ideas, to survey their functioning in the works by
Lithuanian scholars, and to consider analytical perspectives that might
be inspired by theory.

The conception of literature, expanded during the last decades of
the 20* century (by questioning the definition of fiction and criteria of
text attribution, by incorporating genres previously rated as peripheral
ones) echoes the cultural reality of the Grand Duchy of Lithuania, where
different types of writing (historical, religious, poetical, etc.) closely
coexisted, while a more autonomous literary field (in its modern un-
derstanding) was not defined. Theory encourages us to rethink the
changing content and flexible boundaries of the notions “writing” and
“literature”, to revise the extent of the cultural heritage and patterns of
its historiography, to consider the application of aesthetic criteria as a
problem, and to provide the theoretical motivation for a particularly
extensive set of subjects under investigation.

The concept of literature as a social phenomenon seems to be especial-
ly promising for the analysis of ancient writings since, along with texts,
it involves various aspects of the social context, takes literary and social
institutions as influential factors for the meaning construction, as well as
models the cultural life as a system of complex multidirectional interac-
tions, the elements of which combine different intentions and purposes
(in this regard the multifunctionality of writings in the Grand Duchy of
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Lithuania is of special interest, e.g., the Lithuanian chronicles may be
assumed as both a historical document and a prose genre, religious songs
may be treated as a poetical, musical, and religious piece, etc.).

The studies of ancient writings in Lithuania employ this comprehen-
sive understanding of literature (diverse kinds of writing are analyzed
as both literary texts and representative records of their time), though a
more deliberate and intensive dialogue with the contemporary literary
theories could add a deeper integration of intersecting literary, political,
educational, religious and other areas to the analysis of genesis, genre,
or content; it might join empirical data into the structures of meaning,
thereby opening more space for the interpretation of texts.



