PRATARME

S.m. birgelio 27 d. redakciné leidinio kolegija kartu su jai talki-
nandiais Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Senosios literatii-
ros skyriaus darbuotojais dél Senosios Lictuvos literatiiros priémeé ke-
letg svarbiy sprendimy. Vienu is jy buvo papildyta redakciné kolegija,
0 kitu — pakeistas leidinio pavidalas bei sandara. Formos ir sandaros
keitimy nuspresta imtis dél publikuojamos medziagos ypatumy (pa-
vyzdziui, kiek didesnio formato leidinyje galima geriau pristatyti,
tikslian atskleisti senosios rastijos paminkly pavidalg ir kitokias tech-
nines jy charakteristikas ir kz.). Nors Europoje iseina ne vienas mokslo
periodinis leidinys, turintis tokj pavidalg, kokin ankstiau éjo Senoji
Lictuvos literatiira, vis délto Lietuvoje jis toks buvo vienintelis, tad ne-
retai klaidindavo netgi specialistus bei mokslo ekspertus — ypac tuos,
kuriems formaliosios leidinio charakteristikos atrodo ne maziau svar-
bios nei pats Senosios Lietuvos literataros turinys.

Temy, problemy, sriciy ir darby laukas, kurj iki praéjusiy mety ap-
répdavo redakciné Senosios Lictuvos literattros kolegija, spartiai auga,
didéja, pleciasi. Gavus kolegijos senbuviy bei Senosios literatiros sky-
riaus darbuotojy pritarimg tokiomis aplinkybémis i jos bendradarbiy
pulkq pakviesti ir priimti trys nauji nariai, kuruosiantys paskiras sritis
pagal savo moksliniy interesy kryptis. Tai — ruséniskosios ir apskritai
senosios slaviskosios rastijos tyréjas prof. habil. dr. Sergejus Temdinas,
ninai dirbantis Lietuviy kalbos institute, ir lotyniskosios LDK rasti-
Jjos tyréjas dr. Mintautas Ciurinskas, dirbantis Lietuviy literatiiros
ir tautosakos institute. Abu mokslininkai sutiko dalyvauti redakcinés
kolegijos darbe nuo Sio numerio. Rengiant rudenin, dvidesimt antrg,
Senosios Lictuvos literatiros numerj kolegijos gretas papildys lietuviy
kalbos istoriké, senosios lietuviy rastijos tyréja dr. Jolanta Gelumbeckai-

té, dirbanti Frankfurto universitete. Quod faustum fortunatumgque sit!
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gz'oje, Jau dvidesimt pirmoje, Senosios Lietuvos literatiiros knygoje
publikuojami Lietuvos, Baltarusijos ir Ukrainos mokslininky straips-
niai. Dauguma is jy parengti ty pranesimy, kurie buvo perskaityti
tarptautinéje mokslinéje konferencijoje ,Rastijos ir literatiros santy-
kis: LDK patirtis“ (2005-10-20-21), pagrindu. Kai kurie tekstai pa-
rasyti specialiai Siam leidiniui.

Loreta JAKONYTE straipsnyje ,,Senosios rastijos ir Siuolaikinés li-
teratiros teorijos dialogas® aptaria sgsajas tarp senosios rastijos realijy
ir poststruktiralistiniy idéjy, svarsto apie jy funkcionavimg lietuviy
literatizrology darbuose ir brézia teorinés minties atveriamas anali-
zés perspektyvas. Jos teigimu, XX a. pabaigoje konceptualiai ispléstas
literatiiros supratimas (kvestionuojant teksty atrankos kriterijus ir
»grozineés litevatiros apibrézty, jtraukiant lig tol periferinémis laiky-
tas rasymo formas) atliepia LDK kultiiring realybe, kurioje koegzista-
vo gvairaus pobidzio rastai (istoriniai, religiniai, poetiniai ir t.1.), 0
moderniai suprantamos literatiros laukas dar nebuvo autonomiskian
issiskyres. Teorinés idéjos suteikia impulsy permastyti ,rastijos”ir ,lite-
ratiiros” sampraty turing, paslankias Siy teritorijy ribas, Lietuvos ras-
tijos paveldo aprépti bei jo istoriografijos modelius, teoriskai motyvuoti
itin placiq senosios kultiros tyrinétojy nagrinéjamy objekty skal, su-
probleminti estetinio kriterijaus taikyma.

Senosios rastijos studijoms atrodo paranki literatiiros kaip sociokul-
tirinio reiskinio traktuoté, kuri rasytiniy teksty masyvg papildo jvai-
riais socialinio konteksto pjiviais, prasmiy kirime mato aktyviai daly-
vaujanty literatiros (ir placian visuomenés) institucijy tinklg, rastijos
sferg suvokia kaip daugiakrypciy rysiy sistemaq, sudaryty is skirtingas
paskirtis devinandiy elementy (pastaruoju aspektu ypac jdomus LDK
teksty daugiafunkciskumas, pavyzdziui, metrasciai kaip Viduram#ziy
ir Renesanso istorinis dokumentas ir sykin prozos Zanras; baznytiné
giesmé kaip religinis ir kartu kaip poetinis, muzikinis kirinys).

Lietuvoje atliekamuose senosios rastijos tyrinéjimuose jsitvirtinusi
plati literatiiros samprata (jvairiy Zanry rastai analizuojami ir kaip
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literatiriniai, ir kaip reprezentaciniai savo epochos idéjy dokumen-
tai), talian sgmoningesnis, intensyvesnis dialogas su Siuolaikinémis
literatiiros teorijomis § genezés, Zanry, turinio analize galéty dar la-
biau integruoti LDK rastijoje persidengiandias literatiring, politing,
edukacing, tikybing plotmes, empirinins duomenis sujungti j reiksmiy
struktiiras, taip atverdamas dangian evdvés teksty interpretacijoms.

VladimirasKOROTKIJUS straipsnyje,, 1epmun., Peus Iocnosumas
Aumoscxas”e nosemuseckoti sumepamype Beauxozo xknsncecmea Au-
mosckozo XVI-XVII sexos” kelia, rodos, visiskai aisky, todél retoriskai
skambanty klausimaq, kokia Respublika, kokiy tauty valstybé atsirado
XVI a. antrosios pusés Europos politiniame Zemélapyje. Mokslininko
teigimu, atsakyti § ji kol kas negali jokia oficiali politiné valstybes is-
torija, rasoma atsizvelgiant j kurig nors vieng tautq. Mat dar esama
neperskaitytos ar tiesiog uzmirstos istorijos, isdéstytos gausinose jvairiy
tauty, gyvenusiy toje Respublikoje, publicistikos paminkluose. Dél Sios
priezasties nicku biidu negalima apeiti tos aplinkybés, jog naujoji vals-
tybé, t.y. Respublika, buvo kad ir savotiska, bet vis delto imperija. Ne
tik lenky nacija, bet taip pat Lietuvos, Baltarusijos ir Ukrainos tautos
Jjoje regéjo savo ilgaamzés istorijos tesing.

Po Liublino jvykiy suaktyvéjo visy Respublikos sluoksniy ir luo-
my raiska, tautos jtemptai ieskojo sau vietos naujoje valstybéje, jvai-
riss valstybés veikéjai pradéjo formuoti savitg poZiiri j politinius bei
idéjinius prioritetus. Jau Liublino unijos sudarymo laikotarpin LDK
pilietis pokalbyje su Lenkijos piliecin nurode, jog valstybinés politinés
identiftkacijos sferoje esama binarinés opozicijos. ,,Mes norime lais-
vés, — tvirtino Lietuvis, — ,kuria Dievo valia seniai dZiaugiameés,
taliau, prisijungdami prie jisy, bijome prarasti savo senq ir garbingg
valstybg® (is Lenko pasikalbéjimo su Lietuviu). Mokslininko nuomo-
ne, $i citata akivaizdZiai parodanti, kad LDK pilietis baiminosi, jog
valdant karinuotam monarchui nebiity prarastos jo valstybés, valdo-
mos didzgiojo kunigaikstio, laisvés, is esmés bidingos respublikai. To-

liau straipsnyje aptariami kiti reiksvmingi XVI-XVII a. visuomenines
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minties paminklai: anoniminé poema Philopatris ad Senatum populu-
mque Lituanum, LDK pakanclerio Leono Sapiegos pratarmeés, isspaus-
dintos kartu su Trelinoju Lietuvos Statutu ir Meletijaus Smotrickio
traktatas Werificacija niewinnosci.

Eugenija ULCINAITE straipsnyje , Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés XVI-XVII amziaus dvikalbis tekstas: adresatas ir kalbiné raiska®
atkreipia démesj § vieng senosios rastijos ypatybg (gausius dvikalbins
tekstus) ir svarsto, ar tie dvikalbiai tekstai yra adekvatiis. Galbit vie-
nas is jy biadavo tiesiog isveréiamas is vienos kalbos j kitg, o gal jie abu
laikytini originaliais tekstais? Be to, ar galima tvirtinti, jog abiejy ki-
riniy autorius ir adresatas bidavo tas pats? Mokslininkés tvirtinimu,
atsakyti j tuos klausimus kol kas néra lengva, kadangi daznu atveju
antrastiniame lape nebiidavo nurodomas nei lotynisko, nei lenkisko
teksto autorius, juo labian nekalbama apie vertéjg. Pagalian net ir tuo
atveju, kai autorius nurodytas, kartais kyla abejoniy, ar uz jo nesi-
slepia visai kita asmenybé. Ypac tai pasakytina apie Vilniaus jézuity
akademijos proginius leidinius.

Taip apibréztas klausimy ratas svarstomas analizuojant XVI a.
publicistui, valstybés veikéjui Elijui Pilgrimovijui priskiriamq poemé-
lg Philopatris ad senatum populumque Lituanum ir Vilniaus akade-
mijos profesoriy ir studenty paskelbtus proginius kirinius. Autorés tei-
gimu, kalbant apie poemos Philopatris lotyniskgjq ir lenkiskgjg dalis
galima konstatuoti, jog tai — dviejy skirtingy lygiy tekstai, adresuoti
skirtingy visuomenés sluoksniy zmonéms: lotyniskieji — issilavinu-
siems didikams ir inteligentijai, lenkiskieji — bajorams, menkesnio is-
silavinimo ar Zemesnés kilmés gmonéms. Lotyniskoji dalis, paremta
antikinés literatiiros frazeologija, mity aliuzijomis, yra abstraktesné,
universalesné, iskilmingesné. Lenkiskojoje antikinés sqvokos keiciamos
konkretesniais, liaudiskesniais posakiais, jos pasakojimas — intymesnis
ir emocionalesnis. Na, o palyginus jézuity akademijos profesoriy ir stu-
denty publikuotus dvikalbius kirinius isryskéjo dar kitokiy skirtumy

(kelis kartus skiriasi teksty apimtis, lotyniskas tekstas neretai rasomas
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proza, lenkiskas — eilinotai, taip pat kitokie prasminiai kiiriniy akcen-
tai, jy frazeologija).

ZannaNEKRA§EVIC-KOROTKAJAstmzpmyje,, Dynxyussxcnosu-

Y111 8 AHTUAHDIX INUHCCKUX MOIMAX U 8 AATIUHOIZOIAHOM NOITMUHECKOM
anoce Beauxozo xusocecmsa Aumoscxozo” atkreipia démesj j reiksmin-
gas idéjines slinktis, bidingas LDK lotyniskajai poezijai ir atsispindé-
Jusias, be visy kity viety, netgi lotyniskai parasyty poemy pradziose.
Pavyzdziui, Prusy karo (15106) ekspozicijoje Jonas Vislicietis neatsisako
paskelbti, kaip liepé tradicija, kivrinio temos: poetinio pasakojimo pa-
grindg sudaro felix fama apie pergaly Zalgirio miisyje. Poetas pabre-
Zia, jog butent jis, medio barbariac natus, gebéjo tq ,laiminggji gandg”“
perduoti slovingyjy nugalétojy vaikaiciams. Mokslininkés tvirtinimau,
toji felix fama néra, kaip antikininose epinés poezijos kitrininose, poeti-
nio pasakojimo objektas — ji pati geba poeto lapomis pasakoti apie save,
nes ji sanguineo reboat... triumpho Il Fortis avi (Visl. Bellum 1, 3-4).
Fortis avus — tai Lenkijos karalius ir Lietuvos didysis kunigaikstis Jo-
gaila, karaliaus Zygimam‘o (pastarajam dedikuota si poema) senelis.
Autorés teigimu, pamazu ekspozicinis ,laimingojo gando” motyvas
virstgs pagrindiniu alegoriniu vaizdu, Jogailos paveikslui suteikianciin
ypatingy spalvy — Sitaip elgdamasis, Jonas Vislicietis sickia sukurti ne
kq kita, kaip tik savotiskg Jogailiada. Kaip achajy stovykloje kilusi ne-
santaika Homerui leido pavaizduoti viso Trojos karo panoramag, taip
Zalgirio pergalé Jonui Vislicieciui tampa tuo laiminguoju omen, kuris
Jogailaitiams suteikia isimtines teises valdyti visg Vidurio ir Ryty Eu-
ropg. Novatorisky dalyky Nekrasevic-Korotkaja pastebi taip pat Jono
Radvano Radviliados (1592) ir Lauryno Bojerio (mokslininkés teigi-
mu, Kristupo Zavisos) Karolomachijos (1606) ekspozicijose.

Uladzimiras SVIAZINSKIS straipsnyje ,, Qaxmap cyss3u nicoma i
wcanpy y passsiyyi berapycxai simapamyput nacas Awbainckai yuii”
aptaria sudétingus kultiros procesus, vykusius LDK ruséniskoje daly-

Jje, per kurig tuo metu placia juosta éjusi riba tarp Slavia Orthodoxa

ir Slavia Romana. Mokslininko teigimu, kultiros skirtumai ryskiai
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atsispindeéjo, be kity dalyky, ir tradiciniy literatiriniy konvencijy lau-
Zymu: rusény gemése kuriami rastijos paminklai ardeé jprastiniy kurio
nors kirinio kultiriniy bei Zanriniy charakteristiky ir kitrinio uZra-
Symo pobudzio derme. Dél lenky kultiiros jtakos XVI a. Kunigaikstijoje
baznytinés slavy ir baltarusiy kalbos diglosija virto dvikalbyste (Pran-
ciskaus Skorinos, Simono Budno, Vasilijaus Ciapinskio vertimai), o tai
XVI a. pabaigoje—XVII a. leido baltarusiy kalbai uZimti tvirtas pozi-
cijas netgi Kunigaikstijos kanoninéje religinéje rastijoje. Tuo pat metu
Maskvos Kunigaikstijoje archaiska diglosijos padétis isliko; didelj po-
veikj jos kaitai padaré iseivis i LDK Simeonas Polockietis. Baznytinés
slavy kalbos kompetencija baltarusiy visuomenéje sumenko po Linb-
lino unijos, todél staciatikiy pamokslininkai vis daznian pamokslus
sakydavo lenkiskai. Staliatikiai poleminiy rasty autoriai irgi vartojo
lenky kalbg, rasydami pries bagnyting unijq nukreiptus kirinius.

Siy eiluciy autorius straipsnyje ,Latinitas LDK rastijos raidoje”
sittlo tolesnius LDK lotyniskosios literatiiros tyrimus gristi bitinybe
lotyniskgjg rastijq vertinti siejant su kitais stambiais LDK keturnarés
kultiros modelio sandais (ruséniskuoju, lenkiskuoju ir lietuviskuo-
Jju). Jo teigimu, XIII-XVIII a. lotyny kalba, lotyniskoji rasto kultira
buvusi tarpininké, perdavusi kirybing energijq lietuviy kiréjams ir
véliau paskatinusi juos jau ne su lotyny, o lietuviy, taip pat lenky,
rusény ir dar kai kuriomis kitomis kalbomis, vartotomis Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstijoje, jsilieti j kurianciyjy bendrijg. Tai buves
ilgas, iki Siol menkai Sino aspektu tyrinétas, todel daugiur neaiskus
procesas. Remiantis bendru lotyniskosios kultiiros raidos vaizdu, kol
kas galima nurodyti, kad lotyniskuoju rastu ir lotyniskgja rastija
grindziama Lietuvos kultiira turéjusi nueiti tq patj kelig, kaip ir jos
kaimynés. Autoriaus manymu, to kelio tyrimai, lotyniskosios kultii-
ros jsisavinimo bidy bei priemoniy arsenalo atskleidimas, jos raidos
modeliy, tick realizuoty, tiek ir nerealizuoty galimybiy atskleidimas
su visomis 1S to plankianiiomis isvadomis ir bity pozityvus LDK loty-

niskosios rastijos tyréjy indelis svarstant kultiros recepcijos, perkiri-
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mo ir tolesnés raidos teorinius modelius apskritai. Straipsnyje kolegy
svarstymui siiloma hipotezé, jog kelio, kuri Lietuvos valstybé turéjo
nueiti, ne tik jsisavindama Latinitatem, bet ir vélian jg puoselédama,
pradziq turéjes Zymeti lotyny kalbos dominavimas Kunigaikstijoje
vartoty kalby aplinkoje, véliau prasidéjes pastaryjy stipréjimas, vie-
nu metu joykes kiirybos energetinio® centro persikélimas is Latinitas
i kity kalby erdve, o tolian — pastaryjy stipréjimas ir augimas loty-
ny kalbai ir lotyniskajai rastijai issaugant kultisrinio atsinaujinimo
galimybiy aruodo reiksme. Situo remdamasis, autorius kelia tokius
Latinitas raidos keturnaréje LDK kultirinéje sistemoje tarpsnins:
Jjo nuomone, galima kalbéti apie lotyniskgjq rastijq jos kultisrinio
dominavimo sglygomis (XIII-XV a.); apie lotyniskgjg rastijg kaip
keliy kultiry sqveikos liudytojq (XVI a. pradzia—vidurys); apie lo-
tyniskqjq rastijq kaip jsisavintg erdve kirybiskumui reikstis (XVI a.
antroji pusé) ir galiausiai apie lotyniskosios rastijos sklaidg tolyn §
rytus nuo Vilniaus (XVI a. pabaiga—XVIII a.). Autorius taip pat nu-
rodo, jog ankstiau minéto energetinio® centro is lotyny j kitas LDK
kalbas persikélimg galima pradeéti tuo paliu XVI1 a. Turint pries akis
lietuviy rastijq matyti, kad dél jvairiy aplinkybiy minétasis persi-
kélimas ankscian baigési Mazojoje, arba Priisy, Lietuvoje (XVIII a.),
véliau — DidZiojoje Lietuvoje (XIX a.).
Alesis BRAZGUNOVAS straipsnyje ,Ilepexradnas rimapamypa
§ Baaixin Kuscmse dimojcxin y XV—-XVII cmaz00033x" analizuoja
XV-XVIII a. LDK slavy verstinés literatiiros turinio ir raidos ypatybes,
aptaria plataus jos paplitimo priezastis. Studijoje kalbama apie paski-
ry litevatisros paminkly istorija, jy teming, siuzeting ir kompozicing
jvairove. Cia taip pat apibiidinamos pagrindinés verstinio romano
raidos kryptys, nurodoma, jog Sio pobidzio verstiniai kiriniai skati-
no beletrizuoti labiausiai paplitusio oviginaliosios literatiiros Zanro, o
batent, metrascio, pasakojimg ir uzvis labiau paveiké LDK istoriogra-
fijos raidg. Darbe atskleidziami verstinés rastijos paminkly siuzetiniai

bei meniniai saitai su saltiniais Vakary Europos literatiroje, kalbama
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apie lenkiskos verstinés literatiiros poveikj rusénisky verstiniy kiriniy
pobudziui bei to pobiadzio kaitai.

Ilja LEMESKINAS straipsnyje ,, Hoann Masara u porviroproe cka-
sanneo Cosun 6 cocmase Xponozpaga1202.2.: nepesooHas BU3aHmuiickas
XponuKa u OpesHss AUmoSCkas aumepamypa’ aptaria vienos baltiskos
mitologemos (legendos apie Sovijy) kontekstus, analizuoja jos tekstg ir
daro toli sickiancias isvadas apie Lietuvos literatiros pradgiq. Straipsnio
pabaigoje mokslininkas pateikia pasakojimo apie Sovijy pervasus is abiejy
siandien Zinomuy rankrastiy (Archyvinio bei Vilniaus).

Tetjana VILKUL straipsnyje ., Aumpedaxyus “aemonucu (o 6cmas-
Kkax u3 Asexcanapun Xponorpaduueckoit 6 Kuesckom csode XII 6.)“
nurodo, jog senuosinose rusy metrasiinose daznai pasitaiko pasako-
Jimy, kelianciy stipry autentisko liudijimo jspadj. Jos nuomone, tai
pirmiausia pasakytina apie epizodus, papasakotus taip, tarytum pa-
sakotojas biity pats dalyvaves aprasomuose juykinose arba apie juos su-
Zinojes is gyvy ty juykiy lindininky. Tokie pasakojimai bina detaliss,
juose apstu ryskiy epizody ir gausu visokiy smulkmeny. Gerian istyrus
paaiskéja, jog ty jtaigiai aprasyty detaliy saltiniai bina literatiros
kitriniai. Kartais aprasinéjamiems dalykams perteikti netgi bidavo
pasitelkiami joykiai, kurinos nuo senrusiy autoriaus skirdavo didesnis
nei tiskstancio mety laikotarpis.

Autoré démesj sutelkia j metrastiy ir chronografiniy teksty rysius.
Straipsnyje kalbama apie tai, kaip XII a. Kijevo metrastininkas pa-
naudoja vieng is tokiy saltiniy, o bitent, Chronografing Aleksandrija.
Tai — vieno labai jdomaus kirinio: romano apie Aleksandrg Make-
donietj, vertimas j sengjg slavy kalbg. Jo Zanrg néva lengva apibrézti:
Jjam badingos ir biografijos, ir riteriy romano, ir pasakojimo apie ne-
paprastus krastus, ir netgi laisky romano ypatybés. Autoreés tvirtinimu,
intarpy, kitokiy sekimy is Aleksandrijos XII a. Kijevo sqvade pasirodo
pradedant 1140 metais; jie tesiasi iki pat Sito squado pabaigos.

Sergejus TEMCINAS straipsnyje , Cxapus u Cxopuna: 06 ucmou-
Huxax Buaencrozo semxosasemnozo c60da (F 19—262) kalbama apie
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galimus vieno slavisko rankrastio (Lietuvos MA biblioteka, F 19—262)
kitriniy autorius. Pats rankrastis rasytas XVI a. pirmajame ketvirty-
Jje (po 1517 m.) neZinomo staciatikio, sujungusio vertimus is hebrajy
kalbos su pries judéjus nukreiptais poleminiais tekstais. Parastése kick-
vieng dieng Zyméta perrasyto teksto dalis: rasyta kasdien, taip pat ses-
tadieniais (to negaléty daryti judéjas) ir sekmadieniais (jie pagymeti
raudonai, taigi kaip sventadienis). Sio rankrascio vertimus is hebra-
Ju kalbos tyres A. Archipovas konstatavo, kad (ia surasytos Biblijos
knygos verstos dar XV a. antrojoje puséje ir nustaté, kad neZinomas
vertéjas veikiausiai buvo is svetur atvykes Zydas sefardas, ilgesnj lai-
kg gyvengs LDK. Mokslininkas susilaiké nuo spélioniy apie konkrelig
asmenybg, taliau jg galima nustatyti. Straipsnio autoriaus spéjimau,
tai Zacharija ben Aaronas ha-Kobenas — mokytas Zydas, Kijeve per-
rasgs Zydiskus rankrastius: 1) 1454 metais — is lotyny kalbos verstg
Sakrobosko astronominj traktatg De Sphera Mundi (véliau bitent
Sis nuorasas isverstas j rusény kalbg); 2) 1468 metais — al-Farganio
astronominj traktatg, XII a. isverstq is lotyny j hebrajy kalbg ir pa-
taisytg pagal arabiskg originalg Neapolyje dirbusio Jokibo Anatolio.
Dar dviejuose Zacharijos rankrascinose konkreti vieta nenurodyta,
bet jy chronologija (1455 ir 1456 m.) leidZia manyti, kad ir jie rasyti
Kijeve. Tuo tarpu seniai nustatyta, kad Zacharija tikriausiai tapatus
slaviskuose Saltininose minimam mokytam ir astronomijg ismanin-
stam Zydui Sharijai, kuris 1470 m. rudenj kartu su Slucko kunigaiks-
¢iu Michailu Olelkaiciu atvyko is Kijevo prekybos reikalais § Novgo-
rodg, kur tapo Zydaujaniiyjy staciatikiy judéjimo pradininkn. Taigi
Zacharija ben Aaronas ha-Kohenas laikytinas Supraslio rankraséio
Biblijos vertimy autoriumi, nes jis gyvengs Kijeve bitent XV a. ant-
rojoje puséje; rases ir komentaves Zydiskus rankrastius, véliau verstus
i rusény kalbg; atitinkgs A. Archipovo rekonstruotq vertéjo portretq
(Zacharijos rankrascinose surasyti is lotyny kalbos versti tekstai, su-
kurti ar funkcionave Provanse ir Italijoje, taigi jis tikrai galéjes biti
lotyniskai mokantis sefardas).
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Mintautas CIURINSKAS straipsnyje ,,Pergalés prie Orsos (1514)
propaganda Europoje: saltiniy apZvalga, litevatiriniai ir kultiriniai
aspektai” pristato mazai Zinomus tekstus apie reiksmingg XVI a. pirmo-
sios pusés oyki — Lietuvos karinomenés pergale pries maskveny pulkus,
pasicktg 1514 m. prie Orsos. Mokslininkas pristato ty teksty autorius,
aptaria literatiirines kiiriniy ypatybes (temas, formas, objektyvumg ir
mening ismong), jvertina jy santykj su to laikotarpio LDK rastija, taip
pat jy propaganding poveikj Europoje, minimo Lietuvos vardo konteks-
tus bei jy reiksmg stereotipy formavimuisi istorinéje litevatiiroje.

Leidinio pabaigoje malonusis Skaitytojas suras keliy mokslo vei-
kaly gvertinimus. Asta VASKELIENE recenzijoje ,,Nauja studija apie
lotyniskajg XVI-XVII a. LDK literatiirg” aptaria Skirmantés Sarkaus-
kienés monografijg Lotyniskasis XVI-XVII amziaus LDK epitalamijas
(Kaunas, 2003), o Kestutis GUDMANTAS recenzijoje » Vilniaus uni-
versiteto paleotipai ir senieji lietuviski jrasai® jvertina monumentaly
veikalg Vilniaus universiteto bibliotekos paleotipai (Vilnius, 2003).
Redakciné kolegija sicks, kad recenzijos ir mokslo veikaly, aptarianciy
Kunigaikstijos rastijos paveldg, apzvalgos tapty nuolatine Senosios
Lictuvos literataros tomy dalimi.

Sigitas Narbutas
Vilnius
2006 m. liepos 3 d.



