S TRATIUPSNTIATI

IRINA MELNIKOVA

Adaptacijos studijos: literatira
versus kinas — vertimas ar
dialogas?

Anotacija: Straipsnyje apibréziamas ekranizacijos (adaptacijos) studijy teorijos
laukas ir apmastoma teorijos istorija, susijusi su intermedialiosios saveikos
tarp literatiiros ir kino klausimais. Analitiné istorijos apzvalga leidzia iSskirti
teorinés refleksijos tendencijas bei jy pokycius ir suvokti, kad esmines adap-
tacijos problemas iSprovokavo pati adaptacijos savoka, o nulémé du dalykai —
ekranizacijos kaip vertimo ar analogijos (parafrazés) idéja bei adaptacijos
kaip produkto (rezultato) ir sykiu proceso suvokimas, t. y. bandymai tuo pat
metu svarstyti ir filmo suvokimo, ir kirimo procesus. Sios idéjos straipsnyje
siejamos su vienakrypte literataros ir kino rysio vizija (literatira — kinas)
kurianciu linijiniu komunikacijos modeliu siuntéjas (autorius-literatas) —
praneSimas (literaturos kirinys) — tekstinis gavéjas (adaptacija) — gavéjas
(Ziurovas), kuris inspiruoja prieigas, neatsizvelgiancias j teksty egzistavimo ir
funkcionavimo kulturoje salygas bei ypatumus. O alternatyvia prieiga, kurios
uzuomazgos matomos pastaryjy mety darbuose, grindzia kitas — ,,erdvinis® —
modelis: tekstas (adaptacija-hipertekstas) — kultira (kiti tekstai, tarp kuriy —
literaturinis hipotekstas) — skaitytojas-Ziurovas. Jis kloja pamatus kitai — adap-
tacijos-dialogo (Roberto Stamo zodziais, ,,daugiasluoksniy intertekstiniy
deryby risies”) — sampratai ir ne tik leidzia sitlyti nei$sprendziamy vertimo
idéjos lauke problemy sprendimus, bet sykiu kvestionuoti pacios savokos

adaptacija bei jos apibrézimy teisétuma.

Raktazodziai: adaptacija, ekranizacija, vertimas, transpozicija, hipertekstas,

intertekstualumas, intermedialumas.

Literatura ir kinas
Viena i8S intermedialiosios sgveikos tarp literatiiros ir kino plotmiy yra literatiiros

kariniy ekranizacija, sietina su bendresniu (ir nebuitinai intermedialiuoju) adap-

tacijos klausimu, tiriamu adaptacijos studijy. Literatiira ir kinas, teatras ir tapyba
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adaptuoja ir savo, ir kity medijy tekstus, tad adaptacijos studijos aprépia platy
reiskiniy spektra — jvairiy teksty santykius, neperzengiancius vienos medijos riby
arba atsirandancius medijy saveikos lauke. Nepriklausomai nuo santykio pobiu-
dzio, kiekviena adaptacija inspiruoja jos statuso, socialiniy funkcijy ir rySio su
»pirminiu® tekstu problemy tyrimus. Skirtingais budais jie vykdomi skirtingose
srityse: ir literatiros moksle (kai teoriniu ir/ar praktiniu aspektais nagrinéjamos,
pvz., ekfrazés ar parodijos problemos), ir menotyroje (pvz., kai svarstoma tableau
vivant problema), ir kino studijose. Itin aktyvi teoriné $iy klausimy refleksija
vyksta sferoje, uzimancioje ribine padétj tarp literaturos tyrinéjimy, i$ kuriy ir
kilo adaptacijos studijos, ir kino studijy!. O jos tiriama ekranizacijy problema
atsiduria medijos keitimo reiskiniy lauke, nes adaptuojant literattra ekranui atlie-
kamas medijos keitimo gestas, suponuojantis literatiiros kiirinio ar jo dalies ,,trans-
formavima* kino terpéje?. Tad, kadangi problema kyla i§ bendresnio adaptacijos
kaip perktarimo klausimo (lot. adaptare — pritaikyti, priderinti), verta pradéti nuo

bendrosios adaptacijos sampratos ir nuo to, kokios prieigos ji reikalauja.

Vertimas ir istikimybé

Adaptacija zodynai apibrézia kaip antrine kiirinio reprezentacija toje pacioje
arba kitoje medijoje (pvz., romanas — drama, drama — opera, romanas —
filmas etc.)’. Savoka taikoma tiek antrinés reprezentacijos procesui, tiek jo re-
zultatui apibudinti ir yra aiSkinama kaip originalaus teksto vertimas, transpozici-

ja (perkélimas), interpretacija, transmutacija, transfiguracija ir transmedializacija*.

1 Refleksijos aktyvuma (o ir milziniska susidoméjima pacia problema) liudija sparéiai augantis
universitetuose skelbiamy kursy, leidziamy moksliniy straipsniy, rinkiniy, monografijy ir
specialiy konferencijy kiekis bei specializuoty moksliniy zurnaly kirimas. Vienas i$ ryskiau-
siy pavyzdziy — leidyklos ,,Oxford Journals® leidziamo Zurnalo Screen 2008 m. sprendimas
isteigti zurnala Adaptation, skirta vien adaptacijos klausimams.

2 Zr. Irina Melnikova, , Intermedialumo zemélapis*, Colloquia, Nr. 26, 2011, p. 21.

3 Chris Baldick, ,,Adaptation®] in: Chris Baldick, The Oxford Dictionary of Literary Terms, New
York: Oxford University Press, 2001 [1991], p. 4; Peter Auger, ,Adaptation®| in: Peter Auger,
The Anthem Dictionary of Literary Terms and Theory, London & New York: Anthem Press,
2010, p. 5-6; Kamilla Elliott, ,,Adaptation®, in: Routledge Encyclopedia of Narrative Theory,
eds. David Herman, Manfred Jahn, Marie-Laure Ryan, London: Routledge, 2005, p. 3—4.

4 Kamilla Elliott, op. cit., p. 3.

32



Visos sitlomos metaforos ryskina skirtingas adaptacijos dimensijas, bet — sykiu —
visy pamatu tampa jvairiai suvokiama vertimo idéja: pirminis kiirinys suvokiamas
kaip sékla, i$ kurios iSauga kitas, virstantis estetine ar kritine pirmojo interpreta-
cija’. Visos metaforos siejamos su semiotinio perkélimo gestu, démesj sutelkiant
i skirtingus jo aspektus: transpozicijos vizijoje — j konteksty, transmutacijos kon-
cepcijoje — j formy, transmedializacijoje — i medijos keitima, o transfiguracijoje —
i mistinés teksto ,,dvasios” (ne)kintamuma®.

Kad ir kokia metafora buty pasirenkama svarstant literattros kuriniy
adaptacijas ekranui, filma kaip adaptacija kino studijy tradicija traktuoja tik
tuomet, kai jis nurodo savo ,kilme® (pvz., kai pradzios ar pabaigos titruose
pateikiamas uzrasas ,pagal XXX romana®). Taciau medijos keitimo gestas (li-
teratiira — kinas) ir antrinés kirinio reprezentacijos (t. y. adaptacijos) proble-
ma aktualizuojami Zymiai dazniau, nes (vaidybinis) kinas kuriamas scenari-
jaus, t. y. rasytinio teksto, pagrindu. Originalus scenarijus taip pat suponuoja
keitimo judesj, bet zitirovas jo nepastebi dél scenarijaus statuso suvokimo
konvencijy, dél to, kad scenarijus néra laikomas visaverciu literatiiros zanru.
Pagal retai svarstoma, bet bendrai priimta ,nebyly susitarima® jis skirtas ne
tam, kad buty skaitomas (ir todél retai leidziamas knyga), bet tam, kad buty
realizuojamas kitos medijos terpéje jos pacios priemonémis, ir todél yra jpras-
tai suvokiamas kaip atliekantis , pagalbine funkcija“’. Scenarijaus problema,
adaptacijomis leidzianti laikyti ir filmus, kurie sukurti pagal originalius sce-
narijus, ir literatiros kiriniy (romany, noveliy ir pan.) ekranizacijas®, atsklei-
dzia, kad pastarosiose jkuinijamas dvigubas judesys: i$ pradziy kurinys trans-
formuojamas | dramos struktiirg ir jos kodus fiksuojantj scenarijy’, o véliau

scenarijus ,,perkeliamas“' j ekrana.

5 Zr., pvz., Robert Stam, ,,Introduction: The Theory and Practice of Adaptation®, in: Literature
and Film: A Guide to the Theory and Practice of Film Adaptation, eds. Robert Stam, Alessan-
dra Raengo, Oxford: Blackwell, 2005, p. 64.

6 Kamilla Elliott, op. cit., p. 3—4.

7 Erwin Panofsky, ,,Style and Medium in the Motion Pictures®, in: The Visual Turn. Classi-
cal Film Theory and Art History, ed. Angela Dalle Vacche, New Brunswick & New Jersey,
London: Rutgers University Press, 2003, p. 74.

8 Apie tai ra$¢ Robertas Stamas. Zr. Robert Stam, ,,Introduction® p. 45.

9 Jack Boozer, ,Introduction: The Screenplay and Authorship in Adaptation®; in: Authorship
in Film Adaptation, ed. Jack Boozer, Austin: University of Texas Press, 2008, p. 1.

10 Kabutés cia susijusios su abejone dél pacios perkélimo idéjos, kuri bus aptarta toliau.
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Judesio dubliavimas komplikuoja antrinés reprezentacijos klausima, sit-
lydamas galvoti apie ,treCiojo lygmens® reprezentacija, ir pats savaime kves-
tionuoja lyginamaja (komparatyvistine) literataros kirinio ir filmo tyrimo
bei vertinimo perspektyva, daznai figuruojancia kritiniame (kino recenzijy)
diskurse. Sioji perspektyva, nulemta padios adaptacijos kaip perkiirimo sgvo-
kos, neima domén reprezentacijos gesto dubliavimo. ,,Neatidumo* padariniu
tampa adaptacijos-vertimo idéja, grindzianti problemy aiskinima ir sitlanti
vienakryptj judéjima literatiros kirinys — filmas, kuris savo ruoztu steigia
hierarchinj santykj tarp literatiiros bei kino ir deklaruoja antrinj adaptacijos
statusa. Pirminiam — ,,perkuriamam® — tekstui apibtidinti adaptacijos-vertimo
idéja skatina vartoti zodj ,,originalas® Ji lemia ,,iStikimy“ originalui adaptacijy
atskyrima nuo ,laisvyjy®, vadinamy ,,versijomis® arba ,,interpretacijomis“!'*. Ir
batent ji, kartu su ligi $iol dominuojancia logocentrinio ir logofilinio mastymo
tradicija, grindzia skepti$ka pozitrj j estetine adaptacijos verte'* nepaisydama,
kad didelé adaptacijy dalis sulaukia socialinio jvertinimo ir tampa tekstais,
pazymeétais skirtingu kokybés zenklu®.

Taciau neatsitiktinai lyginamojo pozitrio vaisius — aksiologinis adapta-
cijos ir ,S$altinio” santykio vertinimas (jprastai literataros naudai) — daznai
iliustruojamas Alfredo Hitchcocko anekdotu apie du ozius, kramtancius pagal
bestselerj pastatyto filmo rites, kai vienas i$ oziy pastebi, kad jam asmeniskai
labiau patinkanti knyga'. Lyginamyjy darby centre atsiduria istikimybés Sal-
tiniui klausimas. Jo sprendimas suponuoja jsitikinima, kad literattiros kiirinys
turi vienintele reikSme, kuria ,,jdéjo” Autorius-Dievas, kad adaptacijos tikslas

yra Sios vienintelés reikSmés perkélimas j ekrang® ir kad $is perkélimas apskri-

11 Zr., pvz., Chris Baldick , op. cit., p. 4.

12 Zr., pvz., Peter Auger, op. cit., p. 6.

13 1927-2000 m. JAV Kino meno ir mokslo akademijos apdovanojimus (Oskarus) uz geriausia
filma pelné 67 proc. adaptacijy (o 1995 m. adaptacijos sudaré 73 proc. apdovanoty filmy).
Zr. Kamilla Elliott, Rethinking the Novel/Film Debate, Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, p. 131.

14 ,You probably know the story of the two goats who are eating up cans containing the
reels of a film taken from a bestseller. And one goat says to the other, ‘Personally, I prefer
the book!’* (Frangois Truffaut, Hitchcock, New York & London: Simon & Schuster, 1985,
p- 129).

15 Zr. Mireia Aragay, ,Reflection to Refraction: Adaptation Studies Then and Now*, in: Books
in Motion: Adaptation. Intertextuality. Authorship, ed. Mireia Aragay, Amsterdam & New
York: Rodopi, 2005, p. 19-20.
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tai jmanomas (kad kiekvienas tekstas turi kazka, ka galima perkelti i kita tos
pacios ar kitos medijos teksta)*®.

Isitikinimas ,,istikimy adaptacijy” imanomumu aiskiai matomas dvasiné-
je (psychic) adaptacijos sampratoje'’, kurioje eksplikuojama literatiiros karinio
»dvasios” perkélimo j filma idéja. Tokios adaptacijos sampratos varianta sit-
lo pranctzy teoretikas, vienas i§ Zurnalo Cahiers du cinéma steigéjy (1951)
André Bazinas, iSdéstes ekranizacijos problemy svarstymus straipsniuose
»Adaptacija, arba kinas kaip daidzestas” (1948)'8, ,Kaimo kunigo dienorastis
ir Bressono stilius® (1951)" ir ,,UZ negryna kina“ (1952)%. Karstai gindamas
ekranizacijos iStikimybés literatiirai idéja Bazinas isskiria Bressono filma Kai-
mo kunigo dienorastis (Le Journal d’un curé de campagne, 1950), sukurta pa-
gal to paties pavadinimo Georges'o Bernanoso romana (1936), kaip ypatinga
ekranizacijy tipa®'. Pasak Bazino, iki Bressono filmo atsiradimo ekranizacijos,

siekdamos perteikti literattiros kiirinio dvasia ir besistengdamos paversti filma

16 Zr. Robert Stam, ,,Beyond Fidelity: The Dialogics of Adaptation® in: Film Adaptation, ed.
James Naremore, Rutgers: Rutgers University Press, 2000, p. 54-76.

17 Dvasiné adaptacija — terminas, pasitlytas Kamillos Elliott bandant klasifikuoti musy laikais egzis-
tuojancias adaptacijos koncepcijas. Elliott pozitriu, adaptacijos studijy akligatvius lemia dvi es-
minés teorinés XX a. idéjos. Pirmoji — idéja, jog vaizdo nejmanoma perteikti zodziu ir atvirks¢iai
(ji susijusi su vizualiyjy ir Zodiniy meny kaip kardinaliai skirtingy semiotiniy sistemy priesprie-
$a). O antroji — idéja, jog forma yra neatskiriama nuo turinio (ji kelia klausima: kas gi tuomet per-
keliama j kitos medijos teksta?). Abi Sios idéjos suponuoja teoring adaptacijos nejmanomybe. Bet
adaptacijos kaip reiskinio (t. y. filmo), o ne teorinio konstrukto, esatis nulemé ,,eretinius® formos
atskyrimo nuo turinio zingsnius. Analizuodama §j procesa, Elliott kuria savita adaptacijos studijy
zemeélapj, skiria SeSias ,,eretines” adaptacijos koncepcijas (dvasiné, pilvakalbé, genetiné, perkurimo,
Jsikunijimo ir pralenkimo) bei strukturinés analogijos koncepcija, kurioje bandoma i$vengti teori-
nés ,erezijos* ir siiilo savo ,,veidrodZio analogijos® vizija. Zr. Kamilla Elliott, op. cit., p. 133-244.

18 André Bazin, ,L’Adaptation ou le cinéma comme digeste®, Esprit, Nr. 16, 1948, p. 32—40.
Angly kalba zr. Idem, ,,Adaptation, or the Cinema as Digest”, in: Film Adaptation, ed. James
Naremore, Brunswick & New Jork: Rutgers University Press, 2000, p. 19-27.

19 Idem, ,Le Journal d’'un curé de campagne et la stylistique de Robert Bresson®, Cahiers du
Cinéma, 1951, Nr. 3, p. 7-21 (Idem, Qu’est-ce que le cinéma?, t. 1, Paris: Editions du Cerf,
1959 [1983], p. 107-127). Angly kalba zr. Idem, ,.Le Journal d'un curé de campagne and
the Stylistics of Robert Bresson®, in: Idem, What is Cinema?, t. 1, transl. by Hugh Gray,
Berkeley & Los Angeles: University of California Press, 2005, p. 125-143.

20 Idem, ,Pour un cinéma impur: défense de 'adaptation®; in: Idem, Qu’est-ce que le cinéma?,
p-81-106. Angly kalba zr. Idem, ,In Defense of Mixed Cinema® in: Idem, What is Cinema?,
p. 53-75.

21 Idem, ,Le Journal d'un curé de campagne and the Stylistics of Robert Bresson®; p. 141.
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romano pakaitalu, buvo suvokiamos kaip vertimas i$ vienos kalbos j kita, rei-
kalaves surasti romano stiliaus atitikmeny kino kalba. Sios idéjos paaitkinimas
buvo pateiktas straipsnyje ,,Adaptacija, arba kinas kaip daidzestas®, kuriame pa-
zymima, kad teksto forma yra ne daugiau kaip vizuali stiliaus manifestacija,
neatskiriama nuo pasakojimo turinio, todél istikimybé formai yra iliuzija. Ta-
¢iau neiliuzinis yra formy reik§meés ekvivalentiskumas®. Tokj ekvivalentiskuma
jis mato André Malraux filme Viltis (L' Espoir, 1945), pastatytame pagal paties
Malraux romanag (1938), kurio stilius yra ,,visiS8kai identiskas romano stiliui®
nepaisant to, kad jis sukurtas kitokio meno terpéje®. Kartais Sios stiliaus ver-
timo ,formulés” buvo atsisakoma, pavyzdziui, Jeano Renoiro filmuose Ponia
Bovari (Madame Bovary, 1933) ir UzZmiesc¢io iSvyka (Une partie de campagne,
1936). Tokiais atvejais problema buvo sprendziama kitu budu: originalas tap-
davo tik jkvépimo Saltiniu, o iStikimybé reiskési kuréjo temperamento gimi-
niskumu ir simpatija romano autoriui. Nepaversdamas savo filmy literatiiros
kariniy pakaitalais, Renoiras leido jiems egzistuoti $alia literattros teksty, tapti
jy pora**. O Bressono Dienorastyje gimé literattros ir kino dialektika. Vertima
pakeité ,,antrojo laipsnio kurinys“ — naujas estetinis reiSkinys — ,,romanas, i$-

“2 TIr batent Dienorastis jtikino Bazina, kad, uzuot

pléstas kino priemonémis
bandzius ieskoti panaSumy, verta remtis literaturos ir kino skirtumais, leidzian-
Ciais atskleisti literattiros dvasig. Blitent Sioji — ne panasumuy, bet skirties — atra-
ma suteikia galimybe sukurti iStikimg originalui ,,antrojo laipsnio karinj® kuris,
pasak Bazino, ir ,,yra pats romanas“ — kiirinys, kuris néra ,,geresnis uz knyga,
bet akivaizdziai ,,didesnis“ uz ja*. Ir tesdamas mintj straipsnyje ,,UZ negryna
king* jis pazymi, kad estetiniy struktiiry skirtumai pavercia ekvivalenty paieska
«28

itin delikac¢ia uZzduotimi®’, kurios tikslas — ,,atgaivinti Saltinio dvasig“*®, jktinyta
Dienorastyje, pasiekianciame galva svaiginantj istikimybés laipsnj, grista kiiry-

biska ir kupina pagarbos originalui prieiga®.

22 Idem, ,Adaptation, or the Cinema as Digest®, p. 20.

23 Ibid.

24 Idem, ,Le Journal d'un curé de campagne and the Stylistics of Robert Bresson®, p. 141.
25 Ibid., p. 141-142.

26 Ibid., p. 143.
27 Idem, ,In Defense of Mixed Cinema®| p. 67.
28 Ibid.

29 Ibid., p. 68. Pasak Dudley’io Andrew, Bazino poziuriu, ,,Bressonas leidzia mums patirti Ber-
nanosa‘. Zr. Dudley Andrew, What Cinema Is!, Oxford: Willey-Blackwell, 2010, p. 123.
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Bazino bandymas kalbéti apie meny skirtumus, apie tai, kad forma neats-
kiriama nuo turinio, kad ekranizacija vercia kiiréjg ieskoti ekvivalenty kitoje
sistemoje, nuspéja vélesnes tyréjy pastangas apmastyti meny skirtumy vaidmenj
ir George'o Bluestone’o pradétus bandymus pereiti nuo vertimo prie analogijos
(parafrazés) idéjos, bet sykiu nevercia paties Bazino kvestionuoti istikimybés
problemos, atvirai grindziancios dvasing adaptacijos sampratg.

Si samprata kirinio dvasia tapatina su skirtingais reiskiniais (su autoriaus
dvasia, autoriaus intencija, jo vaizduote arba stiliumi), bet visuomet sukuria
vienakryptj vidinj ry$j tarp autoriaus, romano, rezisieriaus-skaitytojo, filmo ir
Zitirovo: romanisto dvasia — (romano forma — skaitytojo-reZisieriaus atsakas —
filmas) — Ziurovo atsakas™. Ji suponuoja, kad teksto ,,dvasia“ (kad ir kaip ji buty
suvokiama) gali egzistuoti atskirai nuo formos. Auks¢iausia reik§miy verifikavimo
procedury instancija ¢ia laikomas literattiros karinio autorius, ir $ioji autoriaus-
literato figtira yra tiesiogiai jungiama su skaitytoju-ziarovu — t. y. su figtra, kuri
nei$vengiamai egzistuoja kitoje lukes¢iy, kultaros ir kt. sferoje. Cia neatsizvel-
giama j tai, kad net to paties teksto jterpimas j kita konteksta keicia jo reiksmeés,
stiliaus ir kity aspekty suvokima. O kai literatiiroje i8déstyta istorija pasakojama
kitos medijos priemonémis, kai ji pristatoma jvairiausias reikSmines jtampas ku-
rianciais paraSytais ir iStartais zodziais, judanciais vaizdais, muzika ir kt., kalbos
apie iStikimybe praranda bet kokj loginj pagrinda ir nebéra jmanomos®'.

Sio ,itikimybés paradokso® suvokimas priverté adaptacijos teoretikus atvi-
rai deklaruoti atsisakyma spresti ,atitikimo® problema ir kalbéti apie ,,dvasios
keliones® Taciau adaptacijos-vertimo idéja ir adaptacijos kaip produkto ir pro-
ceso samprata® suformavo analitine tradicija, kuri nemato priestaros tarp atvirai
deklaruojamy bandymy atsisakyti iStikimybés problemos svarstymo ir hierarchi-
nj rysj jteisinanciy opozicijy originalas vs kopija, literatiira vs kinas, aukstoji kul-
tura vs Zemoji kultira konstravimo®. Literatiira Cia ir toliau laikoma meno rasi-

mi, laimincia kova su kino medija ir kiekybés, ir kokybés atzvilgiu, — o ypatingo

30 Kamilla Elliott, op. cit., p. 138.

31 Robert Stam, ,,Introduction®, p. 14-16.

32 Linda Hutcheon artikuliuoja tai, ko atvirai nesvarsto kiti tyrinétojai: adaptacijos studijos
nuo pat jy gimimo ligi $iol adaptacija vertina kaip produkta ir sykiu — kaip procesa, j bendra
lauka kvestionuotinai suvedant teksto suvokimo ir kirimo procesus. Zr. Linda Hutcheon,
A Theory of Adaptation, New York & London: Routledge, 2006, p. 6-9.

33 Apie tai zr. James Naremore, ,Introduction: Film and the Reign of Adaptation®; in: Film

Adaptation, p. 2.
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démesio vertomis laikomos aukstajam literattros kanonui priklausanc¢iy kariniy
adaptacijos. Si tradicija daZnai primena, kad ,aukstasis* literattiros kirinio turinys
neatsiejamas nuo formos ir buitent jos yra sukuriamas, taciau daznai pamirStama,
kad kino medijos sukurtas tekstas taip pat turi ypatinga forma, tiesiogiai susijusia
su medijos specifika, kad korektiska meno kritika negali ignoruoti iSraiskos plano
klausimy. Kita vertus, matyt, ta problemy visuma ir suktré adaptacijos studijy
raidos prielaidas, mat visa adaptacijos tyrimy istorija yra ne kas kita kaip bandy-
mas jveikti ,,iStikimybeés slenkstj“ ir judéti kino medijos specifikos apmastymo bei

intermedialiyjy literattros ir kino aspekty dialogo suvokimo link.

Vertimas ir analogija

Bandymy pasprukti i§ ,istikimybés spasty” pradzia — 1957 m. iSdéstyta
Bluestone’o mintis apie literatara ir kina kaip sistemas, jteisinancias du esmis-
kai kitoniskus skaitymo (zitros) budus*. Kritikuodamas istikimybeés diskursa™®,
Bluestone’as teigia, kad kinas rodo objektus, tiesiogiai veikianc¢ius musy juti-
mus, o literatiira operuoja savokomis, veikian¢iomis vaizduote®; kinas vadovau-
jasi ,,optiniu principu®, susijusiu su regéjimu, o literatiira yra simboliné medi-
ja; pagrindiniu kino principu tampa erdviskumas, o literatiiros — laikiSkumas®.
Bluestone’o analitinis zingsnis — bandymas aiskinti medijos specifika per kino ir
literatiiros reprezentacijos ir recepcijos skirtumus — is esmés pratesia dar 1927 m.
rusy formalisto Boriso Eichenbaumo iSsakyta mintj: ,,[k]ino Zitrovas atsiduria
visiskai naujoje, prieSingoje skaitymo procesui suvokimo situacijoje: nuo daikto,
nuo regimo judéjimo — jo jprasminimo, vidinés kalbos suktrimo link.*“*

Toks minties formulavimas kildintinas ne tik i$ idéjos apie vaizdinés plotmés

dominavima kino diskurse, bet sykiu i§ Gottholdo Ephraimo Lessingo sukons-

34 George Bluestone, Novels into Film: The Metamorphosis of Fiction into Cinema, Berkley: Uni-
versity of California Press, 1975.

35 Ibid., p. 4-5.

36 Ibid., p. 1.

37 Ibid., p. 19-20.

38 DBopuc Jiixenbaym, ITpobremor kunocmusucrmuku. IToomuka kuno, Cankr-ITerepbypr, 2001,
p- 19. Cit. pagal: Jurijus Tynianovas, , Literaturiné kino teorija [Kinas — Zodis — muzika|* i§
rusy k. verté Natalija Arlauskaité, Respectus Philologicus, 2006, Nr. 9(14), p. 160.
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truotos ,,sienos” tarp vizualiyjy meny ir literattros®. Kaip zinoma, zodZio sferai
(poezijai, literatiirai) vokieciy $vietéjas ,atidavé* veiksmus, dinamika ir laikisku-
mga (pavadino literattirg laikiniu menu), o erdviskumas, kanai ir statika ,,atiteko”
vaizdo (vizualiyjy — erdviniy — meny) sri¢iai. Lessingo perskyra tarp to, ka nuo
Simonido laiky buvo bandoma sujungti, palaipsniui buvo redukuota iki opo-
zicijos Zodis vs vaizdas, kuri ilgainiui tapo kino ir literatiiros skirtumy bei kino
specifikos apibrézimo pamatu. Remdamasis $ia prieSpriesa, Bluestone’as teigia,
kad literatira ir kinas yra atskiros institucijos, geriausiag rezultata pasiekiancios
tuomet, kai iSnaudoja unikalias kiekvienos medijos galimybes*. Anot Elliott,
Bluestone’as sitilo struktirinés analogijos koncepcija, kurioje adaptacijos-vertimo
vizija keilia parafrazés idéja, steigianti struktirinius romano ir filmo rySius,
kuriancius kitokia menine vienove*:. Tafiau Mireia Aragay taikliai pastebi, jog
pateikdamas SesSiy filmy analize Bluestone’as nesugeba iSvengti nei ,,iStikimy-
bés® kliticiy, nei idéjos apie autorinés literatiiros teksto reiksmeés egzistavima,
nei hierarchinio pozitrio j literataros ir kino santykj. Pavyzdziui, analizuodamas
1940 m. adaptacija Puikybé ir prietarai (Pride and Prejudice, rez. Robert Z. Leo-
nard), jis teigia, kad filmas perteikia romano autorés Jane Austen intencijas ir
nekeidia jos romano reikSmiy*. Taigi, Bluestone’o darbas nepadéjo iSsiverzti
is ,istikimybés spasty®; taciau démesys iSraiSkos priemoniy kitoniskumui tapo
rimtu zingsniu sprendimy paieskos kelyje.

IS Bluestone’o kildinamos adaptacijos studijy krypties gairés buvo apiben-
drintos 1981 m. pasirodziusiame Seymouro Chatmano straipsnyje iSkalbingu
pavadinimu ,,Ka gali romanai, ko negali filmai (ir atvirk$¢iai)“** ir sukritikuotos
2003 m. Thomaso Leitcho darbe ,,Dvylika paklydimy Siuolaikinéje adaptacijy
teorijoje. Esminés tezés apie kino ir literaturos kaip vizualiosios ir Zodinés me-

dijos priesinima-skirtj buvo formuluojamos taip:

39 Pats Bluestone’o knygos skyriaus pavadinimas nurodo vokieciy $vietéjo knygos paantraste:
»Romano ribos ir filmo ribos* (,,The Limits of the Novel and the Limits of the Film*) —
Lessingo Laokoonas, arba apie tapybos ir poezijos ribas (Laokoon oder Uber die Grenzen der
Malerei und Poesie, 1766).

40 George Bluestone, op. cit., p. 218.

41 Kamilla Elliott, op. cit., p. 4-5.

42 George Bluestone, op. cit., p. 62—64.

43 Ibid., p. 136. Zr. Mireia Aragay, op. cit., p. 13—14.

44 Seymour Chatman, ,,What Novels Can Do That Films Can’t (And Vice Versa)®, Critical
Inquiry: On Narrative, 1980, t. 7, Nr. 1, p. 121-140.
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— literaturos tekstai — tai zodiniai tekstai, o filmai — vizualieji;

— literattira operuoja savokomis, o kinas — objektais;

— judantis vaizdas (kinas) tiesiogiai veikia misy jutimus (suvokiamas juslé-
mis), o kalba reikalauja mentalinio suvokimo;

— kino vizualumas ir apibréztumas kausto zitrovo vaizduote — kitaip nei ja
maitinanti literatiira; tad literatirai pavyksta kurti sudétingesnius, gilesnius per-
sonazus nei kinui — 8is neturi ,,psichologinés analizés® priemoniy;

— kinas orientuotas j vaizdavima be aprasymo, o j apraSyma orientuotas tik
romanas (uzkadrinio balso pateikiamas apraSymas yra ne kas kita kaip i$ literati-
ros pasiskolintas apraSymas, taigi — nekinematografinis veiksnys);

— erdvéje besiplétojanciam kinui prieinamas tik esamasis laikas, o literatiira
gali operuoti dar ir batuoju, ir busimuoju laikais*.

Sis kvestionuotinas poziuris suponuoja nelygiavertj vizualiosios ir garsinés
seky, vaizdo ir zodzio statusa kine, sieting su kino gimimo aplinkybémis: atsi-
rades kaip vaizdinis diskursas, zodine kalba, muzika ir triukSma jis jgijo daug
véliau. Tadiau dar tik formuojantis kino teorijai (3-iuoju XX a. deSimtmeciu)
Jurijus Tynianovas pabrézé ne tik tai, kad ,[s]Javo medziaga kinas yra artimas
vaizduojamiesiems, erdviniams menams — dailei, medziagos plétojimu laiki-
niams — ZodZio ir muzikos menams®“*°, bet ir tai, kad nebylusis kinas néra neby-
lus, kad judanciomis lipomis ir remarkomis jis kuria ,,abstrahuota, suskaidyta j
sudedamasias dalis” $nekg, o garsa suteikia muzika, kad kinas — tai suskaidyto }
sudétines dalis, ,,abstraktaus zodzio menas“’. Net paliu savo atsiradimo metu
kinas nebuvo ,,grynoji“ medija ir negaléjo ja buti pirmiausia todél, kad, kaip
pagristai teigia Williamas J. Thomas Mitchellas, nei grynai zodiniy, nei grynai
vizualiyjy medijy apskritai nebtina — ,,visos medijos yra misrios medijos“*®. Ais-
ku, jmanoma kalbéti apie kurio nors tipo zenkly dominavimg vienoje medijoje
(tapyboje, literattroje etc.), tadiau ir patys dominuojantys zenklai taip pat ne-

egzistuoja ,,grynaisiais® pavidalais tiek ktrimo, tiek funkcionavimo (suvokimo)

45 Thomas Leitch, ,, Twelve Fallacies in Contemporary Adaptation Theory*, Criticism, 2003,
t. 45, Nr. 2, p. 149-171.

46 Jurijus Tynianovas, , Literatariné kino teorija II [Apie kino pagrindus]* i$ rusy k. verté Na-
talija Arlauskaité, Respectus Philologicus, Nr. 10(15), 2006, p. 189.

47 Idem, , Literatiiriné kino teorija [Kinas — Zodis — Muzika]* p. 161.

48 W. . T. Mitchell, ,,There Are No Visual Media®| Journal of Visual Culture, 2005, t. 4, Nr. 2,
p. 399.
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atzvilgiu. Antai Charleso Sanderso Peirce’o zenkly triadoje ikona (panaSumo
santykis) — indeksas (nuorodos santykis) — simbolis (sutartinis santykis) panasu-
mu gristas ikoninis zenklas jzengia j simboliniy Zenkly lauka tuomet, kai ,,jgyja
varda®, o | indeksy lauka — kai bandoma suvokti, kaip jis buvo sukurtas®.

Medijos specifika negali buti nustatoma pagal viena dominuojantj elemen-
ta, o kinas atvirai derina skirtingas sudedamasias dalis (sakytinj ir rasytinj zodj,
vaizda, muzika, triukSmag). Ir Siy ,,daliy” derinio bei jo kuriamy efekty pagava
néra savaime suprantama. Tiesiogiai veikiantis miisy jutimus kinas taip pat rei-
kalauja mentalinio suvokimo. Misy vaizduote jis veikia ne maziau uz literaturg
ir yra ne maziau uz ja simbolinis. Todél bandymus suvokti, kuo ypatinga kino
medija, verta kreipti kino reprezentacijos ypatumy jprasminimo link. Klausimo
»ka gali ir ko negali kinas* vieta turéty uzimti kitas: kaip (kokiais budais) kinas
kuria jvairius estetinius, reikSminius, emocinius efektus.

Taciau 8—9 desSimtmeciais adaptacijos studijos judéjo dviem — adaptaci-
jos-vertimo ir adaptacijos-analogijos — keliais, paskatinusiais kurti tipologijas ir j
svarstymus grazinusiais istikimybés problema. Adaptacijos-vertimo idéja aiskiai
matoma Geoffrey Wagnerio koncepcijoje, kur adaptacija vertinama kaip lite-
raturos perkélimas j ekrana ir skiriami trys Sio perkélimo tipai: 1) transpozicija
(transposition), 2) komentaras (commentary) ir 3) analogija (analogy)®. Trans-

€51

pozicijos atveju ,romanas tiesiogiai pateikiamas ekrane>', komentaras nezy-

miai keilia originalg, tarsi papildydamas literattros teksta ,.kino iSnaSomis“®?,

o analogijoje atsisveikinama su originalu ,,kito meno kiirinio gimimo vardan®?*.
Wagnerio klasifikacija grindzia adaptacijos iStikimybés literattrai laipsnis be pa-
aiskinimy, kokiais btidais tas ,laipsnis® nustatomas, ka reiskia teiginys ,,roma-

nas tiesiogiai pateikiamas ekrane®, kai kalbama apie skirtingus iSraiskos budus

49 TIbid., p. 400.

50 Geoffrey Wagner, The Novel and the Cinema, Rutherford & New York: Fairleigh Dickinson
University Press, 1975, p. 222-226. Zr. Imelda Whelehan, Adaptations: The Contemporary
Dilemas®, in: Adaptations: From Text to Screen, Screen to Text, eds. Deborah Cartmell, Imelda
Whelehan, London & New York: Routledge, 1999, p. 8. Kritika zr.: Christa Albrecht-Cra-
ne, Dennis Cutchins, ,Introduction: New Beginnings for Adaptation Studies®, in: Adapta-

tion Studies: New Approaches, eds. Christa Albrecht-Crane, Dennis Cutchins, New York:

Fairleigh Dickinson University Press, 2010, p. 15-16.
51 Geoffrey Wagner, op. cit., p. 222.
52 Ibid., p. 223.
53 Ibid., p. 227.
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(skirtingas medijas), ir pan. Panasiy svarstymy lauke atsiduria XXI a. pradzioje
kuriamos ir sykiu aktyviai kritikuojamos adaptacijos tipologijos. Taip Johnas
Desmondas ir Peteris Hawkesas sitlo skirti tikslig (close), laisvg (loose) ir tarping
(intermediate)™, o Linda Cahir — tikslig (literal), tradicing (traditional) ir radikalig
(radical) adaptacijas®, priklausomai nuo to, kiek iSsilaisvinama i$ Saltinio dikta-
to. Desmondo ir Hawkeso atveju iskalbingi pavadinimai patys savaime aiskina
tipy skyrimo principus, o Cahir, atvirai deklaruojanti vertimo idéja, tradicing
adaptacija laiko ,,norma® o pazoding ir radikalig — nukrypimu nuo ,,normos® j
viena ar kitag puse. Desmondas ir Hawkesas kritikuoja istikimybés diskursa, bet
patys vartoja zodj ,,istikimybé“ komentuodami, kad jy vizijoje tai ne vertinama-
sis, bet apraSomasis terminas, jteisinantis santykio tarp teksty aptarima™®.
Adaptacijos-analogijos (parafrazés) idéja savo ruoztu grindzia Dudley An-
drew sukurta taksonomija, déstoma knygos Sgvokos kino teorijoje skyriuje
»Adaptacija“*’. Apibrézdamas adaptacija kaip pirminio teksto reikSmeés pasisavi-
nima, kreipdamas démesj | jos kurimo procesa, bet neartikuliuodamas skirtumo
tarp proceso ir rezultato, amerikieCiy tyrinétojas iSskyré tris adaptavimo btidus—
skolinimgsi, susikirtimq ir transformavimg™. Skolinimusi (borrowing) jis pavadino
adaptavima perkuriant kultliros archetipais tapusius ar mito statusg turincius teks-
tus — kai menininkas perima pirminio teksto medziaga, idéja arba forma (pvz.,
Williamo Shakespeare’o ekranizacijos, Algimanto Puipos 1994 m. sukurta Fran-
zo Kafkos Proceso ekranizacija, muzikinis Artino Zebriano filmas Velnio nuota-
ka, sukurtas 1974 m. Kazio Borutos apysakos Baltaragio maltino motyvais, Gycio
Luk3o 1980 m. filmas Zaltvykslés Hanso Christiano Anderseno pasaky motyvais).
Tokj adaptavimo tipa, pagal Andrew, grindzia potenciali pirminio teksto galia, jo
vaisingumas®. Susikirtimu (intersecting) jis laiko adaptavima, kai atvirai rodomas

adaptacijos kitoniskumas palyginus su originaliuoju Saltiniu. Kaip geriausi susi-

54 John M. Desmond, Peter Hawkes, Adaptation: Studying Film and Literature, New York:
McGraw-Hill, 2005, p. 3.

55 Linda Constanzo Cahir, Literature into Film: Theory and Practical Approaches, Jefferson, NC:
McFarland, 2006, p. 17.

56 John Desmond, Peter Hawkes, op. cit., p. 2—3. ISsamesne jy koncepcijy apzvalga zr. Thomas
Leitch, ,,Adaptation Studies at a Crossroads‘, Adaptation, 2008, Nr. 1, p. 69-71.

57 Dudley Andrew, Concepts in Film Theory, Oxford: Oxford University Press, 1984, p. 96—-106.
Perspausdinta: Idem, ,,Adaptation®, in: Film Adaptation, p. 28—37.

58 Idem, Concepts in Film Theory, p. 98—106.

59 Ibid., p. 98-99.
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kirtimo pavyzdziai minétini ne tik Piero Paolo Pasolini’o filmai Medéja (Medea,
1969) ir Dekameronas (Il Decameron, 1971), kurie atskleidzia atsisakyma adaptuoti
pirminj Saltinj ir kartu leidzia Siam originalui gyventi jo paties gyvenima kine, bet
ir Luko juosta Zaltio vilgsnis (1990), pasakojanti Sauliaus Tomo Kondroto to
paties pavadinimo romane déstomos istorijos dalj, ,,ekranizacijai parengta“ scena-
rijy sukiirusio romano autoriaus. Toks adaptacijy tipas reikalauja, kad literattiros
originalo specifika Zitirovas (ar tyréjas) rasty pacioje kino specifikoje ir per ja®.

Treciasis budas — transformavimas (transforming) — tai adaptavimas repro-
dukuojant esminius su ,,iStikimybe raidei ar dvasiai* susijusius originalaus kari-
nio ypatumus. IStikimybé raidei suvokiama kaip istorijos ,,skeleto® iSsaugojimas
(personazai, istorijos déstymo tvarka, vieta, laikas, kultirinis kontekstas ir pan.
lieka nepakite), tuo tarpu iStikimybé dvasiai aiSkinama per semiotiniy sistemy
skirtumus. Sj adaptavimo tipa iliustruoja Luk$o Duburys (2009), sukurtas pagal
to paties pavadinimo Romualdo Granausko romana. Kaip ir Bluestone’as bei
Chatmanas®, king ir literatira Andrew laiko i§ esmés skirtingomis semiotiné-
mis sistemomis, salygojanc¢iomis skirtingus recepcijos principus®: filmo poveikis
prasideda nuo juslinio suvokimo (percepcijos) ir juda jprasminimo (signifika-
cijos) link, nuo iSoriniy fakty prie vidiniy motyvacijy ir reikSmiy — o litera-
ttros poveikis kitoks. Literattiros teksto zenklai (grafemos ir Zodziai) kuria tik
blsimojo suvokimo (jprasminimo) prielaidas®. Ir treciasis adaptavimo biidas —
transformavimas — vercia kuréja rasti atitikmeny kitoje semiotinéje sistemoje
(atitinkamus naratyvinius kodus), o zitrova (ar tyrinétoja) — jzvelgti, kokie lite-
raturos naratyvo vienety ekvivalentai Sioje sistemoje atsiranda.

Kad ir kokia abejotina, Andrew sukurta klasifikacija ir jos aiskinimas lei-

dzia jzvelgti atvirai nesvarstoma démesj naratyvo struktarai, j kurig sutelkiamas

60 Ibid., p. 100. Sis biidas sietinas su Elliott i§skiriama adaptavimo kaip perkirimo (de(re)compo-
sing) samprata, su dekonstruojancia rekonstrukcija, leidziancia adaptacijai ,,apversti“ origi-
nala, atlikti paradoksaly bandyma paslépti jj ir sykiu atskleisti, perdélioti originalo medziaga
(i¥skaidyti romang j fragmentus ir perkomponuoti ¥iuos fragmentus kitame lygmenyje). Sis
perktrimo modelis matomas vadinamosiose ,,neiStikimosiose® adaptacijose, kuomet istori-
ja, atsidurianti naujame kultariniame, socialiniame ir kt. kontekste, iS8déstoma kita tvarka.
Zr. Kamilla Elliott, op. cit., p. 157-161.

61 Zr. Seymour Chatman, Coming to Terms. The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film, New
York: Cornell University Press, 1990.

62 Dudley Andrew, op. cit., p. 103.

63 Ibid., p. 101.
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Briano McFarlane’o zvilgsnis. Jzanginiame straipsnyje filmy-adaptacijy analizés
knygai Nuo romano prie filmo® jis bando atskirti tai, kas priklauso nuo pacios
semiotinés sistemos ir negali buti perkelta i kita medija, nuo to, kas gali buti
perkelta i$ vienos medijos j kitag. Démuo, pasiduodantis tai ,,perkélimo procedi-
rai‘, yra naratyvas® — transmedialioji (su medijos specifika nesusijusi) kategorija,
siejanti dazniausiai ekranizuojamus pasakojamosios literatiiros tekstus ir king®.
Ir literatarra, ir kinas pasakoja istorijas — kuria naratyvus. ,,Ta pacig® istorija ga-
lima papasakoti kitos medijos priemonémis. Tad adaptacijos atveju naratyvo
strukttra gali buti naujai reprezentuojama naujoje ,,tikrovéje®; remiantis ekviva-
lentais, rastais kino terpéje. Taikydamas, jo paties zodziais tariant, ,,modifikuota
strukttralistine prieiga“®, McFarlane’as atlieka skrupulinga bandyma parodyti,
kaip esminiai literatiiros naratyvo bruozai (dauguma jy reprezentuoja kanoniniai
XIX a. brity ir amerikieciy literattiros tekstai) gali buti be nuostoliy perkelti |
king ir kaip kitoje medijoje randama signifikanty, gebanciy uztikrinti sékminga
perkélimg®. Taciau Sio perkélimo vertinimas kaip sékmingo ar nesékmingo pats
savaime suponuoja aksiologinj filmo ir jo ,$altinio* (,,originalo®) lyginima bei
antrinj filmo statusa, o tai leidzia Elliott pavadinti McFarlane’o adaptacijos sam-

prata genetine (genetic)®.

64 Brian McFarlane, Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation, Oxford: Oxford
University Press, 1996, p. 3-30.

65 1Ibid., p. 20.

66 Keith Cohen, Film and Fiction: The Dynamics of Exchange, New Haven: Yale University
Press, 1979, p. 4.

67 Brian McFarlane, op. cit., p. 201.

68 Ibid., p. 82.

69 Kamilla Elliott, op. cit., p. 149—-150. Tai paciai genetinei studijy tradicijai ji priskiria ir
Chatmano bei Davido Bordwello tyrimus (Seymour Chatman, Story and Discourse: Nar-
rative Structure in Fiction and Film, Ithaca: Cornell University Press, 1978; David Bordwell,
Narration in the Fiction Film, Madison: University of Wisconsin Press, 1985; Idem, On the
History of Film Style, Cambridge: Harvard University Press, 1997). O artimai su ja susijusi —
pilvakalbés (ventriloquist) adaptacijos samprata, pagal kuria i filmg perkeliamas ,,nebegyvas
romano kiinas‘, gaunantis nauja balsa. Toks literatiiros teksto santykis su filmu primena
Roland’o Barthes’o antrinés mitologinés sistemos idéja — kai pirminés sistemos zenklas (sig-
nifikato ir signifikanto derinys) antroje sistemoje virsta vien signifikantu, implikuojanciu
beveik nematomus (iStrintus) pirminés sistemos signifikato blyksnius. Pilvakalbg adaptacijq
Elliott vaizduoja dviejy matematiniy lygciy pavidalu: 1) romano zenklai — romano signifika-
tai = romano signifikantai; 2) romano signifikantai + filmo signifikatai = adaptacijos Zenklai.
(Kamilla Elliott, op. cit., p. 144, 149-150).
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Taigi, ir adaptacijos-vertimo, ir adaptacijos-analogijos kelyje bandoma nu-
statyti nuotolj tarp modelio ir jo reprezentacijos kitoje enkly sistemoje. Sj
bandymag jkunija klasifikacinés schemos, kuriy salygiska jvairove lemia skirtingi
(daznai neapciuopiami) kriterijai. Ir net tuomet, kai kriterijumi tampa literatiira
ir king siejantis naratyvas, kyla kita — §io naratyvo savitumy — problema. Kadangi
kino naratyvas jungia vizualia ir garsine sekas, kyla klausimas: kokie skirtingy
medijy naratyvo aspektai turi bati lyginami ir kokiu badu apibréziamas jy ly-
ginimo rezultatas? Be abejo, naratyvo analizé labai svarbi ir literatiiros, ir kino
atveju. Be ,naratologinio jautrumo® vargu ar gali vykti adaptacijos svarstymas.

Taciau ir ji neleidzia iSspresti ,,atitikimy-analogijy® problemos.

Vertimas ir dialogas

Pazintis su adaptacijos studijy lauku rodo, kad bandymai koreguoti ,,istikimybés
diskursa“ veda j aklaviete. Tokios padéties priezastis, mano supratimu, — viena-
krypcio literattiros ir kino rysio vizija, kuria fiksuoja pacios vertimo ir analogijos
metaforos. Vertimas visada suponuoja pirminio teksto-modelio egzistavima, le-
miantj antrinj vertimo statusa. Analogija, kurios pamatu tampa lyginimas, taip pat
implikuoja hierarchinj santykj su pirminiu modeliu. Sis lyginimas ir jj grindZianti
monologiné (subjektas — objektas) vertimo idéja kildintina i§ linijinés komuni-
kacijos schemos siuntéjas (autorius) — pranesimas (tekstas) — gavéjas (skaityto-
jas-Zitrovas). Adaptacijos tyrimuose schema jgyja kiek sudétingesne forma, bet
esmiSkai nekinta: siuntéjas (autorius-literatas) — pranesimas (literatiiros kurinys) —
tekstinis gavéjas (adaptacija) — adresatas (Zitrovas). Literattiros kirinio autorius
¢ia vertinamas kaip reikSmeés ar prasmeés Saltinis ir jy kriterijus, o filmo karéjo(-y)
vaidmuo visi¥kai nuvertinamas. Siame modelyje neatsiZvelgiama j tai, kad abu
tekstai egzistuoja skirtinguose konteksto ir interteksty laukuose — kaip ir jy karéjas
bei suvokéjas, kuriy jprociai, kultariné patirtis ir kalbos jausmas visada skiriasi.
Minétos teksto egzistavimo ir funkcionavimo kulttaroje salygos aprépiamos
kitaip — erdviniu komunikacijos modeliu™ tekstas — kultira — skaitytojas. Bu-

tent jis apibrézia dialogine (subjektas <> subjektas) tarptekstinés komunikacijos

70 Apie bendrus linijinio ir erdvinio modelio ypatumus zr. Irina Melnikova, ,Intermedialumo

zemeélapis®, p. 25-26.
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erdve. Teksto kiirimo etapas ¢ia atskiriamas nuo suvokimo etapo, démesj sutel-
kiant j antrajj (nes pristaCius teksta publikai rasytiniu ar kitu pavidalu, karimo
etapas lieka praeityje net paciam karéjui, kuris, skaitydamas savo paties sukurtg
teksty, atsiduria suvokimo-skaitymo stadijoje). Ir, atitinkamai, prasmés Saltiniu
¢ia laikomos ne autoriaus intencijos, bet tekstas, kuris i$judina ir kontroliuoja
signifikacijos procesus, siejamus su kiirinio egzistavimu kultiiroje bei skaitytojo
kompetencijomis, gebéjimais matyti kirinyje mezgama rysj su $io kultaros lau-
ko tekstais. Kinematografinés adaptacijos atveju tokiu tekstu — prasmeés Saltiniu —
tampa pati adaptacija, t. y. filmas, kuris, viena vertus, mezga dialoga su literatii-
ros kiiriniu, tapusiu atspirties tasku filmo scenarijui sukurti, antra vertus — kuria
dialoginj rys§j ir su kitais tekstais.

Tad adaptacijos reiskiniai, pirma, koreguoja bendra erdvinés komunikacijos
schema — tekstas (adaptacija) — kultira (kiti tekstai, tarp kuriy — literaturinis filmo
,,Saltinis*) — skaitytojas-Ziurovas — ir, antra, ja komplikuoja, nes adaptacija egzis-
tuoja dvigubame (ir literatiiros, ir kino) kultiiros lauke’!. Ji mezga dialoga ne tik
su literatiiros kariniu, kuris pats savaime yra jterptas j intertekstine literatiiros
erdve ir skirtingais lygmenimis bendrauja su kitais literatairos tekstais, — ji kuria
jvairiakryptj rys$j su kinu. Ji dalyvauja perdirbimo ir transformacijy procese, netu-
rin¢iame aiskiai identifikuojamos kilmés ir pradzios. Tad ta antroji modelio dalis —
kultura (kiti tekstai, tarp kuriy — literaturinis filmo ,,Saltinis”) — jungia du laukus:
paties literatiros kurinio dialogo su kitais kariniais lauka ir kinematografinj filmo
dialogo lauka. Ir abu jie daro jtaka filmo-adaptacijos reikSmés strategijy radimuisi.

Toks estetinés komunikacijos suvokimas leidzia pereiti nuo vertimo idéjos
(ir vertimo bei analogijy metafory) prie teksty dialogo idéjos ir/ar metaforos —
ir, atitinkamai, prie alternatyvaus teorinio studijy kelio konstravimo. Tokj kelig
brézia Roberto Stamo ir Kamillos Elliott darbai, kuriuose néra svarstoma esteti-
nés komunikacijos problema, bet, kvestionuojant egzistuojancia studijy padétj,
keliami tarptekstinio dialogo klausimai.

Suvokdama medijy skirtumus, Elliott atsisako meny prieSinimo idéjos ir dé-
mesj sutelkia j kritinés retorikos praktikas, ryskinancias vaizdinés plotmés egzis-
tavima zodinés viduje’*. Pozitriui paaiskinti ji remiasi figiiratyvumo samprata’,

galincia isklibinti riba tarp semiotiniy sistemy, skiriamy opozicijos Zodis vs vaizdas

71 Robert Stam, ,Introduction® p. 65.
72 Kamilla Elliott, op. cit., p. 244.
73 Ibid., p. 223-229.
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pagrindu. Aiskindama literattros ir kino recepcijos problemas, Elliott primena,
kad ir raidés (zodziai), ir ekrano vaizdai vertintini kaip figtiros. Pirmuoju (literata-
ros) atveju mes sukuriame mentalinius vaizdinius i§ vienokiy figary (juody zenkly
ant balto lapo), antruoju (kino) atveju — matydami kitokias figuiras (jusliskai su-
vokdami ekrano vaizdinius) samonéje verbalizuojame tai, ka matome”. Cia atsi-
randa rysys, kurj tyréja vadina griztamuoju santykiu tarp mentalinio vaizdavimo ir
mentalinio verbalizavimo ir kuris leidzia jai sitlyti veidrodzio metaforq rysiui tarp
dviejy teksty apibudinti. Veidrodiniame modelyje adaptacija néra nei interpreta-
cija, nei jkinijimas, nei rekonstrukcija, — ji vertinama kaip griztamosios (abipusés)
transformacijos pasaulis, kurio prototipu tampa pats metaforos principas”. Ji kalba
apie ciklinj judéjima literaturos kirinys <> filmas, kuris vyksta judviejy dialogo
lauke. Kitaip nei Bluestone’as ir daugybé kity, laikanciy literatiira ir king i esmés
skirtingomis medijomis ir brézianciy tarp ju riba, ji fiksuoja konceptualy pokytj
adaptacijos sampratoje — bandymus ieskoti jy sasajy ir kalbéti apie jy dialoga.

O Roberto Stamo’® pozitriu, veiksminga prieiga $iam dialogui analizuoti
yra intertekstualumas, padedantis iSvengti ,,iStikimybés™ kritikos klit¢iy”. In-
tertekstiné prieiga neiesko Saltiniy, nekonstruoja teksty hierarchijy — ji aiskina,
kokiais budais realizuojami signifikacijos procesai. Ir ¢ia verta pabrézti, jog in-
tertekstualumo savoka adaptacijos tyrimuose buvo vartojama iki Stamo ir be jos
neiSsivercia pastaryjy mety darbai’®. Tadiau dazniausiai ji nekonceptualizuoja-
ma— vartojama placiaja Julios Kristevos prasme, ir tai nuvertina jos reikSme bei pa-

teisina intertekstualumo kritiky abejones: jeigu mes (kaip Kristeva) visus tekstus

74 1Ibid., p. 210-212.

75 Ibid., p. 229-230.

76 Zr. Robert Stam, ,Beyond Fidelity  p. 54-76; Idem, ,Introduction®, p. 1-52.

77 ldem, ,Beyond Fidelity* p. 64.

78 Zr., pvz., Christine Geraghty, Now a Major Motion Picture: Film Adaptations of Literature and
Drama, Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2007; The Cambridge Companion to Literature
on Screen, eds. Deborah Cartmell, Imelda Whelehan, Cambridge: Cambridge University
Press, 2007; Thomas M. Leitch, Film Adaptation and Its Discontents: From Gone with the
Wind to The Passion of the Christ, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2007; The
Literature/Film Reader: Issues of Adaptation, eds. James M. Welsh, Peter Lev, Plymouth:
Scarecrow Press, 2007; Redefining Adaptation Studies, eds. Dennis Cutchins, Laurence Raw,
James M. Welsh, Plymouth: Scarecrow Press, 2010; Mary H. Snyder, Analyzing Literature-
to-Film Adaptations: A Novelist’s Exploration and Guide, New York & London: Continuum
International, 2011; True to the Spirit: Film Adaptation and the Question of Fidelity, eds. Colin
MacCabe, Kathleen Murray, Rick Warner, Oxford: Oxford University Press, 2011.
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laikome intertekstais, kurianciais tekstiniy balsy gaudesj, kyla klausimas apie
savokos taikomumo tiksla bei funkcijas. Ir kadangi tokio vartojimo padariniu
daznai tampa laisvas tyréjo fantazijos skrydis, skeptikai turi pagrindo atsargiai
vertinti jos vaidmenj bei reikSme.

Bet adaptacija vadindamas tam tikra daugiasluoksniy intertekstiniy deryby
rG8imi”, Stamas kalba apie dialoginius rysius sisteminancéia Gérard’o Genette’o
transtekstualumo koncepcija — jo sukurta analitinj aparatg, kuriame skiriami pen-
ki tarptekstiniy santykiy tipai — intertekstualumas, paratekstualumas, hipertekstu-
alumas, architekstualumas ir metatekstualumas®. Adaptacijos reiSkinius Stamas
priskiria prie hipertekstinius rysius kurianciy teksty, ,transformuojanciy®” li-
teraturos karinj atrankos, papildymo, konkretizavimo ir aktualizacijos opera-
cijomis®!. Pats Genette’as hipertekstualuma apibréZia kaip rys§j, siejantj teksta
B (hipertekstq) su anksCiau sukurtu tekstu A (hipotekstu), ,,ant* kurio pirmasis
(B) yra uzra$omas®. Sis ry8ys atsiranda imitacijos, adaptacijos, parodijos, pasti$o
ir kt. atvejais, kai antrajame — bet ne antriniame (!) — tekste uzmezgamas dia-
loginis santykis su pirmuoju. Savaime suprantama, $is santykis tampa matomas
ir gali baiti jprasminamas tik tuomet, kai skaitytojo samonéje egzistuoja kitas
(anksciau sukurtasis) tekstas. Parodija gali buti suvokiama kaip parodija tuomet,
kai Zinoma, kas parodijuojama, kai atsiranda dviguba ,,regéjimo* perspektyva®.

Adaptacijos kaip hiperteksto idéja, kuri buvo priimta be iSlygy®', suponuoja,

79 Robert Stam, ,,Beyond Fidelity*; p. 67.

80 I$samiau zr. Irina Melnikova, , Intermedialumo Zemeélapis® p. 27-28.

81 Robert Stam, ,,Beyond Fidelity*; p. 66.

82 Gérard Genette, Palimpsests: Literature in the Second Degree, transl. by Hanna Newman,
Claude Doubinsky, Lincoln: University of Nebraska Press, 1998, p. 5-6.

83 Natalijos Arlauskaités pozitriu, ,ekranizacija yra ne tiek ypatinga (kino)teksty rasis, kiek
ypatingas jy suvokimo jvykis“ Ji pabrézia, kad ekranizacijy suvokimo rezimg grindzia dvie-
ju (skaitytojo ir zitrovo) jspudziy bifurkacija (Haranmus Apnayckaiire, ,,JKpaHu3anus Kak
ocoBprit pexxum Boctpustua’s Opus # 4—5. Literatiira, Nr. 51(5), 2009, p. 103). Zr. taip pat:
Natalija Arlauskaité, ,,Ekranizacija kaip literattros istorijos provokacija®, Respectus Philologi-
cus, Nr. 7(12), 2005, p. 50-70.

84 Visuose adaptacijos problemai skirtuose pastaryjy mety darbuose akcentuojamas interteks-
tualumo vaidmuo, o adaptacijos ir ,.$altinio” santykis apibréziamas kaip hipertekstinis. 7.,
pvz.: Julie Sanders, Adaptation and Appropriation, London & New York: Routledge, 2006,
p. 18-19; Christa Albrecht-Crane, Dennis Ray Cutchins, ,,Introduction: New Beginnings
in Adaptation Studies®, p. 19. Zr. taip pat: Philippe Met, ,, The filmic ghost in the literary
machine®, Contemporary French and Francophone Studies, 2005, t. 9, Nr. 3, p. 245-255;
Thomas Leitch, ,Everything You Always Wanted to Know About Adaptation Especially if
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kad vieno literatiros karinio (pvz., Ponios Bovari) adaptacijos (Jean Renoir,
1933; Gerhard Lamprecht, 1937; Carlos Schlieper, 1947; Vincente Minnelli,
1949; Hans Schott-Schobinger, 1969; Aleksandr Sokurov, Cnacu u coxpanu,
1990 ; Claude Chabrol, 1991; Tim Fywell, 2000, etc.) yra to paties hipoteksto
hipertekstai®. O ir kiekvienas véliau sukurtas filmas, kurio hipotekstu tampa
tas pats literatiiros kiirinys, taip pat virsta hipertekstu, paversdamas hipotekstu
anksciau sukurta filma. Lietuviy kulttros lauke §j reiskinj iliustruoja Tado Blin-
dos legendos pasakojimai. Kaip pastebi Viktorija Daujotyté, ,,[t]raukia legenda,
per pusantro Simto mety peréjusi j mitinj lauka ir laika, nebepavaldy samonin-
giems norams uzmir$ti“®. 1972 m. Balio Bratkausko filmas buvo sukurtas pagal
originaly Rimanto Savelio scenarijy. Ar sukuria §is scenarijus hipertekstinj dia-
loga su Lazdyny Pelédos pasakojimu apie ,,svieto lygintojo* istorijos medziagos
rinkima ar su Gabrieliaus Lansbergio-Zemkalnio drama Blinda, svieto lygintojas
(Zemaiciy razbaininkas)®’? Many¢iau, taip, nors scenarijus skelbiamas origina-
liu. Véliau pats scenaristas Savelis ra%o romana-hiperteksta Tadas Blinda (1987),
kurio hipotekstu tampa ir jo paties scenarijus, ir filmas, pastatytas pagal ji. Ir ka
tik sukurtas kitas hipertekstas — filmas Tadas Blinda. Pradzia (Donatas Ulvy-
das, 2011), pastatytas pagal Jono Banio scenarijy, nepriklausomai nuo autoriy
valios nurodo ir j Savelio romang, ir j Bratkausko filma kaip j savo hipotekstus,
jtraukdamas j §j hipertekstinj tinkla dar viena (i$ kino ir literatiiros saveikos
lauko iSsprustantj) miuzikla Tadas Blinda (rezisierius Ramtnas Marcinkus, mu-
zikos autoriai Andrius Mamontovas ir Gintautas Venislovas, zodziai — Martyno
Bialobzeskio). Taigi, keliy to paties literattiros kurinio ekranizacijy lauke taip
pat formuojamas sudétingas hipertekstinis santykis, veikiantis filmy ir (atbuline
tvarka) literattros teksty jreikSminimo procesus.

Kitaip nei adaptacijos-hiperteksto idéja, kuria pripazino didzioji tyréjy da-
lis, kity Genette’o schemos kategorijy taikomumo problema taip ir liko nei$-

spresta, nors Stamas, pateikdamas Genette’o savoky aiskinimus, zymi ir kito —

You're Looking Forwards Rather Than Back®, Literature/Film Quarterly, 2005, t. 33, Nr. 3,
p. 233-245. Leitchas pabrézia, kad svarstant adaptacijas ,,intertekstinés energijos laukas turi
bati jtrauktas j teorinj ir analitinj darba® (,.the field of intertextual energy needs to be put to
theoretical and analytical work in thinking about adaptations®, Ibid., p. 239).

85 Robert Stam, ,Introduction® p. 31.

86 Viktorija Daujotyté, ,, Apie mita, arba apie Tada Blinda®, Metai, 2011, Nr. 7, p. 3.

87 Zr. Ibid., p. 3-4.
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metatekstinio ir intertekstinio® — dialogo krypliy svarba, abejodamas kity katego-
rijy (architekstualumo ir paratekstualumo) taikymo tikslingumu. Man atrodo, kad
tokio selektyvaus ne vien kity, bet ir paties Stamo pozitrio priezastis — viena
vertus, mechaninis bandymas perkelti Genette’o koncepcija, sukurtg literatiros
teksty pagrindu, j kitos medijos lauka, ir kita vertus — toks pat mechaninis paciy
Genette’o isskiriamy kategorijy suvokimas. Juk, apibiidindamas vieng ar kit rysiy
tipa, Genette’as formuoja tam tikra loginj judesj, kurj ne tik galima, bet ir verta
testi, plésti, gilinti — ypa¢ tuomet, kai kalbama apie kita medija. Ir ta Genette’o lo-
gikos tasa leidzia teigti, kad filmas aktualizuoja visus tarptekstiniy santykiy tipus.
Antai paratekstualumu Genette’as vadina rysj tarp teksto ir parateksty — ribiniy
teksto elementy, prie kuriy priskirtini: antrastés, paantrastés, jzangos ir pabaigos zo-
dziai, iliustracijos, vireliai ir pan.*” Stamo pozitriu, filmo paratekstai apima uzfik-
suotus rezisieriaus pasisakymus, visa filmg supancia reklamine produkcija ir placiai
vieSinama informacija apie filmo biudzeta®. Ta¢iau Genette’o apibrézimas filmo pa-
ratekstais leidzia laikyti ne tik Stamo i$vardintus epitekstus”, bet ir tai, ka Genette’o
aiskinimas leidzia priskirti prie periteksty — ir pradzios bei pabaigos titrus (kurie patei-
kia filmo antraste, kuréjy bei aktoriy vardus ir pan. ir taip atlieka tas pacias funkcijas
kaip ir knygos peritekstai), ir filmo pradzios bei pabaigos fragmentus, t. y. ,,ribinius*
filmo segmentus, kuriy santykis su pa¢iu pasakojimu yra itin reik§mingas®”.
Architekstualumu Genette’as laiko teksto rysj su zanriniais modeliais, dis-

kurso tipais, sakymo modusais”. Nuorodomis j architeksta, kaip teisingai pabre-

88 Metatekstualumu vadinamas kritinis-komentuojamasis santykis tarp teksty, kai vienas im-
plikuotai arba atvirai komentuoja kita. Jis nenumano bitino citavimo ar jvardijimo (Gérard
Genette, Palimpsests, p. 4; Robert Stam, ,Introduction®, p. 30). Intertekstualumu laikomas
dviejy teksty koegzistavimo santykis, t. y. vieno teksto egzistavimas kitame citatos, aliuzijos ar
plagiato pavidalu (Gérard Genette, Palimpsests, p. 1-2; Robert Stam, ,,Introduction® p. 27).

89 Gérard Genette, Paratexts: Thresholds of Interpretation, transl. by Jane E. Lewin, Cambridge:
Cambridge University Press, 1997, p. 2-5.

90 Robert Stam, ,Introduction® p. 28.

91 Vietos atzvilgiu Genette’as skiria paratekstus j peritekstus ir epitekstus. Paratekstai, egzis-
tuojantys vidinés fizinés teksto erdvés viduje, vadinami peritekstais. Paratekstai, formaliai
esantys u? fiziniy teksto riby, vadinami epitekstais. Zr. Gérard Genette, Paratexts, p. 4-5.

92 Zr., pvz., Irina Melnikova, ,,(Re)presentation of The Metamorphosis: Valerii Fokin, Franz Kaf-
ka, René Magritte and the Issue of Cinematic Adaptation®, KinoKultura, Nr. 25 (July), 2009.
Interaktyvus. URL: http://www.kinokultura.com/2009/25-melnikova.shtml (2012-02-02).

93 Gérard Genette, Palimpsests, p. 1; Idem, The Architext: An Introduction, transl. by Jane
E. Lewin, Berkeley: University of California Press, 1992, p. 83.
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zia Stamas, gali tapti antrastés ar paantrastés, bet tai néra vienintelis budas kurti
architekstinj rysj. Tiek literatura, tiek kinas jraso savo tekstus j zanro, diskurso ar
sakymo moduso lauka ir kitais btdais. Ir $is dialogas su architeksto (dazniausiai
zanrinémis) konvencijomis kine yra ne maziau reikSmingas nei literataroje, kai
»zanrinés jtampos® tampa reikSmés strategijy zidiniais. Bet, tarsi nematydamas
kity biidy kurti architekstinj santykj, Stamas teigia, kad architekstualumo sam-
prata taikytina adaptacijy analizéje tik i$ dalies — tik tuomet, kai kinta pavadini-
mas, — matyt, tik Ssiam priskirdamas galiag kurti rysj.

O ir teikdamas analizés pavyzdzius, Stamas atlieka netikéta (intertekstualu-
mo teorijos poziuriu) zingsnj — bando aiSkinti adaptacijoje (hipertekste) vykstanciy
hipoteksto (romano) pokyciy priezastis. Pavyzdziui, teigia, kad daznai priezasti-
mi keisti siuzeto jvykius tampa ideologiniai sumetimai. Taip Minnelli’o Ponioje
Bovari Sarlis atsisako operuoti Ipolita, o Gustave’o Flaubert'o romane operacija
atlieka. Stamo nuomone, Sios transformacijos priezastimi tampa Holivudo die-
vobaimingumas”. Toks ai$kinimas nepriimtinas ne tiek dél to, kad mums truksta
argumenty isvadai palaikyti ar paneigti, bet todél, kad, intertekstualumo prieigos
atzvilgiu, kiekviena transformacija — tiksliau bty sakyti, skirtumas (tarp, pvz.,
siuzeto jvykiy tvarkos ar pobudzio hipertekste ir hipotekste) — reikalauja ne ieskoti
priezasciy, dél kuriy skirtumai atsirado, o suvokti skirtumy reikSme. Sitlydamas
adaptacijos studijoms remtis inter- (trans-)tekstualumo prieiga, pats Stamas ,,pa-
mirsta® esmines jos nuostatas ir nesvarsto savoky bei jy taikymo subtilybiy.

Galbit todél cituojama daugybéje kino ir adaptacijy studijy darby, inter-
(trans-)tekstualumo prieiga retai kada samoningai aiSkinama ir taikoma analizuo-
jant®”. O juk bitent ji nurodo tokia adaptacijos studijy kryptj, kuri geba spresti
minétuosius paradoksus: kino teksta ji laiko ne antrine literatiiros reprezentacija,
bet visaverciu kiiriniu, mezganciu dialoga su kitais kiiriniais; i$ rezisieriaus ji
neatima ,kuréjo teisiy“ ir sykiu nenumano bandymuy deSifruoti literaturos ar
kino autoriaus ketinimy, nesprendzia istikimybés problemos. Kreipdama déme-
si j adaptacijos iSraiSkos plana, ji kelia tikslg atskleisti, su kokias tekstais filmas
»kalbasi‘; kaip (kokiais budais) jis §j dialoga konfigtiruoja ir kokias reikSmeés stra-

tegijas Sis dialogas kuria®. Ji nekalba apie ,transformacijas®, bet kreipia démesj j

94 Robert Stam, ,,Beyond Fidelity* p. 73.
95 Apie taikymo ,,mechanika“ Zr. Irina Melnikova, ,,Intermedialumo zemélapis®, p. 26—-33.
96 Tokio adaptacijos tyrimo pavyzdj zr. Idem, ,,The Gorris Defence, or Nabokov on Screen®,

Respectus Philologicus, Nr. 20(25), 2011, p. 95-107.
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reikSmingus dialogo dalyviy pasisakymy skirtumus ir taip neutralizuoja scenari-
jaus bei ,treCiojo laipsnio® reprezentacijos problema. Sykiu — neriboja analizés
vien hipertekstinio dviejy kariniy santykio tyrimu. Ir, galiausiai, ji ne tik atsisako
idéjos apie vertybine hipoteksto pirmenybe bei aksiologiniy iSvady, bet paradok-
saliai kvestionuoja pacios savokos ,,adaptacija” ir jos apibrézimy teisétuma.
Adaptacijos studijy istorija rodo vartojamy terminy ir estetinés komunikaci-
jos vizijos vaidmenj sudétingy kulturos procesy svarstymuose. Jprastas terminas
»adaptacija®, susijes su kiirimo ir skaitymo neskirianciu linijiniu komunikacijos
suvokimu, lemia kreipimasi j vertimo ar transpozicijos terminus, kurie supo-
nuoja perkélimo idéja ir — atitinkamai — visada aktualizuoja literattiros pirmumo
klausimg palyginus su kinu. Ir kai mes kalbame apie karimo procesa, Sioji idéja
nesukelia ypatingy priekaiSty, nors vieno kiirimo grandinés ,,skiemens® — sce-
narijaus — problema vis vien lieka aktuali. Taciau tai, kas atrodo kad ir salygis-
kai teisinga kurimo stadijoje, nebegalioja kitame — teksto recepcijos lygmenyje,
formuojamame po to, kai i§ ktréjo filmas ,,patenka j zitirovo rankas“ Antruoju
atveju ,,pirminiu® tampa tekstas — adaptacijos rezultatas, apverc¢iantis hierarchinj
santykj ir paverciantis nekorektiskais ir vertimo, ir transpozicijos terminus. Juk
kad ir kaip bty bandoma paslépti dviejy nesuderinamy poliy jungimo proble-
ma, aiskinti, kad tyrinéjant ,,adaptacija kaip produkta“ nekalbama apie pazodinj
vertima, kad Siuolaikinés vertimo teorijos pozitriu vertimas — tai transakcija tarp
teksty ir kalby ir, tokiu budu, tarpkultiriné ir tarplaikiné komunikacija”, kad
adaptacijoje mes susiduriame su specifinio vertimo rezultatu — ,,intersemiotine
transpozicija i§ vienos zenkly sistemos (pavyzdziui, zodziy) j kita (pavyzdziui,

<98

vaizdus)*“®®, kad toji transpozicija-perkélimas sietina su jvykdytais perkodavi-

mo veiksniais, — teksty hierarchijos problema jy suvokimo atzvilgiu bus artiku-
liuojama nekorektiskai. Todél ta studijy dalis, kuri tiria ne ,,istorinj“ adaptacijy
ktrimo procesa, o jo vaisiy — filmus, sukurtus ,,pagal literattros kurinius®, turi

pakeisti zitiros kryptj ir vartojamus terminus taip, kad Sie terminai leisty su-

97 Susan Bassnett, Translation Studies, London & New York: Routledge, 2002, p. 9. Bassnett
teiginiais remiasi Linda Hutcheon. Zr. Linda Hutcheon, A Theory of Adaptation, p. 16.

98 Ibid., p. 16~17. Cia Hutcheon, matyt, atsiZvelgia j Romano Jakobsono vertimo tipy api-
brézima. Jakobsonas intersemiotinj vertima apibtdina kaip ,,Zodiniy Zenkly interpretavima
neverbalinés zenkly sistemos priemonémis” (p. 114), o intersemiotine transpozicija kaip
perkélimg i§ vienos Zenkly sistemos j kita* (p. 118). Zr. Roman Jakobson, ,,On Linguistic
Aspects of Translation®| in: The Translation Studies Reader, ed. Lawrence Venuti, London &
New York: Routledge, 2000, p. 113-118.
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formuoti nepriestaringa (vidinio konflikto neimplikuojantj) lauka svarstyti apie
dialoginj filmo ir literataros rysj bei $io rysio funkcijas filmo jreik§minimo pro-

cese. Galimy terminy rata Siam laukui sukurti sitilo intertekstualumo studijos.

Adaptation Studies: Literature vs. Cinema —
Translation or Dialogue?

Summary

This article explores certain theoretical issues in adaptation studies, with

a special focus on the intermedial aspects of screen adaptations of literary
works. It aims to reexamine approaches to adaptation in order to define
the reasons for the survival of “fidelity discourse”, since even those who
have challenged the notion of a one-way interaction between literature and
film have fallen into the heresy of fidelity criticism. An analytical review of
adaptation studies clarifies several key issues. Firstly, the search for fidelity
is stimulated by the notion of adaptation itself inasmuch as it presupposes
the process of adjusting something to something else. Secondly, the main
theoretical problems ensue from attempts to treat the process and the
product as one, i.e., to refer to the processes of creation and reception
simultaneously. And finally, the metaphors used in the theoretical analysis
of adaptation — such as “transposition”, “transformation”, “transmutation”,
“transmedialization”, and “transfiguration” — imply the action of transfer
which is associated with an idea of (semiotic) translation. This idea suggests
a hierarchical relationship between literature and film with the valuable
primacy placed on the former, thus grounding any axiological evaluations
of the changes carried out in a film version. The monologic nature of

the idea of translation, which assumes a one-way interaction in which

the listener is completely passive, corresponds with the monologic linear
model of communication. This model becomes the basis of the exploration
of adaptation from two perspectives (creation and reception), because it
creates a link between the author of a literary text and the spectator of

a film. The linear model sender (author of literary work) — message (literary
work) — textual receiver (adaptation) — addressee (spectator) assigns the
highest rights to the author of a literary text, disregards the function of

a screenplay (which complicates the problem of re-presentation), deprives

the moviemakers of their artistic rights, exposes the secondary status of
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a film, and underestimates the multiformity and variety of cultural exchange
in adaptation.

However, the studies of Robert Stam and Kamilla Elliott suggest
a framework for an alternative approach. While neither Stam nor Elliott
separate the processes of creation and reception, Elliott’s conception
of a reciprocal relationship between literature and film, and Stam’s
recommendation to pay attention to the several types of transtextual
relations described by Gérard Genette, facilitate a shift away from the idea
of translation. The logic of their argumentation brings adaptation studies
into the sphere of multilayered and multifarious dialogue in which speaker
and listener are considered to be equally active partners of communication.
This dialogical sphere “proposes” another, spatial, conception of aesthetic
communication: text (adaptation/hypertext) — culture (texts of different
media) — reader-spectator. This conception replaces the metaphor of
translation with that of dialogue. It creates the basis of an approach which
could solve the “paradoxes of adaptation” inasmuch as it acknowledges the
adaptation as a text which is not secondary and considers the process of its
reception. It does not aim to define authorial intentions or solve the problem
of fidelity. To the contrary, in the process of exploring hypertextual relations
it discusses the significant differences between hypotext and hypertext
instead of discussing transformations or changes. Moreover, it does not
limit the cultural exchange present in adaptation to a hypertextual relation-
ship. It considers adaptation as “a kind of multileveled negotiation of
intertexts” (Stam, “Beyond Fidelity”, p. 67). It explores the ways in which
the movie-adaptation configures a dialogue with other works of different
media in order to define the strategies of meaning this multilayered dialogue
creates. Thus, it abandons the idea of the primacy of literary text and
axiological conclusions, and, finally, disputes the legitimacy of the term

of adaptation as such.

Keywords: adaptation, film adaptation, translation, transposition, hypertext,

intertextuality, intermediality




