S TRATIPSNTIAI

RIMANTAS KMITA

Justino Marcinkeviciaus
herojus

Anotacija: Straipsnyje bréziamos Justino Marcinkeviciaus jvaizdzio, jo
uzimamos vietos kulttiros lauke ir jo kurty personazy paralelés. Konstatuo-
jama perskyra tarp susikurto herojaus tipo ir kasdieniskojo, privataus gyveni-
mo, daroma prielaida, kad poeto jvaizdis kuriasi veikiamas jo sukurty jtaigiy
personazy, kurie atitiko publikos likescius. ISskirti du Marcinkeviciaus ku-
riamo herojaus démenys — aukstojo herojiskumo ir motiniskojo herojiskumo.
Apibendrintas kuriamo herojaus tipas atitiko konservatyvios laikysenos
sovietmeciu nuostatas. Konstatuojama, kad kol kas Marcinkeviciaus karybos
recepcija yra ritualizuota, moralinis poeto autoritetas kuriamas kaip nuosek-

laus, vidiniy prieStaravimy ar priestaringy veiksmy iSvengusio karéjo.

Raktazodziai: autobiografiskumas, Justinas Marcinkevicius, sovietmetis,

recepcija, herojus, kultariné laikysena.

Kodél ritkancio Justino Marcinkeviciaus nuotrauka sukelia nuostaba? Kodél to-
kia reakcija patvirtina net vienas artimiausiy jo bifiuliy Algimantas Baltakis'?
Kodél Marcinkeviciaus Rastuose publikuojama Antano Sutkaus nuotrauka, ku-
rioje dainuoja Marcinkevicius, Baltakis, Alfonsas Maldonis ir Stasys Krasauskas,
buvo retusuota — dinge buteliai ir kitos vaisés nuo stalo? Ir kodél net toks kelia-
mas klausimas, atrodo, skamba kaip piktavaliskas bandymas sumenkinti Marcin-
keviciaus autoriteta bei kiirybos verte?

I Siuos klausimus bus bandoma atsakyti galvojant apie Marcinkeviciaus vie-
ta lietuviy kultiiroje, jo kuriamo herojaus modelj ir apie jo paties heroizavima,

iSskirtine jo kurybos recepcija.

1 Algimantas Baltakis, Gimiau paciu laiku: IS dienorasciy, 1960—1997, Vilnius: Tyto alba, 2008,
p- 33.
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Justinas Marcinkevicius ir Laimonas Noreika, 1962 m. Antano Sutkaus nuotrauka



Ritualizuota Justino Marcinkevi¢iaus kirybos recepcija

Pradedant galvoti nuo paskutinio klausimo, reikia pasakyti, kad Marcinkevi-
Ciaus recepcija iki Siol yra ritualizuota. Nusistovéjo vertinimai ir teiginiai, ku-
riuos ritualiskai galima arba reikia kartoti’, o nukrypimas arba tiesiog kitoks
galvojimas daznai suvokiamas kaip erezija. Recepcijos ritualiSkumu aiskintinos
ir periodiskai pasirodancios dekonstrukcijos, ne naujos kokybés recepcija, bet
biitent pastangos apversti, sugriauti, paneigti. Sakralioji retorika, pasirodanti
jau Sio straipsnio pradzioje, Marcinkeviciaus recepcijoje néra atsitiktiné ir néra
tik Zodziai. Marcinkeviciaus teksty korpusas, kanonas, kuris reprezentuoja jo
ktirybos visuma, priklausyty sakraliai paradigmai, sakraliam pasaulévaizdziui.
Marcinkevi¢iaus kultariné programa yra hierarchizuota, turi centrg; jo herojai
nukreipti i pagrindinj tikslag — Lietuvos kiirima ir puoseléjima. Tokia j idealg
orientuota ir praktines komplikacijas nustumianti laikysena negaléjo bati publi-
kos neatpazinta kaip sava. Skaitytojus, taikliu Sauliaus Tomo Kondroto pastebé-
jimu, ,,ypac jaudina Marcinkeviciaus iStikimybé tradicinéms vertybéms. Jo meilé
Moteriai, meilé Motinai, meilé Tévynei ir kitos vertybés yra lygiai tokios pat

kaip daugumos zmoniy, kurie ty dalyky nekvestionuoja, tiki jais be jrodymuy’.

2 Vienas iSkalbingesniy naujausiy pavyzdziy — zurnale Gimtasis Zodis (2012, Nr. 1) publikuoja-
mas Deimantés Bandzeviitteés straipsnis ,,Gamta ir gimtiné Justino Marcinkevi¢iaus kiiryboje®;
kuris parodo, kaip mokykloje suprantama poeto kiiryba arba kaip turi bati suprantama, norint
publikuoti straipsnj, siekiant pedagoginiy vardy ar kitokiy ,,pliusy” Apie Marcinkevi¢iaus re-
cepcijos kaitos butinybe jau ne karta vieSai uzsiminta, bet kol kas ledai nepralauzti (jeigu nemi-
nésime Pauliaus Subaciaus straipsnio (Paulius Subacius, ,,Mito pradzia: Justino Marcinkevi¢iaus
fenomenas®, Naujasis Zidinys-Aidai, 2003, Nr. 4, p. 173-179) ar nuolatiniy usipuldinéjimy,
kuriuos, tiesa sakant, ir provokuoja ortodoksiné Marcinkevi¢iaus pozicija kulttros lauke). Todél
paskutinés Marcinkevi¢iui skirtos stambiausios knygos recepcijos nekeicia, nes jose uzimamos
gynybinés pozicijos, tarsi apie Marcinkeviciy buty galima kalbéti tik puolant arba tik ginant,
nors ir pripazjstama, kad ,,jau jmanoma iStrikti i§ gynybinés sintakses® (Zr. Viktorija Daujotyté,
Justino Marcinkeviciaus Zemeé: Zmogaus Siapus, Vilnius: Alma littera, 2012, p. 32). Kita vertus,
reikia pritarti Daujotytei, kuri teigia: ,,Gali bati, kad Justino Marcinkeviciaus aiSkinimasis dar
tik prasideda — juk tik prasideda tai, kas atsiveria po mirties. Aiskinti ir aiskintis $j poeta reiskia
aiskintis ir lietuviy tautos, Lietuvos situacija — ne tik XX a. antrosios pusés, bet ir gilesniy is-
torijos klody, pradedant karaliaus Mindaugo kardu, Donelai¢io pamokslais, Daukanto zodziu,
Maironio pavasariu, baigiant (ar iS tiesy baigiant?) Sajudziu.“ (Ibid., p. 17).

3, Lyg gyvenimas prasidéty i$ naujo*: Pokalbis su Sauliumi Tomu Kondrotu, in: Justinas Mar-
cinkevicius: Kirybos studijos ir interpretacijos, sudaré Jurga Katkuviené, Vilnius: Baltos lan-
kos, 2001, p. 22-23.
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Nekvestionuojamo poeto statusas suteikiamas ir paciam rasytojui, jo morali-
nei laikysenai. Patirties atitikmens autoritetas?, anot Kavolio, stiprina tikéjima,
kad tokie dalykai yra tikri ir nekelia abejoniy. Kadangi tai atitinka patirtj, tai
yra tikra, todél kiirybos idealai perkeliami ir paciam poetui. Pvz., astuntajame
desimtmetyje Kryziy kalne iskilo kryzius su Marcinkeviciaus eiléras¢iu ,,aSara
dievo aky®®. Apskritai Marcinkevi¢ius, tituluojamas tautos sazine, funkcionavo
visuomenéje kaip teisingumo, moralumo instancija, o Siandien sakralioji reto-
rika kalbant apie poeta tapo beveik savaime suprantamu dalyku, vartojama ne-
besusimastant®. Jis yra kolektyvinis, bendruomenés poetas — ,,daugiskaitinis® Ta
patvirtina ir gincai, ar jis buvo ,,masy® ar ,,ne musy“’. Marcinkevicius kiré ko-
lektyvine tapatybe (aktualizavo nacionalinés samonés archetipus, anot Sauliaus
Zukog), jam svarbesnis klausimas ,,Kas mes esame?‘] o ne ,,Kas esu as?‘] jo he-
rojus yra ,,mes‘. Gerokai reciau sakoma ,,mano Marcinkevi¢ius“ (Onos Pajedai-
tés knyga’). Kalbéjimas apie Marcinkeviciy yra jautrus, nesvarbu, kas kalbéty,
esama papildomo jaudulio, emocijy, nes kalbama ne tik apie poeta, jo kuryba,
bet ir apie mus arba ,,ne mus® Marcinkevicius yra kolektyvinis poetas tiek savo
ktrybos tematika, tiek recepcija, bendruomenés, tautos telkimu, karimu.

Taigi ritualizuota recepcija, sakralizuota retorika, kolektyvinio poeto am-

plua yra neatskiriama Marcinkevi¢iaus jvaizdzio dalis. Sutkaus nuotraukoje

4 Kultaroje jtikina tai, kas joje panaS$u j masy paciy patirtj socialinéje aplinkoje, kurioje
esame atsidtre. Tai buty galima vadinti patirties atitikmens autoritetu.” Vytautas Kavolis,
Kultaros dirbtuvés, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 53.

5 ,Tritsas savo sode: Su Justinu Marcinkeviciumi kalbasi literataros kritikas Mindaugas
Kvietkauskas, in: Justinas Marcinkevicius: Kurybos studijos ir interpretacijos, p. 17.

6 Pvz., Olavos Strikulienés straipsnis Respublikoje pradedamas taip: ,,Prieny Justino Marcin-

keviciaus vieSoji biblioteka sulauké didziulés dovanos. Bibliotekai perduota dalis Marcin-
keviciaus archyvo — 2454 poeto rankomis liesti daiktai — ne vien knygos, bet ir periodiniai
leidiniai, kvietimai, lankstinukai, nuotraukos, medinés skulpturos ir dar daugybé mazesniy
ar didesniy relikoijy.“ (ISskirta mano — RK)
Olava Strikuliené, ,,Poeto Just.Marcinkeviciaus palikimas jau perduotas j patikimas rankas®,
Respublika, 2012 04 18, prieiga internete: http://www.respublika.lt/1t/naujienos/kultura/
kulturos_naujienos/poeto_justmarcinkeviciaus_palikimas_jau_perduotas_i_patikimas_ran-
kas/ (zitréta 2012 04 25).

7 Valentinas Sventickas, Apie Justing Marcinkeviciy, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidyk-
la, 2011, p. 55-56.

8 Saulius Zukas, ,Mitologijos ir epo problema lietuviy literatiiroj*, in: Justinas Marcinkevicius:
Kurybos studijos ir interpretacijos, p. 242.

9 Ona Pajedaité, Mano Marcinkevicius: [Fotoalbumas|, Vilnius: Regnum fondas, 2001.
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staiga pasirodantis privatus, kasdienis Marcinkevicius teikia impulsg skirties
tarp kasdienio ir herojisko poeto jvaizdziy analizei ir galimam bendresniy
temy svarstymui. Nuotrauka stebina: rukantis zmogus néra oficialus, jis pa-
zeidzia tam tikras taisykles (rukymas kenkia sveikatai), jis koketuoja su ne-
leistinais, blogais dalykais, savotiskai nusikalsta, perzengia to, kas leistina,
priimtina, gera, riba. Ritkancio rasytojo nuotraukos yra tapusios maistininko
kliSe arba dendZio atributu (pvz., Zinomiausias Antano Skémos portretas), o
Marcinkevicius tokiy vaidmeny niekad neatliko. Gal ir ne tiek svarbu, kokius
rasytojy jvaizdzius patvirtina ar paneigia Marcinkevicius, bet, atrodo, rukantis
poetas visy pirma pazeidzia savo paties susikurtas taisykles, savo elgesio mode-
lj (galbut dél to su nuostaba ritkanc¢io Marcinkeviciaus nuotrauka komentuoja
ir Baltakis?). Poetas jkunijo visas tautinés tapatybés abstrakcijas, o rikancio
Marcinkevidiaus nuotraukos yra privacios, buitinés ir chuliganiskos, neatitin-
kancios nei ritualizuotos recepcijos, nei jam suteiktos instancijos statuso. Ma-
zai zinomoje Sutkaus nuotraukoje'?, kurioje matome Marcinkeviciy ir aktoriy
Laimona Noreikg Ausros varty fone, kontrastas dar ryskesnis. Cia rikymas
kontrastuoja su vienos sakraliausiy Lietuvos Sventoviy vaizdu, pasitikinti (ne
nuolankil) Marcinkevi¢iaus stovésena — su pro $alj einancios suvargusios se-
nelés fighra (kaip ir apranga, rodanti jy socialinj statusa), o pats rikymas — su
poeto statusu: diimai puciami pro lapy kamputj, cigareté laikoma saujoje —
zenklai, rodantys, kad bandoma tarsi pasislépti, nuslépti rikyma. Beje, i$ karo
mety jprotj saujoje laikyti cigarete turéjo Paulius Sirvys. Marcinkevitiaus lai-
kysena ir bandymas slépti cigarete kiek komiski, lyg vienas kitam prieStarauja.
Sakraliosios paradigmos autorius Sioje fotografijoje tarsi iSmetamas j prieSin-
ga — kasdienybés zenkly — sistema.

Kodél pradéjome nuo ritkancio poeto nuotraukos ir jos keliamos nuostabos
reakcijos? Sio straipsnio idéja ir buvo pamastyti, kodél trikdo kasdienybés ir
viesumos disonansas ir kodél Marcinkeviciaus atveju tas disonanso pojiitis toks

stiprus?

10 Kol kas ji publikuota tik dienrastyje 15min, dékoju Mindaugui Nastaravi¢iui uz nuoruo-
da. www.15min.It publikavo ir daugiau nematyty Marcinkevi¢iaus nuotrauky: http://
www. 15min.lt/gallery/show/Daugeliui-nematytos-poeto-Justino-Marcinkeviciaus-nuotrau-
kos-15868 (ziuréta 2012 04 28).
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Pakylétumas pries buitiskuma

Vienas galimy atsakymy — Marcinkevicius daugeliui jkainija kulttirinj herojy,
kuris su kasdienybe neturi daug bendro, grei¢iau — yra jai prieSingas. Jis yra
lietuviy kulttrinio epo kiiréjas, lietuviy kultiiros kanono formuotojas ir palaiky-
tojas. Jo kuiryba nemazai skaitytojy daliai tapo poezijos etalonu. Marcinkevicius
karé ir palaikeé sakralius lietuviy kolektyvinés samonés vaizdinius (duona, meilé,
Tévyné, lietuviy istorija, Zemé)!'!, pats tapo kone tradicijos sinonimu, tautinés
tapatybés kairéju ir simboliniu jos sergétoju.

Svarbiausios jo sukurtos kulttrinés figuros (Mindaugas, Mazvydas, Dau-
kantas, Donelaitis ir kt.) reprezentuoja ta paciag kulttrine laikyseng, ta patj kulta-
rinio herojaus tipa, kuriam jsipareigoja ir pats poetas. Milanas Kundera sako, kad
epy herojams neskauda danty, jie neturi buitiniy riipesciy. O buitiskumas esas
vienas svarbiausiy prozos skiriamyjy zenkly, daug svarbesnis uz siuzetiskumga ar

veikéjy, personazy buvima ar nebuvima:

Proza — $is zodis jokiu budu nezymi tik nerimuotos kalbos; jis Zymi ir konkretu-
ma, kasdieniskuma, gyvenimo kiniskuma. [...] Homerui nekyla mintis klausti, ar
Achilas arba Ajaksas po gausybés kovy dar turéjo visus savo dantis. Don Kichotas
ir Sanca, prieSingai, — be perstojo ruipinasi dantimis, skaudanciais dantimis, tritks-
tamais dantimis. [...] Tafiau proza néra vien nemaloni arba vulgari gyvenimo pusé,
ji taip pat yra iki tol apleistas grozis: kukliy jausmy grozis, pavyzdziui, draugyste,
grista pasitikéjimu, kuria puoseléja Sanc¢a Don Kichotui. [...] Don Kichoto mirtis yra

dar labiau jaudinanti, nes ji yra proziska, be jokio patoso. [...] Epe herojai laimi arba

11 Veronika Povilioniené gana reprezantatyviai vardija vyresnés kartos vertybes, kurios buvo
suvokiamos kaip $ventos ir kurios j tokj ranga buvo pakyléjamos ir Marcinkeviciaus poezijo-
je: ,Suprantate, musy gyvenimo ritmika, vertybés nepasikeité — pasikeité tik masy santykis
su jais. Juk kaip buvo duona misy skaniausias maistas, taip liko. Moterys kaip gimdé vaikus,
taip tebegimdo. Jaunimas kaip myléjosi, taip tebesimyli. Tik sakralumo, taurumo visame
tame anksciau buta daugiau. Duona buvo $venta. Meilé buvo $venta. Motinysté buvo $ven-
ta. Dabar gi duona — produkcija, meilé — instinktas, gimimas — socialinis procesas. Todél
zmonés nustoja suprasti, ir kas yra Tévyné. Pastebéjote, kad tautieciai linke ja painioti su
Seimu, politikams skirtus priekaistus adresuoti Lietuvai. Burnojimo prie§ savo Tévyne né
vienam niekada neatleisiu...” Rimvydas Stankevi¢ius, ,,V. Povilioniené: Burnojimo pries savo
Tévyne né vienam neatleisiu®, Respublika, 2011 07 30. I$vardintos vertybés yra pagrindiniai
Marcinkeviciaus poezijos motyvai, turintys ir sakralumo semantika.
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pralaimi, bet pralaimédami iki paskutinio atodiisio islaiko savo didybe. Don Kichotas
nugalimas. Ir be jokios didybés. Nes viskas nuo pradziy aisku: zmogaus gyvenimas
savime yra pralaiméjimas. Vienintelis dalykas, kuris mums lieka $ito nei$vengiamo,

gyvenimu vadinamo, pralaiméjimo akivaizdoje — bandymas tai suprasti.'?

Buitiniais dalykais rtipinasi Mazvydo zmona Benigna, bet ne Mazvydas.
(Net buitiniai Mazvydo veiksmai turi savotiska ,,virSuzdavinj“ — Lietuva.) Danty
neskauda Marcinkevic¢iaus Daukantui ar Mindaugui. Danty skausmo néra ir Die-
norastyje be daty. Marcinkevic¢iaus herojui neskauda danty, nes jis yra pakylétas,
apibendrintas, kolektyvinis. Jam skauda Lietuva (,kazkas turéty buti, / kas ne

taip baisiai degina ir skauda / kaip Lietuva“’®; ,,Ant Lietuvos / mano Sirdis pa-

4. ,Dainuoju Lietuva kaip dZiaugsma,

tekéjo / ir krauju apsiliejo / ant Lietuvos®
iSaugusj i$ peleny, / kaip savo rupestj didziausia, / kuriuo lyg vieskeliu einu.*"?).

Vieninteliame prozos kurinyje Pusis, kuri juokési satyrinis, pasiepiantis, kri-
tikuojantis tonas akivaizdziai ne Marcinkevi¢iaus temperamento ir ne jo po-
etinés programos. Patosas arba pakylétumas yra Marcinkeviciaus kirybos to-
nas, net tos kirybos, kuri kalba apie kasdienius dalykus, buitinius rapescius.
Jo herojai gali jausti buitinius nepriteklius, bet tai bus parodyta kaip herojiska
kova dél kultaros, eiléraséiai gali kalbéti apie duona ir stalg, bet jie virsta simbo-
liais, pakyléjami, Mazvydas sodina azuoliuka, bet jis tampa tapatybés metafora.

,Kalbos simbolizavimas bene budingiausias Marcinkevic¢iui“'e,

— ra$é Marcelijus
Martinaitis, pabrézé jo pasitikéjima tautosakiniais vaizdiniais, kalbos klisémis,
turinc¢iomis archajine semantika. Marcinkevifius zeme sakralizuoja, pakylé-
ja iki dangaus, transcendencijos. Sio veiksmo motto galéty bati eiluté ,paimk

mane | dangy su zeme"“!"

, akivaizdziai realizuojanti prieSinga poetine progra-
ma negu prozisko, ironisko, satyrisko poeto Vlado Simkaus, kurio rinktiné pa-
vadinta Nusileisk, dangau, ant Zemés. Judesys kasdienybés link irgi yra sakrali-

zuojantis, kasdienybé turi buti iSvalyta, iSgryninta, sureik§minta (,,Pasilenk prie

12 Milan Kundera, Der Vorhang, Frankfurt am Main: Fischer, 2008, p. 18-20 (versta mano — RK).

13 Justinas Marcinkevicius, Lop$iné gimtinei ir motinai: Eiléras¢iai, Vilnius: Vaga, 1992, p. 44.

14 Idem, p. 50.

15 Idem, p. 56.

16 Marcelijus Martinaitis, ,, Tautosaka lietuviy poezijoje*, in: Justinas Marcinkevicius: Kurybos
studijos ir interpretacijos, p. 155.

17 Justinas Marcinkevicius, Gyvenimo Svelnus prisiglaudimas, Vilnius: Vaga, 1978, p. 30.
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kasdienybés, zodi, / paziurék j jos akis, praplauk jas, / i jyu gelme, broli, pa-
sinerk”'®). Marcinkevi¢ius samoningai kiiré ne prozos, bet poetinj, apibendri-
nantj herojy, o dramaturgijoje rinkosi poetinio teatro ir idéjy dramos kelia.
»Nezinau, kiek man pavyko, bet as stengiausi, kad visi poemos herojai buty ne
tik konkrettis zmoneés, bet ir tam tikry minciy bei reiskiniy simboliai.“" Vie-
name laiske vertéjai, lietuviy literatiiros konsultantei SSRS Rasytojy sajungoje
Belai Zalesskajai Katedros premijera jis komentuoja Sitaip: ,,Spektaklis dar gero-
kai ,zalias®, ir aktoriai, ir rezisierius sunkiai vaduojasi i$ buitinés-psichologinés
scenos tradicijos, nelabai moka skaityti eiliuota teksta.“?* Marcinkevicius ateina
i§ literattirinés aplinkos, kurioje dominavo primityvaus psichologizmo, prievar-
tinio realizmo reikalavimai, ir simboliSkesné literattura atrodé kaip isstkis esamai
situacijai (pvz., Vinco Mykolai¢io-Putino autoritetas). Tai buvo svarbu ne tik

karybos pradzioje, bet ,,uzprogramavo visa kurybos kryptj.

Teksto ir literaturinio lauko herojus

Marcinkeviciaus kuriamas herojus yra gana vientisas, tai vienos etinés ir esteti-
nés progamos branduolys. Herojus Siame straipsnyje suprantamas ir kaip kari-
nio veikéjas®!, ir kaip pagal tam tikra programa veikianti figtra kultaros lauke.
Zinoma, esama ir istoriniy $io YodZio konotacijy, siejanciy $ia sgvoka su tei-
giamomis, herojiskomis ypatybémis, o tai neprieStarauja nei Marcinkeviciaus
programiniams herojams, nei jo paties jvaizdziui.

Pacioje Dienorascio be daty pradzioje Marcinkevicius jraso: ,, KIEKVIENAS
mes praeityje ieskom sau pavyzdzio, kurio tiesg méginame patvirtinti ir jrody-

ti savimi, savo darbu.”“* Marcinkevi¢ius tokiais pavyzdziais rinkosi didziuosius

18 Idem, Uz gyvus ir uz mirusius, Vilnius: Vaga, 1988, p. 10.

19 Idem, ,Kodél a§ émiausi Sitos temos* Soyturys, 1960, Nr. 10, p. 19.

20 Justino Marcinkevi¢iaus laiskas Belai Zalesskajai (1971 03 22), saugomas Lietuviy literata-
ros ir tautosakos instituto Mokslinés bibliotekos rankrastyno Justino Marcinkevi¢iaus fonde
(LLTI BR F 104-262).

21 Siuo atveju kalbama apie pagrindinius Marcinkeviciaus tekstus, dramine trilogija bei rink-
tine lyrikg ir daroma prielaida, kuri straipsnyje grindziama, kad veikéjas i$ esmés yra vieno
tipo, todél galima apibendrintai kalbéti apie Marcinkevi¢iaus herojy.

22 Justinas Marcinkevi¢ius, Rastai, t. 5, Vilnius: Vaga, 1983, p. 121.
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vardus, pagrindines istorijos figuras ir klasikiniy autoriy kelia, jais motyvavo
savo kiirybine strategija. Ko gero, biity pagrindo kalbéti ir apie tai, kad Sitie pa-
vyzdziai tapo ir antraja karéjo prigimtimi, jo paties pasaulévaizdziu.

Placiau suprasdami Oscaro Wildeo aforizma, kad gyvenimas yra meno imitacija,
o ne atvirksciai, galétume sakyti, kad Marcinkevi¢ius labai aiskiai renkasi kultarinio
veikimo pavyzdzius®. Istorinés figtiros tampa Siuolaikinio zmogaus veiklos gairémis
ar buseny metaforomis. Marcinkevi¢ius kuria vieno tipo herojy. Mazvydas, Done-
laitis, Daukantas, Sarbievijus, Mindaugas, Laurynas Gucevicius — to paties kuriamo
kultairinio epo personazai, vienas kita papildantys, pratesiantys ta pacig programa,
Lietuvos kiiréjai, kultiiriniai prometéjai. MarcinkeviCius ir pats modeliavo tokia pro-
grama, ja tikéjo, jautési jai jsipareigojes. Todél visiskai nekeista, kad skaitytojai jau
maté Marcinkevi¢iy kaip tam tikro tipo herojy karéja: ,, ,Ar neketinate parasyti apie

€24

Vytauta Didjjj?* Keista, bet §j klausima girdéjau ne sykj.“** Gal dél to jo Dienorastis
be daty yra beveik be asmens, tik su kultirine, vieSa programa?

Svarbiausia ir aukstojo stiliaus teksto, ir literatiiros lauko herojaus ypatybé
yra jo pakylétumas, sakralumas. Kultiiros sistemoje Marcinkeviciaus herojaus
tipui tenka dvasinio autoriteto vaidmuo. Viktorija Daujotyté naujausioje mono-
grafijoje apie Justing Marcinkeviciy atkreipia démesj | ,,poeto visuminés laiky-
senos artimuma balty kultiiroje neabejotinai gyvavusiam, bet isblukusiam Zynio,
véliau dainiaus provaizdziui“®. Vitas Areska gerokai anks¢iau Marcinkeviciaus
sakymo pozicijg yra lygines su burtininko, pranaso, ,léméjo*; analizaves jo he-
rojiskuma?®, kuris tuo metu buvo privaloma socialistinio realizmo dalis. Pakyléto

herojaus vaidmuo buvo matomas ir vieSuose Marcinkeviciaus pasirodymuose:

Skaitydamas buvo tiesus, atviras, viesas, lyg persviestas. Kalbédamasis — drovesnis,
tylesnis, santiiresnis. VieSumoj, ypa¢ dideléj, buvo poetas oratorius, lyg turintis di-
deliy jgaliojimy. Su Zmonémis — tik Zmogus, mazesnis, negu buvo — gera linkintis,
drovus, i$ savo vienatvés trumpam patekes j Surmulj, nezinantis kaip elgtis, kad ko

neuzgauty.”’

23 Viktorija Daujotyté: ,,Dar gimnazijoje susitikes su Adomu Mickevi¢iumi, su viena didziyjy
Europos romantizmo poetiniy programy, ir save formavo programiskai.*, Viktorija Daujoty-
té, Justino Marcinkevitiaus femé: Zmogaus Siapus, Vilnius: Alma littera, 2012, p. 29.

24 | Triasas savo sode® p. 17.

25 Viktorija Daujotyté, Justino Marcinkevidiaus femé: Zmogaus Siapus, p. 8.

26 Vitas Areska, ,Jtaigi, turininga poezija®, Literatura ir menas, 1974 02 09, p. 5.

27 Viktorija Daujotyté, Justino Marcinkevidiaus femé: Zmogaus Siapus, p. 19.
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Apie poeto buitinj, asmeninj gyvenima ne tik beveik nieko nezinome, bet
jis tarsi ir nebiitinas, nekuriamas tokio gyvenimo zinojimo poreikis, kaip neretai
nutinka su zinomais zmonémis. Autobiografiniai tekstai (laiSkai, ne vieSumai
radyti dienora¥tiai) visitkai nedalyvauja jo kirybos recepcijoje. Si figiira, regis,
priklauso tik aukstajam kultGros lygmeniui. Poetas tik dirba ir bendrauja su
tauta, jis dramatiskas dél likimo smiugiy ir aplinkybiy, kuriose visuomet kovoja
uz tautq. Ir privatus gyvenimas ¢ia néra svarbus. Turbtt tokia susikiirusi aura ir
leidzia suabejoti, kiek reikalinga Sio asmens biografija. Daujotyté: ,,Ar reikeéty
grizti, prasyti liudijimy — giminiy, artimyjy? Gal. Galbat. Ar pasikliauti poeto
mintim, iStarta pokalbyje su Tomu Sakalausku: ,Noréciau tikéti, kad mano ei-
léras¢iuose galima rasti mano paties dalj. Bet nemanau, kad poeto uzdavinys —
raSyti savo dvasinio gyvenimo metra$tj.”“*® Ne vienas raSytojas yra samprotaves,
kad visa jo biografija yra kurriniuose, bet dél to jo gyvenimas nebudavo matomas
kaip nereikSmingas ar nereikalingas kulttiros istorijai.

Asmeninis gyvenimas kol kas néra svarbus ne tik galvojant ir kalbant apie
patj Marcinkeviciy, jis nertipi ir poeto kuriamiems herojams. Ryskiausi jo per-
sonazai yra darbo ir pareigos zmonés. Paralele tarp dirbancio poeto ir dirban-
¢io jo herojaus pabrézia ir Daujotyté®. Neturintis asmeninio gyvenimo arba
aukojantis didele jo dalj visuomeniniams darbams, dirbantis ne dél asmeninio
pasitenkinimo, o dél jau¢iamos pareigos ar misijos — toks yra ir Marcinkevi-
¢iaus kuriamo, ir jo paties jkunijamo herojaus tipas. ,,Nesiblaské, nesilinksmino,
nors dalyvavo savo kartos subuvimuose, kur apie daug ka kalbétasi, daugiausia
,Neringos* kavinéje [...]. Daugiau tylus, maslus, nelinkes (skirtingai negu jo
artimiausi biciuliai) ir prie taurelés.“* Ir paties Marcinkeviciaus, ir jo herojy
gyvenimas pasakojamas kaip istoriniy veikéjy, vieSy asmeny istorija, kuriai as-
meninis gyvenimas néra svarbus. ,,Asmeninis, intymus istoriniy veikéjy gyve-

€3]
s

nimas neatskleidziamas“*', — Folkloro poetikoje rasé rusy tyrinétojas Vladimiras

28 Ibid., p. 75. Ir ankstesnéje Daujotytés knygoje yra panasiy abejoniy dél biografijos poreikio:
,I§ prigimties ir pirminés patirties Marcinkevicius yra jsipareigojes lietuviskumui, tradicijoms,
kalbai, artimiesiems, Seimai. Tradiciniai patikimo zmogaus zZenklai. ISoriskai labai neryskis.
Labiau konservatyvis negu novatoriski. Sunkiai aprasomi. ISoriné biografija nejdomi. Reikia
rasti vidine jos gija, suveriancia gyvenimo nytis.” Viktorija Daujotyté, Rastai ir parastés: Apie
Justino Marcinkeviciaus kurybg, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2003, p. 21.

29 Viktorija Daujotyté, Justino Marcinkevidiaus femé: Zmogaus Siapus, p. 77.

30 Ibid., p. 89.

31 Bnagumup Ilponm, ITosmuxa ¢omvkiopa, Mocksa: Jlabupunt, 1998, p. 142.
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Proppas. Bet Marcinkeviciaus poezijoje asmeniSkumo, jaukumo, tikrumo lyg ir

esama. Kaip jis atsiranda?

Motiniskasis herojaus démuo

Marcinkeviciaus poezija atitiko ir tradicinj poezijos kaip pakyléto kalbéjimo su-
pratima, pasaulj vaizdavo kaip sunky, dramatiska judéjima idealo link. Poetas
tai vadino herojiskaja etika ir estetika. Herojiskos etikos pagrindas — pareigos
atlikimas, o estetikos — géris, teisingumas, iSmintis, kilnumas, dora*. Todél Mar-
cinkevi¢iaus herojus nebutinai istorinis veikéjas, dideliy, valstybiniy darby, zZyg-
darbiy autorius, bet ir pareigingas, kantrus, doras, riipestingas, Siltas zmogus.
Salia kultiriniy herojy, modeliavusiy poeto laikysena, svarbi ir motinos figira,
reprezentuojanti kitokj herojiSkumo démenj, turinti ir biografine, ir archetipine
motyvacija. Marcinkeviciaus herojus vadovaujasi motiniskomis (ir todél konser-
vatyviomis, gynybinémis) vertybémis. Anks¢iau citavome jo mintj, kaip kultari-
ne laikyseng programuoja praeities veikéjai. Bet ne maziau svarbi ir Salia buvusi
motina: ,,Ji tapo man gério ir grozio norma, teisybés ir meilés idéja, gimtosios
Zemeés sinonimu, moteriSkumo $viesa.“* AiSkindamas, ka jam reiSké motina,
Marcinkevicius i8désto savo kirybinés, kultiirinés programos kertinius princi-

pus — géris, grozis, teisybé (ne tiesa), meilé, gimtoji zemé. Ir poezijoje, ir dramose

32 ,,AS tvirtinu, kad tikras, vertas zmogaus malonumas yra suprasta ir sgmoningai atlikta parei-
ga. [...] Dvasine ir fizine Zmogaus veikla grijsdamas suprasta pareiga, a§ matau aktyvy zmogu,
laisva zmogy, herojiska zmogy. Teblina tai musy herojiskosios etikos kertinis akmuo. Todél
sakau: yra tikslas ir ryztas gyventi, priimant gyvenima kaip suprasta pareiga. Taip elgiasi
mano knygy ,Kraujas ir pelenai‘, ,Siena‘, ,Mindaugas‘, ,Katedra‘, ,Mazvydas‘, ,Heroica® ir
kt. veikéjai. Ir ne tik jie. Visa literattira (o ir gyvenimas) pilna tokio tipo Zmoniy. [...] Kalba
apie gérj man visada yra kalba apie grozj. Grazu tai, kas yra gera, teisinga, kilnu, dora... Ka-
dangi Sios savokos iSreiskia idealiasias busenas, j kurias eina gyvenimas kaip suprasta pareiga,
tiksliau bus pasakius, kad grazu yra visa, kas per kova verziasi | tai, kas gera, teisinga, kilnu,
dora, iSmintinga, laisva, gyva...
Stai kas yra heroji¥koji estetika, kuri siekia meno formomis pavaizduoti tikrove kaip nesi-
baigiantj konflikta, judéjima, kova. Tiktai Sioje kovoje gyvenimas protingas ir grazus, vadi-
nasi, tikslingas ir prasmingas.
Cia mano pozicijos. Cia a$ stoviu.; Justinas Marcinkevicius, Rastai, t. 5, p. 163-164.

33 Ibid., p. 121.
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Marcinkeviciaus herojus visa laikysena spinduliuoja motiniska globéjiskuma,
dora, iSmintj. Motinos vaizdinys taip pat herojiskas, nes isskirtinis, ypatingas. Net
ir kuklumas, nuolankumas $iuo atveju yra herojiskas. Motinos figlira svarbi ne
tik kaip biografiné patirtis, bet ir kaip kultliros archetipas: ,,Man atrodo, kad ir
Lietuva be galo sunkiose jos istorijos kalvarijose gelbéjo ne kardas ar Sautuvas, ne
vyras ant zirgo, o motina.“** Svarbiausiais savo herojaus démenimis pasirinkdamas
kultiirinj (kuriantj, kartais kariaujantj) herojy ir moting, Marcinkevicius iSgrynino
tuos pacius lietuvisko mentaliteto bruozus, kaip ir Gintaras Beresnevicius Impe-
rijos daryme (2003) — Vytj ir Rapintojélj. Tik poetas labiau akcentavo gynybiska
pozicija, Riupintojélio globa kiiré paradoksalia nuolankaus karingumo, minksto
tvirtumo jungtj. Kaip abiejy Marcinkeviciaus herojaus démeny jungtj galima ma-
tyti ir augalo, rugio, javo vaizdinj, kuris isliko atraminis iki pat vélyvosios lyrikos.
Eiléradtyje ,,Vasarvidis* i§ rinkinio Zingsnis formuluojamos programinés eilutés,
jungiancios herojiskosios etikos nuolankuma, ramuma, kantrumga ir didybés, zy-
gio patosa: ,,a$ giedu savo laisve a$ vedu / sukilusig zolés ir javo minia.” Programi-
nés eilutés, nes atsako j Henriko Radausko programa. (Dienorastyje be daty taip pat
esama tiesioginio oponavimo Siam poetui, pvz.: ,statyti namus yra mano gyveni-

€35

mo prasmeé.“?’) Marcinkevi¢iaus kuiryboje ir jos savirefleksijoje jau¢iamas organis-
kas rySys su bendruomene, kurios balsu kalba, kuriai jsipareigota ir kuriai siekia-
ma kalbéti. Zemdirbitka, valstieti¥ka tradicija pasiekia ne tik intelektualiniu keliu,
bet ir per fizinius, ktiniSkus pojucius, kultariné atmintis keliauja juslémis: ,,uzlieja
staiga dzitistancio Sieno, senos priemenés, kur stovéjo kubilas su jriigusia berzo
sula, kvapas — ir as tiesiog fiziskai pajuntu savyje tas Saknis, vis dar nenudzitvusias,
vis dar gyvas ir vis dar siekiancias pradzios.“*® Kvapas, tarsi Marcelio Prousto ro-
mane Prarasto laiko beieskant, suteikia impulsy ne tik asmeninés biografijos, bet ir
kolektyvinés istorijos atkiirimui, istorija tarsi perteka kiinu, neleidzia nudzitti Sak-
nims, jpareigoja augti tesiant tradicija, puoseléti kolektyvine patirtj. Organiskas,
augaliskas tapatybés pobiidis nulemia tai, kad Marcinkevicius yra vietos poetas,
kaip saké Kondrotas — vienas didziausiy lietuviy tautos poety, bet ne daugiau. Bi-

tent — jsiSaknijes j lietuviska, lietuviy kultiirg, konservatyviai saugantis ir ginantis

34 Justinas Marcinkevicius, PaZadétoji Zemé: Uzrasai, pokalbiai, straipsniai, kalbos, 1988—2008,
sudaré Valentinas Sventickas, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2009, p. 47.

35 Justinas Marcinkevi¢ius, Rastai, t. 5, p. 201.

36 Taryby Lietuvos rasytojai: Autobiografijos, t. 2: [L—Z], sudaré Aldona Mickiené, Antanas Pa-
rasCiakas, Vilnius: Vaga, 1977, p. 32.
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jos teritorija. Jis bendruomenés suformuotas ir kalbantis kaip jos dalis. ,,Esu ir
medzio, ir pauksCio, ir zolés liipos, turiu ir uz juos kalbéti, nes poezija — tai riipestis
dél visko, kas yra, o tiesa gali bati ir kalnas, ir smélio grudelis.”*” Norintis kalbéti
tos bendruomenés kalba: ,,Kalbéjimas zmoniy kalba, nes visada noréjau suprasti ir
buti suprastas.“* (Tokia pati ir Sarbievijaus i§ PaZinimo medZio intencija, toks pat
,»organiskos” programos gestas priskiriamas Daukantui*.) Marcinkevi¢iaus kalba
néra modernistiné, modernus poetas, prabiles apie suprantamuma, rizikuoty buti
apkaltintas pataikavimu publikai.

MotiniSkas supratingumas, rupestingumas, kaip ir poetiSkumas realistinés li-
terattiros kontekste, buvo vienas i§ Marcinkeviciaus lukesCiy, jauciamy poreikiy,
suformuluoty rinkinio Gyvenimo Svelnus prisiglaudimas pavadinimu, o apie patj
rinkinj jis rasé Sitaip: ,,Man brangus tas ,...prisiglaudimas‘, man jis skaudus ir tik-
ras, reikSmingas poetikos atsinaujinimu ir, dristu sakyti, zmogiskumu. (O jo taip
tritksta ir gyvenime, ir literatiiroje. Tik nepamanyk, kad giriuosi. Jauciu, kad ne-
prievartavau saves, Zinau, ka ir kurioj vietoj skauda — tai ir i¥verkiau.“* Sioje laiko
istraukoje galime matyti asmeniskesnj santykj su poeto veikla, atviresnj issisakyma

(kur kitur taip atvirai Marcinkevi¢ius yra kalbéjes apie saves prievartavima?).

Autobiografijos kurybiskumas: ar yra kur nors privatus

poeto gyvenimas?

Privatus raSytojo gyvenimas savaime néra svarbus, bet galvojant apie Marcin-
keviciaus figiros susiformavimg ir veikima lietuviy kulttroje, galime paklausti,
kur yra privatus jo gyvenimas? O gal jis tapatus viesam? Tokia nuomoné kol kas
turbtit vyrauja (,,Kaimynams geriau nei visiems kitiems matési, kad kuréjas ir

kasdienybés zmogus yra tapatis.“*")

37 Ibid., p. 34-35.

38 Ibid., p. 34.

39 ,,O Vilniuj vélgi / buk mate ji prie Universiteto /ant laipty sédint. Sako, nusiaves / ir apava
iskrates — ak, ar girdit — / pakrikStydamas Lietuvos Zeme / ta Pazinimo Medj, ant $akny jo /
uzpildamas gyvybés.*, Justinas Marcinkevicius, Rastai, t. 3, Vilnius: Vaga, 1982, p. 107-108.

40 Justino Marcinkeviciaus laiSkas Belai Zalesskajai (1978 10 06), LLTI F 104-271.

41 Valentinas Sventickas, Apie Justing Marcinkevi¢iy, Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos lei-
dykla, 2011, p. 44. Nors recenzuodamas Daujotytés monografija Sventickas sutinka su jos
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Dienorastis be daty yra vieSo intymumo pavyzdys, vargu ar vadintinas au-
tobiografiniu tekstu. RaSomas tarsi dienorastis, laiskai skaitytojams, ar ktrybos
autokomentrai*?, ta¢iau ne asmens, o poeto. Dienorastis orientuotas j vieSuma,
samprotaujama apie save, bet neatsiejamai nuo kiirybos ir poeto vaidmens, ais-
kiai suprantant, kad ¢ia pat klausosi skaitytojas. Dél suprantamy priezasciy kitoks
dienorastis nelabai ir galéjo buti, pats poetas ta patvirtina: ,,Musy karta nerasé
dienoras¢iy ir laisky, ji buvo iSmokyta nepasitikéti popieriumi. Anksti supratom,
kad nedidelé skiautelé gali tapti dideliu jkalciu.“** Kas deSimt mety leistuo-
se autobiografijy rinkiniuose Taryby Lietuvos rasytojai Marcinkevi¢ius niekada
neprisistaté , tikru“ autobiografiniu tekstu. 1957 m. poetas savo autobiografija
pateikia kaip eilérastj. Po jvadiniy sakiniy** pateikiamas eilérastis ,,Dalgis® 1967,
1977, 1989 m. autobiografijy leidimuose randame tekstus, kurie yra ir Dienoras-
tyje be daty. Ten pasakojimo strategija irgi poetiné, grista baltojo metrastininko
i§ Mindaugo principu, pagal kurj uz faktus, datas svarbesnés jausenos, biisenos,
svarbiausiy patyrimy, santykio su kitais refleksija.

Po 1990 m. Marcinkevi¢iaus autobiografiSkumas iSlicka toks pat vieSas (is-
skyrus ligsiol iki galo nepublikuota ir vis perrasinéta teksta , Tabureté vir§ gal-
vos®). Rinkinys Filérasciai i§ dienoras$c¢io pasirodo kaip reakcijos j kai kuriuos
jvykius, kaip atmosferos liudijimas®. Eiléras¢iy Saltinis apibudinamas taip pat,

kaip ir Dienorascio be daty. ,, Tikroji“ kuryba ir autobiografija raSomos taip pat.

iSvada, kad ,,[...] Just. Marcinkevicius j savo intymesnj pasaulj nieko kito nenoréjo jsileisti,
neatsivéré., Valentinas Sventickas, ,, Tiesioginé laisva kalba“, Metai, 2012, Nr. 4, p. 145.

42 ,Si knyga iSaugo i§ uzra¥y knygeliy, kur retkardiais pasizymédavau kokia minti, jspadj, is-
gyvenima, palyginima, metafora, tema straipsniui, minties ar jausmo kryptj eiléras¢iui...
Geriausiai ja ir apibudinty pavadinimas: dienorastis. Taciau — dienorastis be daty.*; Justinas
Marcinkevicius, Rastai, t. 5, p. 120.

43 |, Tritsas savo sode®, p. 20.

44 ,Gimiau 1930 m. Siaudinéje pastogéje. 1953 m. iSspausdinau pirmuosius eiléraséius. Jeigu
kiekviename eilérastyje yra dalis poeto biografijos, tai geriau tegu ja uz mane papasakoja
eilérastis.” Taryby Lietuvos rasytojai, Vilnius: Valstybiné grozinés literattros leidykla, 1957,
p. 297.

45 ,Noriu tikétis, kad $i knyga gal kiek ir paliudys ta meta, primins iSgyventa subjektyviaja ir
objektyviaja zmogaus ir Lietuvos tikrove. IS tiesy, ¢ia yra eiléraséiy, kuriuose galima i8girsti
vieno ar kito jvykio atgarsj, yra reportazinio tipo posmy. Negaliu atsisakyti jy, netgi taisyti
ar perraSyti nenoriu ir nepajégiu: jie stipresni uz mane savo autentiSkumu. DaZniausiai tai
eilérasciai, surinkti i$ jvairiausiy uzrasy, dienorastinio pobudzio teksty, uzrasy, knygeliy ir
pan.*; Justinas Marcinkevicius, Eilérasciai i§ dienorascio, Kaunas: Spindulys, 1993, p. 5.
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Todél jdomu, kad pats Marcinkevicius bent jau tam tikru metu maté biografine

kritikg kaip aktualy kalbéjimo apie literatiirg biida:

Nemadinga dabar tapo rasytojo kurybos iStaky ieskoti jo biografijoje. O kur jau
kitur realizuojasi laikas ir erdvé, jeigu ne musy socialinéje ir dvasinéje biografijoje?
Galime vadinti tai patirtimi, ta¢iau kol kiryba yra zmogaus veiklos produktas, todél
ir jo biografija ar patirtis yra nei$senkantis ir bene pagrindinis kiirybiniy inspiracijy
Saltinis. Nes visa, ka a$ matau ir jauciu, kg iSgyvenau ir patyriau, ka iSgyveno ir pa-
tyré kiti — visa tai mano. Mano biografija sudaro mano gimtojo kaimo, mano tautos,
o placigja prasme — viso pasaulio biografija. Manau, kad realistinj meng gali maitinti
tik vienokiu ar kitokiu budu iSgyventa tikrové, kad estetiné vertybé yra tos tikrovés

vienokia ar kitokia meniné transformacija.*®

Marcinkevi¢ius legalizuoja biografinj metoda, bet jo paties biografija, kaip
minéta, pasirodo daugiausia tik per kurinius, o ne autobiografiniuose tekstuose.
Nuostata asmenine biografija tapatinti su tautos ar pasaulio istorija Siandien gali
skambeéti kaip sovietinés retorikos pasazas, bet sykiu paaiskina ir visa Marcin-
keviciaus herojisky teksty masyva, ne tik teksty, bet gyvenimo karybos progra-
ma. Kadangi sovietmeciu buvo beveik nejmanomas asmenisko, intymaus teksto
rasymas, autobiografija suprantama kaip labiau vieSo, jsirasancio j kolektyvine
tautos ar pasaulio istorijg teksto zanras. Juk kiekvienas Zanras jvairiose epocho-
se yra perkoduojamas, ir toks vieSas intymumas, koks yra Dienorastyje be daty,
sovietmeciu galéjo buti suprastas kaip dienorastiskas, autentiskas. Slopintas lite-
ratirinio teksto asmeniskumas skaitytojy litkesCiy horizonta formavo ilga laika.

Be to, rasytojo statusas sovietmeciu irgi jpareigojo ,,tvarkingai® biografijai,
bent jau tvarkingam jos tekstui. | tai 1988 m. Vytautas Kubilius reagavo tokiais

zodziais:

Istoriné asmenybé, legalizuota kaip sektinas pavyzdys milijonams, misy biografi-
niuose aprasymuose privaléjo iSlikti kaip monumentali kolona be jokiy jtrukimy
ir démiy, apvalyta nuo intymiy jausmy ir asmeniniy interesy, nuo paklydimy ir
nuodémiy, tarytum ,S$ventyjy zyvatuose® Doroviné cenzira, paveldéta i$ krik§cio-

nybés, tebebuvo tokia stipri, kad mes neleisdavome savo iSrinktiesiems herojams nei
46 Idem, Rastai, t. 5, p. 198.
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svetimoteriauti, nei nusigerti, nei i$sizadéti bédon pakliuvusio biciulio. Koks kilo
pasipiktinimas, paskelbus Zurnale jstabius P. Sirvio laifkus jaunystés dieny mylima-

jai, o ne teisétai monai."’

Kai kuriy Zmoniy reakcija j Daujotytés monografija apie Sigita Geda liudi-
ja, kad nemazai visuomenés daliai tokios monumentalios stovylos vis dar impo-
nuoja, o pasakoti dramatiska istorija kitaip, atsisakant herojisko patoso, yra kone
valstybés i$davimas (pvz., polemika dél Mariaus Ivaskevitiaus romano Zali).
Kita vertus, galima paklausti, kur yra poeto privatus gyvenimas? Ar raSydamas
dienorastj apie asmeniskus reikalus jis vis dar islieka poetas? Kol néra asmenisky
Marcinkevi¢iaus teksty, sunku kg nors pasakyti apie ty dviejy gyvenimy taptu-

ma ir jy atskyrimo ar tapatinimo prasme.

Marcinkevicius ir Sirvys — du autentisko herojaus tipai

Kubiliaus minétas poeto Sirvio atvejis galéty teikti medZiagos pamastymui ir
apie Marcinkeviciaus biografijos konstravima, jo kuriamo bei prisiimamo hero-
jaus tipa. Marcinkevi¢iy publika taip pat myléjo kaip ir Sirvj, jy eilérai¢iai virto
liaudies dainomis, jy vakarus lankydavo gausts biriai skaitytojy, abiejy laidotu-
vése dalyvavo minios zmoniy. Tac¢iau Marcinkeviciaus biografija nevirto legen-
da. VieSsame gyvenime jis dalyvavo kaip poetas, atliko tam tikro herojaus tipo
vaidmenyj, i$ kurio negimsta legendos. Jis buvo mokytojas, iSmincius, jo elgsena
buvo autoritetinga, jam suteiktas ir moralinés institucijos statusas, o legendos,
anekdotiniai pasakojimai gimsta i§ konkreciy situacijy, i$ asmenisko bendra-
vimo, i$ asmens charizmos. Charizma turi turéti ir kazka nekonvencionalaus,
konfliktisko su aplinka (Antanas Strazdas, Kazys Binkis, Paulius girvys, Rimas
Burokas), ir dramatisko neiSsipildymo (Vytautas Macernis) arba kazka galingo,
kaip politiniy ar religiniy lyderiy atveju. Apie legendinius poetus sklinda pasa-
kojimai, anekdotai. Apie Marcinkevi¢iy — ne. Marcinkevicius yra i$ herojisko
pasakojimo, kur anekdotams ne vieta. Poveikj turéjo, trauké jo kiiriniai, kulti-

riné laikysena, bet ne asmuo. Martinaitis apie Sirvj raso: ,, Tai buvo ne koks prie

47 Vytautas Kubilius, ,Biografija — reikalingas zanras®, Pergalé, 1988, Nr. 9, p. 132.
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raSomojo stalo sédintis stalius, o tarp zmoniy vaik$ciojantis poetas.“** Marcinke-
vi¢ius buvo rimtas, korektiskas, filologinis poetas (taip apibidina ir Daujotyté, ir
Skirmantas Valentas*), jo herojus — ,,Lituanistikos bibliotekos“ arba ,,Versmiy*
serijos herojus (Marcinkevicius rapinosi $iy serijy leidyba).

Rikancio Pauliaus Sirvio nuotrauka nesukelty jokio neadekvatumo poji-
&io, gal net priefingai. Sirvys nebuvo korektitkas, rézdavo tiesa j akis, scenoje
galédavo keiktis ir laidyti ne$vankius samojus (ne vienas paZinojes Sirvj mini jo
keiksmg pizdii granatii). Sirvio herojaus programai tai tiko. Vienas buvo tautos,
istorijos, rapescio kitais poetas, kitas — intymumo, galima sakyti, ta intymumo
raiska ir formavo. Marcinkeviciaus laikysena — viesa ir oficiali (nors ir skiriasi re-
gistrai — tautos jgaliotas ir zmogitkesnis, prieinamesnis, drovus), Sirvio — viesa ir
nereglamentuota (vien apranga pabrézé konflikta su norma — Sirvys daZniausia
pasirodydavo be kaklaraiscio, jureiviska palaidine). Taciau abu poetai simboli-
zavo nuosirdumg, intymuma, tikrumg lietuviy poezijoje. Sirvio lyrika formavo
pokario lyring meilés kalba ir veiké kareivio patirties autentiSkumu, Marcin-
keviciaus karybos tikrumas kurtas atspéjant publikos lukescius, i$ lietuviskos
tapatybés atpazinimo. Autenti$ka Siuo atveju nebitinai tai, kas patirta realiame
gyvenime, asmeninés gyvenimiskosios patirties perteikimas, bet poeto kurybos
ir kolektyvinés samonés atitikimas. Asmeninis gyvenimas ir toks susikurtas au-
tentiSkumo jspudis nieko nesako apie asmeninj autoriaus gyvenima. Kad kary-
biné programa, herojaus tipas skiriasi nuo asmeninio gyvenimo, parodo laiskai
Zalesskajai, kuriuose Marcinkevicius rupinasi lietuviy literattiros reikalais Mask-
voje, kloja savo literatarinius, organizacinius rupescius ir tik kartais vos vos uz-

simena apie viduje verdanc¢ia drama. Pavyzdziui, Siame laiske:

Mieloji Bela!
»Molodaja gvardija® mane, tur bat, prakeiké uz tuos kelis zodzius apie Violeta, ku-
riuos a$ tikrai buvau uzmirSes parasyti. Buk gera, skubiai iSversk mano sapaliojimus,

pasiysk i Leidykla ir sumeluok, kad a$ sergu, kad as vos gyvas ir pan.

48 Marcelijus Martinaitis ,,Nelaimei ar laimei...% in: Metai su Pauliumi: Atsiminimai apie Pauliy
Sirvj, sudaré Alfas Pakénas, Vilnius: Lietuvos ra$ytojy sajungos leidykla, 2007, p. 17.

49 Ir visur matome, kad poetas puikiai iSmano kalbotyros (istorinés gramatikos, balty filolo-
gijos dalykus).” Skirmantas Valentas, ,Justinas Marcinkevicius — kalbos poetas®; in: Justinas
Marcinkevic¢ius: Kurybos studijos ir interpretacijos, p. 85.
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Vakar palaidojom Putina. Tu negali jsivaizduoti, kaip a$ pergyvenu jo mirtj. Sunku,
ir litdnos mintys neduoda ramybeés.

Pas mus pilnu tempu vyksta remontas, viskas sujaukta ir iSvezta, apie darbg néra
ka ir galvoti. Mergaités su niane kaime. Liepos ménesj, jei busim sveiki, vyksim i
Palanga.

Siandien prasideda tas nelemtas Poezijos pavasaris. Vél reikés visa savaite tranky-
tis. Ir kuriam galui a8 sugalvojau $itg Svente!

Noriu ramybés, tylos ir ramybés.

Geriausi linkéjimai Jegorui. Pabu¢iuok nuo manes mano iSdykusia maza mielg
drauge.

Justinas.

P.S. Siunciu lietuviskus eilérasciy tekstus

1967 VI 11%°

Kondensuotas tekstas, daugiau potekstés, bet ¢ia svarbu matyti, kad esama

to, kas niekada nesirodydavo viesumoje, gal net ir kaimynams. Tarsi per laiska

galima Siek tiek daugiau atsiverti, atsiverti kitoje erdvéje, kur nesi matomas,

kur esi matomas turbit tik vieny akiy, kada rasai kaip biciulis, o ne kaip poe-

tas. Kita kalba, kiti rapesciai, kitas santykis su literatira. RaSoma asmens, bet ir

¢ia j pacius intymiausius iSgyvenimus nejsileidziama, tik uzsimenama apie juos

(,,Tu negali jsivaizduoti...”). Nekaltas melas ¢ia atrodo taip pat netikétai kaip ir

cigareté nuotraukoje.

92

Iskalbingas ir dar vienas laiskas:

Bela,

iSpildziau Tavo patarimag — pasiziaréjau j veidrodj. Tu teisi: ir moralinis, ir fizinis
mano veidas keiciasi. | kuria puse — kas gali pasakyti? Greiciausiai j bloga. Visas
zmogaus kelias nuo lopsio ligi karsto ir yra létas, bet tikras keitimasis j bloga puse.
Tik i bloga. Nieko nuostabaus, kad Sis procesas vyksta su manimi. Be juoky, Bela,
pergyvenu kazkokia fizing ir dvasine krize. Jau pusantro ménesio esu tikras ligonis:
svaigsta galva, sitibuoja horizontas, nieko nenoriu nei dirbti, nei matyti, nei girdéti.
Slankioju, kaip maiSu per galva trenktas. Dabar mane tyrinéja — susitaikiau su likimu

ir pasidaviau j protingy zmoniy rankas. Seimai suardziau visus vasaros planus ir pats

50 Justino Marcinkevi¢iaus laiskas Belai Zalesskajai (1967 06 11), LLTI archyvas F 104 — 257.



netekau optimizmo. Nepaisant tokios biisenos, suprantu, kad galéjau atsakyti j Tavo
laiskg. Pajutau karSta nora atgailauti ir todél siunc¢iu Tau paskutinj ,,Poezijos pavasa-
rj*; kurio redaktorium esu — pamatysi, kiek daug Sviesaus proto ten mano jdéta. [...]
1968 VI 28!

Ar galima jsivaizduoti tokius tekstus Dienorastyje be daty? Siame laiske, ra-
Somame taip pat visy pirma asmens, pasirodo tai, kas netinka kultairinei Mar-
cinkeviciaus herojaus programai, kas grei¢iau yra antiherojaus bruozai: depresy-
vumas, pasyvumas, irzlumas, skeptiskas pozitris j ateitj, pesimizmas, nitrumas,
psichiniai ir fiziniai trakumai ar sutrikimai. Tai bruozai, i§ kuriy buty galima
kurti tipiska literaturinj antiherojy. Toks netaisyklingumas, jeigu jis dalyvauty
aptariant Marcinkevi¢iaus fenomena, suartinty jj su Sirviu, sugyvinty pakyléto
herojaus portreta.

Marcinkevicius, beje, panaSiai kaip ir Sirvys, maté vie$gjj poeto vaidmenj
kaip neiSvengiamybe, nuosekliai jj atliko, bet ir sykiu zitiréjo i ji i$ tam tikros
distancijos. ,,Nepatiko man A. H.** kalba suvaziavime, bet kalbos nereikia su-

plakti su kiiryba — visi mes prikalbam visokiy nieky.*?

I$ laisky Zalesskajai
aiskéja, kad esant galimybei jis dél kiirybos atidédavo biurokratinius, organizaci-
nius reikalus. Svarbiausi darbai atliekami prie raSomojo stalo, kuryba atskiriama
nuo kalby, organizaciniy darby. ,,Lyg ir paCiame centre (darbas Rasytojy sajun-
goje, reikSmingame ,Pergalés® zurnale), bet ir atskirai, nejsiveliantis j intrigas,
nedalyvaujantis pusiau oficialiuose, pusiau slaptuose pasilinksminimuose“**, —

Marcinkevi¢iaus pozicija apibaidina Daujotyté.

Recepcija, sauganti herojaus nuosekluma

Tai, kad juntamas kontrastas tarp poeto vaidmens ir asmeninio gyvenimo, kad
asmeninis jo gyvenimas kol kas lieka neprieinamas, nereiskia, kad poetas veid-

mainiavo, slépé savo ,tikra* gyvenima ar pan. Ir intuityviai pasirinkta, ir kity

51 Justino Marcinkevi¢iaus laiskas Belai Zalesskajai (1968 06 28), LLTI archyvas F 104 — 260.
52 Aadu Hint — esty rasytojas.

53 Justino Marcinkevi¢iaus laiSkas Belai Zalesskajai (1967 06 11), LLTI archyvas F 104 — 260.
54 Viktorija Daujotyté, Rastai ir paraStés: Apie Justino Marcinkeviciaus kirybg, p. 20.
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priskirta autorysté, viesas veikimas, ypac sovietmeciu, turéjo savo taisykles, ku-
rioms samoningai ar nesamoningai buvo pakliistama. ,Autorysté kaip vaid-
muo (dar taip neseniai ,prasmukusi‘ rizikinga poezijos knyga, romanas, apsa-
kymas btdavo suvokiama ne vien kaip literataros faktas, bet ir kaip veiksmas)
reiské tam tikry visuotinai svarbiy vertybiy jtvirtinima, priminima ar grazinima,
o tai ne visada priklauso ar turi priklausyti vien grynai literattiriniy reiksmiy
laukui. Beje, tyrinéjant §j literatiros fenomena, paprastai su tuo dorojasi kary-
bos psichologija ir sociologija.*>

Literatturos laukas sitlé tokias galimybes — tautisko-liaudisko, konservaty-
vaus poeto vaidmenj, gynybiné situacija suformavo tautinés, ,,savos® istorijos,
kulttros poreikj, ir Marcinkevicius kaip tik jj iSpildé. Tokie iSskirtiniai vaidme-
nys susiklosto tarp rasytojo ir skaitytojy veikiant abiems puséms. Anot Dau-
jotytés liudijimo, ,,Kadaise Marcelijus Martinaitis, dar jaunas, yra istares apie

56

J. Marcinkevic¢iy: poetas, kurj sau kuriasi patys zmonés“>°. Poeto kiirimasis savo
poreikiams, savo lukesciy patenkinimui lemia ir teksty skaitymo pobudj. Mar-
cinkeviCiaus autorystés programa generavo lietuviskojo mentaliteto archetipus,
kurie atliepé lukesCius (eiléraséiai virto liaudies dainomis). Anks¢iau minéta,
kad Marcinkeviciaus autoritetas galéty biti apibiidintas kaip patirties atitikmens
autoritetas. Zukas apie Mindauga ir MaZvyda kalba kaip apie nacionalinés sa-
monés archetipus ir argumentuoja atitikimu, atpazinimu: ,,éitokiq kairiniy su-
vokimas remiasi gal ne tiek paZinimo, kiek atpazinimo principu. Sia prasme
herojiska Mindaugo ir Mazvydo aureolé visai nereikalauja komentary, nes toks
S$iy asmenybiy statusas visuotinai pripazjstamas.“”’ Jeigu herojiska aureolé jau
egzistuoja tautinéje kolektyvinéje samonéje, tai gali paaiskinti ir kai kuriuos
recepcijos ypatumus. Zukas pastebéjo, kad Mindaugui ir Mazvydui ,tikrosios
ju moralinés kaltés atleidziamos ne todél, kad jie taip aistringai atgailauja (ypac
Mazvydas), bet jiems viskas atleidZiama matant Lietuvos Zemélapj bei girdint
zodzio ,Lietuva‘ skandavimus Mazvydo epiloge. Kitaip tariant, dramy suvokimas

yra nuolatos lydimas minétosios mitologinés samonés, kuri tarsi nusluoja visa

55 Marcelijus Martinaitis, ,,DeSimtmeciy savartoje®, in: Naujausioji lietuviy literatira (1988—
2002), sudaré Giedrius Vilitinas, Vilnius: Alma littera, 2003, p. 28.

56 Viktorija Daujotyteé, ,Kaip kalbéti ir kaip iSgirsti. Justino Marcinkevi¢iaus astuoniasde$imtme-
¢iui http://www.xxiamzius.lt/numeriai/2010/04/07/zvil_02.html (ziaréta 2012 04 10).

57 Saulius Zukas, ,Mitologijos ir epo problema lietuviy literatiroj p. 242.
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nereikalinga savo kelyje“*®

. Galima pridurti, kad $i kolektyviné samoné nuosluo-
davo ir daugiau priestaringumy, atlikdavo minétaja selektyvinés, ritualizuotos
recepcijos funkcija. Prisiminkime religijos, tikéjimo, kataliky baznycios vaizda-
vima trilogijoje. Nei Mindaugo zmonos Mortos iSprotéjimas po kriksto, nei vys-
kupo Masalskio (o sykiu ir visos kataliky baznycios) diskreditavimas Katedroje,
nei gobsios baznycCios vaizdavimas Mazvyde kolektyvinés samonés recepcijoje
nefigliruoja, tik kartais Smésteli atskiry autoriy pasipiktinimas, bet jie tokioje
kulttirinéje situacijoje atsiduria eretiky vaidmenyje. Marcinkevic¢iaus uzimama
pozicija — ortodokso, kanono kuréjo ir palaikytojo, o tokia pozicija reikalauja
oponento, eretiko, ir ta vaidmenj kazkas atlieka. Algirdas Patackas, Jonas Juskai-
tis, nemazai kity moderniyjy poety ar j disidentine laikyseng sovietmeciu lin-
kusiy veikéjy nepripazino Marcinkeviciaus autoriteto. Bet didzioji visuomenés
dauguma skaité Marcinkeviciy atsirinkdami, ne viska i$ eilés arba ne pazodziui,
kai kg nustumdami kaip sudétingus prisitaikymo kompleksus j pasamone. Tokia
selektyviné (ir ritualizuota, kaip minéta straipsnio pradzioje) recepcija paaiski-
na ir moralinio autoriteto konstravima bei funcionavima. , Autoriteto savoka,
pabrézé Durkheimas, neatskiriama nuo moralumo. [...] Mes nevadiname ,mo-
ralia® veiklos, kuri vyksta sporadiSkai ar su pertrakiais.“* Suvokdama Marcin-
keviciy kaip moralinj autoriteta kolektyviné samoné ,,nemato” nei kaltinimy
Baznyciai poemoje Kraujas ir pelenai iSmokius lietuvi nuolankumo, nei ciklo
~Siandieninis Leninas® nei apskritai ankstyvojo tvirtinimosi literatiiros lauke
laikotarpio komplikuotumo, nes tai griauty autoriteto nuosekluma. Gal todél ir
privatus gyvenimas nesamoningai apgaubiamas tabu skraiste, nes asmeniniame,
kasdieniame gyvenime nei$vengiamai susikomplikuoty autoriteto nuoseklumas.
Marcinkevic¢iaus autoritetas kuriamas tuo paciu principu, kaip poetas kuria savo
herojy — herojus néra idealus, istorinés aplinkybés, gyvenimiskos situacijos jj
stumia j kompromisus ar priestaringa elgesj, bet jo poelgiy prasme motyvuoja
galutinis tikslas, Marcinkeviciaus ir jo herojy atveju — Lietuva. Tokios dilemos
slégé dauguma okupuotos Lietuvos pilieciy, jos buvo atpazintos ir pripazintos.
Sudétingas sovietmecio hibridiSkumas paprastinamas, nekomplikuojamas. Nors
literattira buvo ideologijos jrankis, o populiarus poetas skaitytojus turéjo veikti

teigiamai jtraukdamas sovietines ideologemas, skaitytojai (ir kritikai), priversti

58 Ibid., p. 246.
59 Anthony Giddens, Durkheimas, i$ angly kalbos verté Nida Norkaniené, Vilnius: Vaga, 2001,
p- 51.
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atlikinéti panaSius prisitaikymo ritualus, Situos momentus atpazino, ,,iSkupiua-
ravo (iScenzuravo!) ir iSsigrynino sau tokj poeta, kuris atlikty moralinio au-
toriteto vaidmenj. Sukurtas moralinés institucijos statusas liudija tokios (t. y.
moralinés) institucijos poreikj, o ne nekvestionuojama fakta. ,,[S]ventybé kyla i
nenugalimo Zmoniy jauciamo poreikio i$ naujo jtvirtinti jy susivienijima grin-

%, — sociologo klasiko Emilio Durkheimo §ventybés sampra-

dziancias vertybes®
ta komentuoja Robertas A. Nisbetas. Marcinkevi¢ius buvo kaip tik tas poetas,
kurio tekstai labiausiai atliepé ltkestj jtvirtinti savo bendruomeneés, savo tautos
suvokimg. Aktyvy pokario pasiprie$inima pakeité motiniska islikimo strategija,
kuriai gyvybés iSsaugojimas svarbesnis uz daromus kompromisus. Tokia situa-
cija ir grindé ta kolektyvinj susitarima, kad tokie ir esame, kad mes ir esame tie
zmonés, kurie pasirodo Marcinkeviciaus veikaluose. Nebelikus tokio aiskaus po-
reikio vienytis, telktis, pasikeitus situacijai ir iSkilus naujos tapatybés poreikiui,

nebegalioja ir ankstesni didelés dalies tylas susitarimai.

ISvados

Rikancio Justino Marcinkevi¢iaus nuotrauka staiga atveria plysj, disonansa
tarp vieSo ir privataus gyvenimo, tarp kuriamo herojaus, jkiinijamo herojaus
ir asmens, kuris iki Siol buvo tarsi suskliaudziamas, jeigu nekalbésime apie
kaltinimus jam kolaboravimu, bendradarbiavimu su saugumu ir pan. Toks pri-
vataus, kasdienisko, prozisko gyvenimo nustumimas straipsnyje aiSkinamas
sakralaus herojaus tipu, buidingu ir Marcinkeviciaus tekstams, ir jo laikysenai
literattros lauke. Straipsnyje nepamirstos ir politinés aplinkybés, neleidusios
pasirodyti tikriems autobiografiniams tekstams, vertusios rinktis vieSo inty-
mumo strategija.

Kiekvienas poetas atlieka tam tikra vaidmen] literattros lauke, kuris nesu-
tampa ir negali sutapti su privaciu karéjo gyvenimu, bet Marcinkeviciaus atveju
tai ypac rysku, nes: 1) jam tekes vaidmuo buvo herojiskas, 2) jo karyba buvo
skaitoma selektyviai, 3) tokio herojaus modelis, toks pasakojimas apie Marcinke-

viciy atliko svarbia funkcija sovietmeciu kuriant gynybine, motiniska tapatybe.

60 Robert A. Nisbet, Sociologijos tradicija, i$ angly kalbos verté Dangis Gudelis, Vilnius: Pradai,
2000, p. 373.
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Kaip heroizuojamas poetas Marcinkevicius neturi ir beveik negali turéti pri-
vataus gyvenimo, kitokio gyvenimo, kuris skirtysi nuo viesumoje veikiancios
kulttrinés figliros ir jos reprezentuojamos poetinés programos. I$vada, kad Mar-
cinkeviCius svarbiausius personazus kuré pagal savo paties kultliring programa,
kad jie yra autoriaus pasaulévaizdzio projekcijos, nieko nestebinty ir bty net
banali. Bet galima galvoti ir apie atvirkstinj procesa. Straipsnyje daroma prielai-
da, kad Marcinkevi¢iaus jvaizdis musy visuomenéje kuriamas pagal jo sukurty
personazy paveikslus, ir tai galéty biiti viena i8 jo ,heroizavimo® priezasCiy.
Galbit tokiam perkélimui jtakos turéjo tai, kad Marcinkevic¢ius buvo pripazintas
kaip patirties atitikmens autoritetas.

Marcinkevi¢iaus laiSkai Belai Zalesskajai disonansa tarp poeto vaidmens,
vieSo kultiirinio herojaus ir asmeninio gyvenimo patvirtina — kita kalba, kiti
rapesciai, kita kalbéjimo perspektyva. Dar anksti klausti, ar poeto vaidmuo, pa-
sirinkta ar aplinkybiy primesta kiirybinio, vieSo kelio trajektorija buvo jam nasta
ar siekiamybé, sunku jvertinti, kiek kompromisy reikalavo tas vaidmuo ir ka
leido pasiekti, ko nebtity pasiekta kitais budais.

Isskirti du Marcinkevic¢iaus kuriamo herojaus démenys — aukstojo herojis-
kumo ir motiniskojo herojiskumo. Apibendrintas kuriamo herojaus tipas atiti-
ko konservatyvios laikysenos sovietmeciu nuostatas ir sykiu bendrasias lietuviy
mentaliteto dominantes.

Aptartasis teksto ir literataros lauko herojus nepasirodé i$ karto, su poeto
debiutu, jo genezé reikalauty atskiro tyrinéjimo. Kol kas genezé buvo suskliaus-
ta rySkinant selektyvios ir ritualinés recepcijos fenomena — taip dabar heroizuo-
jamas visas Marcinkevicius, kitoks Marcinkevicius arba nutylimas, arba iskelia-
mi atskiri faktai ar tekstai ir komentuojama su dekonstrukciniu patosu, kuris
yra iSvirkstiné heroizavimo pusé. Kol kas, aptariant Marcinkeviciaus fenomena,
dominuoja ritualizuota recepcija, atskirianti, kas yra zinotina ir kalbétina apie
Marcinkeviciy ir jo kiiryba (sakralus Zodynas, tam tikry aspekty, temy iSryski-
nimas, privataus gyvenimo uzmirS§imas), kurios analizé (o ne kova su ja) padéty
detaliau tyrinéti Marcinkevic¢iaus teksty hibridiSkuma. Akivaizdu tik, kad pro-
komunistinés ideologijos elementai tiesiogiai neveiké skaitytojy, kad jie buvo
suvokiami kitaip, galbut kaip savo paciy neiSvengiamy kompromisy duoklé, apie
kurig nenorima galvoti, kuri yra biitina iSgyvenimo salyga ir todél suvoktina
kaip nei$vengiamas, nepiktavaliSkas apsimetinéjimas. Tolesnis asmeninio gyve-

nimo tyrinéjimas ir nehagiografinio (nebutinai anti-hagiografinio) pasakojimo
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ktrimas apie Justing Marcinkevi¢iy neabejotinai jo figtra padaryty gyvesne, pa-

trauklesne skaitytojams, ypa¢ jaunesniems, neleisty virsti kultiros paminklu, su

kuriuo rasti gyva asmeniska santykj itin sunku.

Justinas Marcinkevic¢ius’s Hero
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Summary

In this article the author analyzes the dissonance between Justinas Marcin-
kevicius’s public and private lives — between the hero created by the poet
and the poet’s own person. The author explains the poet’s “bracketing” of
his private, everyday, prosaic life as a result of the dominance of a sacral
heroic type (the heroicized poet cannot have a private, everyday life) and
the political circumstances which prevented Marcinkevicius’s “true”
autobiographical texts from appearing.

Marcinkevi¢ius’s most important characters embody the poet’s
creative project and are projections of his worldview. On the other hand,
Marcinkevi¢ius’s image in our society evolved in tandem with the portraits
he created of his characters, and this could be one of the factors which led to
his own “heroicization.” This kind of heroic model also has an influence on
reception, which the article describes as ritualized and selective. It is charac-
terized by a sacral lexicon, the highlighting of patriotic and noble themes,

the evasion of ambiguous, complex moments, and the neglect of private life.

Keywords: autobiography, Justinas Marcinkevicius, Soviet poetry, reception,

hero, cultural attitude.




