S TRATIPSNTIAI

ALGIS KALEDA

Poetikos transformacijos ir ju
kontekstai: jvadas j Kornelijus
Platelio meninj pasaulj

Anotacija: Dabartinés lietuviy poezijos plétros saskambiuose nekvestionuo-
jamai iSsiskiria originalios Kornelijaus Platelio variacijos, kurios nuo pat jo
debiutinio rinkinio ZodZiai ir dienos (1980) émé esmingai plésti poetinés
rai¥kos samprata. Siame straipsnyje keliamas tikslas — apibadinti bei anali-
zuoti pirmajj poeto kiirybos etapa (kirinius, pasirodziusius mazdaug iki
1990 m.), kurie didzia dalimi formavo ir salygojo vélesniy meniniy iStarmiy
slinktis. Daugiausia bus remiamasi pirmosiomis jo knygomis, kurios, kiek
paredaguotos, sudétos j rinkting Prakalbos upei (1995). Néra abejoniy,

kad per tris stikuringus desimtmecius besidriekiancio paiesky, atradimy

ir praradimy baro nejmanoma viename rasinyje iSsamiau aptarti, juoba
iSgvildenti. Diachroniniai literattriniy teksty funkcionavimo pokyciai, juos
supancios socialinio vyksmo prielaidos jau daug kam dvelkia istorine at-
mintimi, tad norint juos adekvaciau suvokti deréty naudotis jvairesnémis
metodologinémis procedtromis. Todél ¢ia reikia tenkintis fragmentiskumu
ir i8kelti tiktai kelis aspektus, regos rakursus bei poetikos modelius,
parodancius, kokiuose kontekstuose formavosi siuolaikiné lietuviy po-
ezija, tariant tiksliau — jos individualumo pavidalai. Straipsnyje aptariamos
bendresnés aplinkybés, kuriomis skleidési originalios Platelio pasitlos.
Taip pat kiek nuodugniau analizuojami atskiri poetiniai kariniai, parodan-
tys novatoriskus autoriaus siekinius transformuoti ZodZio meno samprata
ir performuluoti kulttrinius archetipus. Centriniai aptariami klausimai —
modernistiniy tendencijy tesimas, sovietinés tikrovés groteskinis vaizdas,
novatoriskas tradicinés topikos interpretavimas, erotiniy motyvy perfor-
mulavimai, antikinés mitologijos parafrazés, diskurso strukttros pokyciai.
Originalias semantikos konfigturacijas Platelio eiléras¢iuose nulemia siekimas
pajausti bei menine kalba aprasyti esminguosius Zzmogaus buties, kulttros

tradicijy, atskiro individo egzistencijos parametrus.

RaktazZodziai: Siuolaikinés lietuviy poezijos kontekstai, Kornelijus Platelis,

poetika, topika, mitologija, erotiniai motyvai.
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Ivadas i pradzios kontekstus

Kiek nutolusiu akiplociu zvelgiant j dabartines lietuviy poezijos slinktis, kitaip
iSrodo tai, kas vyko pries deSimtmedius, ir tai, kas i$ Siandienos mozaikinio at-
vaizdo gliidéjo jau tada. IS tokios imituotos laiko perspektyvos — neabejotinai ja
papildant ir i$pleciant kai kuriomis to vyksmo patirtimis — ir norétysi pazvelgti
i Kornelijaus Platelio kiiryba, tiksliau pasakius, j jau uzpildytus jos formavimosi
tarpsnius, turéjusius nemazos, kaip dabar atrodo, reik§més vélesniems metams.
Tiek zvelgiant i jo paties atliktus / atliekamus darbus, tiek matant susiklosc¢iu-
sia / besiklostancia pladiaja musy meninio ZodZio panorama. Néra abejoniy,
kad pradzioje jo kiirybinius impulsus lydéjo teorinis reflektavimas apie poezijos
genetinius kodus, esme, skirtj, prigimtj, galimybes. Savivokos aktai, siekimas
perprasti esencinius zodzio meno ypatumus ir iSgliaudyti individualaus savitu-

mo prielaidas Siam poetui, man regis, buvo svarbiis kaip niekam kitam.

Poezija sukuriama i zodziy, kurie savo ruoztu zZymi mus supancio pasaulio daiktus
bei rei¥kinius. Sia prasme poezija yra treciaeilis produktas, i$kentes dvi transforma-
cijas ir be galo nutoles nuo pirmapradés jégos bei formos. [...] Noras dainuoti gimi-
ningas jégai, noras i$sakyti — formai, o jie abu iSaugina pazinimo medj, kur jutiminé
teksto pusé laiko intelektualigja kaip mitinis medis zaltj, gundantj ragauti uzdrausto

vaisiaus. Poezija tarytum svyruoja tarp jutimiskumo ir intelektualumo,

— rasé Platelis dar 1983 m.!

Literatiros menas jam visy pirma yra, pasakyciau, butj jvardije transfor-
muoti ir nauja prasme (,,papildoma intelektualinj turinj“) jgave zodziai; nors jie
jau nutole nuo savo pirmapradziy formy, bet vis greziojasi j savo ankstesnius
pavidalus ir atliepia epistemologinius karéjo siekinius. Antra vertus, meniné
karyba yra sinkretinis estetiniy iSbandymy laukas, kuriame siekiama nors per
nuSvitimus, epifanijas jveikti individualios percepcijos ribas. Poezija tarsi val-
do individo savirai$kos potroskiai, bet taip pat — nuo amziy isSsikristalizavusios
konvencijos, vaizdavimo paradigmos, sukuriancios bent iliuzines tikimybes, kad

pavyks sustabdyti iSsprustancius jutiminius jspidzius. Kaip pabréziama tame pa-

1 Kornelijus Platelis, ,,Poetiskas ruduo Druskininkuose®, in: Kornelijus Platelis, Ir mes praeina-
me, Vilnius: Lietuvos Rasytojy sajungos leidykla, 2011, p. 10-11.
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¢iame raSinyje, ,,poezija — zodziy menas, niekaip negalintis jsibrauti j §j pada-
mavusj, kazkokio $velnumo kuping ora. [...] Poeto Sirdyje nuolat grumiasi du
potraukiai: noras dainuoti ir noras iSsakyti. Poetinis tekstas — tai vienkartinis
$iy dviejy potraukiy harmonijos pavyzdys, jy squeikos [paryskinta mano — AK]
rezultatas, neturintis pastovios formulés. Turbft, atskirai paémus, potraukis dai-
nuoti sietinas su muzika, noras i$sakyti — su filosofija“2.

Sis straipsnis, alsuojantis jaunatvitku maksimalizmu, aifkiomis savivokos
nuostatomis, bet drauge ir programiniais postulatais, buvo paskelbtas periodi-
koje, o praéjus kone trims deSimtmeciams pakartotas naujausioje autoriaus ese-
istikos knygoje. Tai nekvestionuojamai liudija apie jo prisiriSima prie senokai
sau suformuluoty teoriniy prielaidy bei estetiniy nuojauty. Ar greiciau — prie
klausimy, mjsliy, svarstymy, lydinciy vaizdijantj zmogy visoje jo ontogenezés
raidoje. Apskritai teorinése Platelio refleksijose ir teiginiuose, formuluojamuo-
se daugelyje rasiniy bei pasisakymuy, ataidi zymiyjy XX amziaus intelektualy,
rusy formalisty, struktaralisty, lingvisty ir filosofy, koncepcijy atbalsiai. Zino-
ma, jie yra selektyviai traktuojami, persijoti per individualiy interpretacijy rétj,
bet visada sukasi apie pamatinius ontologinius dalykus. Regis, poetas kartu su
Romanu Jakobsonu buvo svarstes poezijos, kaip ,.iSprievartautos kalbos® ,,poe-
tinés funkcijos ekvivalentiSkumo® problemas, sémesis i§ Ludwigo Wittgensteino
minciy apie kalbos ir pasaulio ribas (,,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten
die Grenzen meiner Welt®), klausesis Martino Heideggerio samprotavimy apie
mijslingaja ,,Buties vietg ¢ia“ (Dasein), girdéjes Algirdo Juliaus Greimo aiskini-
mus apie prasme ir zenklus (beje, pastarojo $viesuolio urna poetas su Kestuciu
Nastopka nesé¢ 1992 m.)

Intelektinj ir karybinj testinuma galima atpazinti ir Platelio poezijoje: nuo
pat pirmyjy rinkiniy iki naujausiy knygy jis varijuoja savo pasirinktas ir nuolat
Slifuojamas poetikos raiSkos formas, jvairiais lygmenimis interpretuoja topikos
repertuara, operuoja tam tikrais sinkretitko diskurso modeliais. Si tasa nevadin-
tina kartojimusi ar bégimu tais paciais takais, o veikiau tam tikru pastovumu,
stabilumu ir iStikimybe. PanasSias atpazinimo mintis formulavo Viktorija Dau-
jotyté recenzuodama lig tol naujausia poeto rinkinj Karstiniai reiSkiniai (2010).
Prisiminusi pirmaja jo knyga, klausdama svarsté: ,,Kas isliko, kas ir keisdamasis

tesiasi? Galbut esminé $io poeto nuostata, savitai iSsakyta metaforiniu trecios

2 Ibid., p. 9.
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knygos pavadinimu — ,Pinklés véjui® (1987). Visos kalbos struktiiros kuriamos
kaip pinklés véjui; sugauti, sulaikyti, suspéti pamatyti, iSgirsti, suprasti. Prasmé
iSsprusta, bet ta akimirka, kai samoné pajunta spridimg, pajunta ir tai, kad sprus-
ta akimirkos tikrumas, nu$vitimas, kazko suvokimas — bent trumpam.*?

O vis délto... ar galima / kaip galima jvardyti, identifikuoti Platelio karinius
chronologiniame ir tipologiniame kontekste? Méginimai jtalpinti juos i kokius
nors grieZtesnius rémus atrodyty mazy maziausiai rizikingi, juo labiau, kai au-
torius — tavo amzininkas. Todél verciau deréty pasikliauti topografiniais apibii-
dinimais, funkcionuojanciais mokslinéje akademinéje erdvéje ir suformuluotais
patikimy bei autoritetingy literatiirology. Taip pat Siuo atzvilgiu iSkalbingi ir
iSraiskus paties autoriaus pasisakymai, kuriuose galima aptikti autocharakteristi-
kos zenkly, rodan¢iy konceptualius ir socialinius kontekstus. Zvilgtelkime j tai.

Pateikdamas glausta pirmyjy Platelio poezijos rinkiniy analize, Vytautas Ku-
bilius iSgliaudé, mano manymu, keleta svarbiy jo kiirybos paradigminiy ypatumy,
pasireiskianciy (galbut jau kitokiais pavidalais bei kitais lygmenimis) ir véliau.
Izvalgus poezijos diagnostikas akcentavo ypatinga autoriaus santykj su tam tikru
nusistovéjusiu poetikos repertuaru, tuometiniu literattriniu kontekstu, iskélé vie-
nas kitg kvestionuojancius lyrinio subjekto siekinius bei nurodé vidines prieSprie-

Sas siekiant suvienyti heterogenines ontologines dimensijas. Poeto kariniuose

mokslo ir technikos terminai bei kultaros reminiscencijos [...] visiS8kai uzgozia tra-
dicinius gamtos poetizmus, [...] o intelektualiné refleksija, ieSkanti ,,nuogos esmes®
diktuoja karinio architektonika. [...] Gyvybé jam, kaip ir G. Patackui, yra ,,svarbiau-
sias poezijos Désnis® Savo eilérai¢iy rinkiniuose Zodziai ir dienos (1980), Namai
ant tilto (1984), Luoto kevalas (1990) jis taip pat noréty atsiduoti alogiskam gyvybés
siautuliui, teikian¢iam zodziui ,,vyriskos galios® bet pusiaukeléje jj sustabdo mirties
refleksija. [...] Siokiadienigkos realijos Platelio eilérai¢iuose sumaiSomos su abstrak-
¢iomis kategorijomis (buvimo prasmé, gério ir blogio dirva) ieSkant paradoksaliy
gyvenimo plotmiy kaktomusy kaip ir V. Blozés lyrikoje. Ji visad dramatiska: ¢irskia
zadintuvai, gaudzia aplink masinos, o mieguistas poetas rausiasi savy — buti ar nebt-
ti; kas esame mes, klaidziojantys tarp iSmétyty daikty kaip mirusios sielos, neturin-

tys ,.kur pasidéti galvas.*

3 Viktorija Daujotyteé, ,,Poetiniai mastymai: ertmeés ir ploksStumos®, Metai, 2010, Nr. 11, p. 141.
Vytautas Kubilius, XX amZiaus literatira, Vilnius: Alma littera, 1995, p. 568—569.
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Kolektyviniame veikale Naujausioji lietuviy literatira Rita Tutlyté rasytojo
kiiryba apibtidina simptomiskai ir iskalbingai pavadintame skyriuje ,,Intelektua-
lioji kultaros ir sgmonés vaizdiniy poezija“ kartu su Vaidoto Daunio, Edmon-
do Kelmicko, Rolando Rastausko, Grazinos Cieskaités eilérasciais. i teigia, kad
Platelio poezijoje akivaizdziausia ,,nuostata ieskoti poetinio kalbéjimo matmeny
kulttiros kontekstuose (nuo antikos hegzametry iki XX a. Vakary poety)® kad
»jam labai svarbus vaizdo estetiS$kumas, pasakojimo tarpiskumas® tai yra jvairiy
kaukiy naudojimas, skirtingy vaidmeny imitavimas’.

Pats Platelis apzvalginiame straipsnyje ,,Apie modernigja lietuviy poezija®
(su papildymais raSytame 1997-2008 m.) isvardija labai gausia sau neabejotinai
artimy poety kohorta — ir savo amininky, ir pirmtaky. Cia taip pat nusako
savo kartos statusa to meto sociumo kontekste, akcentuoja jos vaidmenj trans-
formuojant poezijos kalba (grafiskai paryskinu mintis, labiau praskleidziancias

autoriaus nuostatas ir, mano manymu, tinkancias apibudinti jj patj):

Astuntajame deSimtmetyje debiutavusieji poetai galutinai sugriové vieSgjg nuomo-
ne, kokia turi buti eiléras¢io forma. Tai Grazina Cieskaité, Romas Daugirdas (1981),
Juozas Erlickas, Almis Grybauskas, Antanas A. Jonynas, Donaldas Kajokas, Jonas
Kalinauskas, Jurgis Kuncinas, Gintaras Patackas, Vytautas Rubavicius ir pagaliau a$
pats. Tai karta, gimusi ir iSaugusi sovietinés ideologijos persunktame pasaulyje, ta-
¢iau nelaikanti jo savu, nejaucianti jam sentimenty ir jsipareigojimy. Ypac pirmosiose
$iy poety knygose esama nihilizmo, paniekos visam kam ir savito, Centrinei Europai
budingo humoro. Taliau pazinimas daugelj su pasauliu sutaiko: zmogus pastebi, jog
net tokia sistema, kaip sovietiné, kad ir kokia ji buty totalitariné, teuzima maza
wpasaulio” dalj ir niekaip negali suvarzyti laisvos dvasios. Tad Sios kartos susitaikyme

esama kazkokio akademinio racionalumo.®

Kaip matome, raSytojas Siame saviidentifikacijos akte akcentuoja du svar-
bius dalykus — poezijos formas (raiSkos priemones, kalba, diskursa, jvaizdzius
etc.) ir kuiréjy socialing savimone, besikei¢iancia su brestanciu pazinimu. Naujos
Siy parametry traktuotés bei reinterpretacijos nusidriekia pirmuosiuose poeto

eiléras¢iuose.

5 Naujausioji lietuviy literatira (1988—2002), Vilnius: Alma litera, 2003, p. 119-120.
6 Kornelijus Platelis, Ir mes praeiname, p. 154.
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Prasmiy sinkretizmas ir jy kontekstai

Eilérastyje ,,Bekonas ryta“ poetas, nelyginant perversijy mégéjas, suplaka vaizdus,
kurie socrealizmo poetikoje turéty turéti visai kitokia semanting iSraiskq ir intona-
cine aureole. Stachanovietisky produkcijos ir darbo entuziastiski motyvai jvelkami

i ambivalentiskos retorikos ruba ir skleidzia parodijos bei stilizacijos iStarmes:

bekonas buvo standus

tarsi pripumpuotas oro

raudonskruostis uodegélé zaviai

susukta spirale o balsas!

anksty saulétg rytmetj

vir$ auksiniy Siaudy jsiréziantis

i Svelny vidurziemio rika! o

baltaodé ir stambiakraté $éréja

nesanti saldziai garuojantj jovala! Sviests
Seriai valitikiSkos akys baltai raudona
skerdiena ant nikeliuoto kablio! balti
apdarai $varus katafalkas o raudonskruosté

viréja! o proporcingas kiinas! (PU, 14)’

Autorius tiesiog imituoja dekoratyvine kalbésena su hiperbolizuotais fasadi-
niais epitetais, lozungines intonacijas pabrézia retoriniais susukimais, nusaldin-
tais vaizdeliais, kurie taip sugestyviai jsitvirtino Erlicko kariniuose. Nors jame
ryskéja saizlis socialinés kritikos Strichai, taciau $j kiirinj vargu bau galima lai-
kyti etalonine parodija ar Sarzu. Dél dviejy priezasciy: dél akcentuoty retoriniy
figiiry, primenanciy antikine tradicija, ir dél paties poeto kirybos konteksto,
kuriame itin svarbia vieta uzima butent stilizavimas bei suplaktos aukstosios ir
buitinés leksikos jungtys. Dazname tokio pobuidzio kiirinyje né su ziburiu nerasi
pajuokos objekto, atskaitos plotmés, kuri batina komizmo zanrams.

Svarbiausia vieta Platelio kiryboje, be abejo, uzima kanoniskos kultiiros
klodai, klasikos kontekstai, kuriuos jis varijuoja daugelyje eiléras¢iy. Tarsi savo-

tiSkas miniatitirinis tokio vaizdavimo modelis komponuojamas iSmoningame ei-

7 Cituojant Platelio poezija daugiausia remiamasi rinktine Prakalbos upei, Vilnius: Vaga, 1995.
Tekste pateikiama santrumpa PU ir nurodomas knygos puslapis.
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lérastyje ,,Mazas Kornelijaus sodas... Stilizuoti dekoratyviniai ornamentai, aliu-
zijos j mitines nimfas, saugancias aukso obuolius, bei amzinos pozemio mirusiyjy
karalystés vaizdiniai Siame diskurse mainosi su folklorui budingais deminutyvais
ir (dabar jau ki¢u dvelkianciais) idilés, bukolikos ar elegijos atributais. Karinio
intonacijos bei vaizdy slinktis neabejotinai primena klasicistinés poetikos pavyz-
dzius, visy pirma, zinoma, Dionizos Poskos ,,Mano darzelj“ (parasyta apie 1810—

1811 m.), taip pat — kai kuriuos Antano Strazdo, Antano Klemento eilérascius.

Mazas Kornelijaus sodas, mieloji,
Bet uz hesperidziy sodus puikesnis.
Augaly smaragdai ir takeliy smélis
Laukia tavo zvilgsnio prisilietimo.
Obuoliai auksiniai ant Sakeliy kabo,
Skambcioja nuo véjo vario lapeliai.
Cia gali i$vysti daugel stebukly:
Kario ir mergelés tuokias Seséliai,
Jauciais artojélis dangy vagoija,

O prie sodo varty tau svetingai Sypso
Sodo Seimininko veidas gipsinis.
Ten taves as$ laukiu iStisus amzius

Uzmarsties vainikais pasidabines. (PU, 12)

Ritualy kontekstai

Novatoriski 8—9-ojo deSimtmeciy lietuviy poezijos pokyciai greta su jau su-
siformavusiais meniniais variantais (modernisty Vytauto Blozés, Sigito Gedos,
Marcelijaus Martinaicio, Jono Juskaic¢io, Tomo Venclovos) pirmiausia sietini su
Platelio i$vardytomis to meto debiutanty pavardémis. Kita vertus, tarp abiejy
karty nutjsta be galo glaudiis, giminingi rysiai kone visuose poetinés pasaulé-
vokos matmenyse. Taciau pabréztina: naujieji debiutantai nelauzo savo pirmta-
ky i8kristalizuoty modeliy (kaip tai daré, tarkim, Binkio bendrazygiai Maironio

tradicijy atzvilgiu), o veikiau juos pratesia, interpretuoja pagal savus idiolektus.
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Visos $ios problematikos straipsnyje nejmanoma aptarti, tad paliesiu tik vieng
gija, kuria, beje, minéjo Kubilius, — kai kurias aptariamo kiiréjo poetikos ana-
logijas su Blozés kuryba. Prisimintina, kad Platelis §j poeta taip apibudino: tai
,puikus verlibro meistras. Jo eiléras¢iy ritmika nesiremia jokiomis iSankstinémis
schemomis, bet yra stebétinai harmoninga, o dazniausiai ty¢ia uzkoduota mintis
nenutolsta nuo groteskiskos siur-soc-realistinés musy tikrovés™®.

Abiejy poety giminysté sietina, zinoma, ne tik su druskininkietiska aplinka
(zr. Platelio straipsnj ,,Druskininky poetai“ eseistikos knygoje Ir mes praeiname)
ir ne tik su Poetinio Druskininky rudens samburiuose rySkinamomis naujos
modernybés tendencijomis. Blozé jau senokai naujajai kartai imponavo poe-
tikos sukeistinimu (vartojant rusy formalisty termina), atsigrezimais j pasaulio
literattirinius ir kult@irinius kontekstus, pavyzdziui, puikiais Konstantino Kava-
fio, Cezaro Vallejo vertimais, antikos ir ypa¢ orientaliniy motyvy naudojimu
ir integravimu. Sugestyvis Blozés kuriniai, aiskiai liudijantys jo kontestacine
laikysena sovietinés sistemos atzvilgiu, i¥reikta jspadinguose rinkiniuose Zemés
gélés, 1971; Polifonijos, 1981; Zmonés, 1981, ugdé laisva dvasia ir mastysena.
Antai ,,Grotesky“ cikle jdétas eilérastis ,,Cadaver esto! (Apmirk btk lavonas!)*
traktuotinas kaip istoriosofiniy refleksijy vérinys apie tautos lemtis, supintas i$

perregimy aliuzijy bei archetipiniy jzvalgy:

i Sulinj ateina vanduo, | medzius

grizta véjas, i pirkia

ramybeé ir véjas

zemé primirko lietaus

baznycios degésiuose spindéjo zibintai prigese

ne, ne tau su jais iSvien, kalbéjo tau chiromanté

atimta tau zemé ir pievos ir miskas, mano proseneli i§ motinos pusés
trys pakarti miestelio turgavietéj

o tu svajok apie zuvusia savo didybe ir kankinkis

nebetikédamas savimi.’

8 Kornelijus Platelis, Ir mes praeiname, p. 153.
9 Vytautas P. Blozé, Zmonés, Vilnius: Vaga, 1984, p. 30-32.
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Tuo laikotarpiu iSleistus poezijos rinkinius reikia traktuoti kaip sasajinga
konteksta, brandinusj konceptualius Platelio sumanymus, laikysena socrealistiniy
taisykliy akivaizdoje ir novatoriska poetinio diskurso raiska. Tai apibendrintai
nusakyta ir literattirology darbuose. ,,Polifonijos, ko gero, yra programiskiausia
Blozés knyga. [...] Polifonijos terminas ne tik gerai nusako poeto kirybos pobudj,
bet ir padeda tiksliai jvardyti jos kitoniskuma socrealizmo atzvilgiu. Polifoniskas,
ne vientisas, ne stabilus pasaulio vaizdas; stereo prie§ mono — taip buty galima
apibtidinti polifonijos ir socrealizmo santykj‘; — raSo Rimantas Kmita apie Blozés
poezijos transformavimasi zinomos normatyvinés konvencijos atzvilgiu'’. Nusa-
kyti avangardistinés biisenos principai tapo simptomatiski retorikos, iSaugusios j
ideologija (pagal Roland'o Bartheso terminija), laikysenos budais.

Tuos kanonus, regis, puikiai atpazino ir performulavo Platelis, atrades kiek
kitokj sovietinés tikrovés interpretavimo buda. Antra vertus, jo eilérasciuose,
kone obsesiskai, spraudziasi ir iSnyra esenciniai klausimai, susij¢ su poezijos rais-
kos formomis ir potencialiomis jos galiomis jvardyti, kuo adekvaciau perteikti
juslinius jspadzius, kilusius regint pasaulj, klausant jo garsy, uodziant kvapus,
lie¢iant, skanaujant. Pirmuosiuose jo eiléras¢iuose galima pastebéti ryskia ten-
dencija pinti sinesteziska aplinkos atvaizda, kuriame j vienove susimezga ir efe-
meriski jausmai, ir rupts proziski jutimai. I$ tokiy kontrastingy, heterogeniniy
skiautiniy kuriamas savitas montazas, o jame kaleidoskopiskai mirguliuoja, mai-
nosi atskiros vaizdy detalés. Visas paveikslas, i$ atokiau zitrint, galéty atrodyti
paradoksaliai statiskas, taCiau jis persunktas vyksmo, dinamiskos energijos; $j

paradoksaluma atliepia ir diskursas, sudarytas i$ jvairiy gramatiniy formy:

Dvi galvos virs$ balto

Staltiesés lauko, snieguoty

Alaus bokaly virsukalniy.

Po tavo ranka

Trys nugeibe ziemos gvazdikai,
Geriantys vaiskia sekmadienio tyla.
Gelsvas alus

Teka j mano skrandj,
10 Rimantas Kmita, ,,Vytauto P. Blozés poezijos kaitos paradoksai‘, Colloquia, Nr. 20, 2008, p. 35.
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Pilna astrios mésos, zuvies bei tabako dumuy, ir teka
] tavo $velnyjj skrandj, skalaujama pieno upiy,
Krinta agresyvi jo angliartigsté, kartis bei alkoholis...
Ten issiskiriam vél

Begaliniy sekmadieniy vienumai, bet §j ryta

Mas kiinai yra iS putos, jie plevena

Lengvai vir$ bedugniy.

(,,Alus sekmadienio ryta®, PU, 18—-19)

Platelis tarsi balansuoja ties kiCo ir rimties riba, kartais net atrodo, jog ja
perzengia; taciau adresato atpazinti intertekstiniai rysiai (ypac epitety, sintagmy
lygmeniu, susiSaukianciu su antikos eilémis), taip pat metafory gelminé skvar-
ba vis délto suponuoja, jog prasméms atskleisti reikia ir jdémaus teksto anali-
tiniy skaitymo (close reading) procedury''. Poetas daznai manifestuoja mazne
nepasiekiamus percepcijos jsptidzius, kuriuose kiiniSkumas perauga j dvasines
nuojautas. Jo kuriniuose tvyro méginimai pasiekti abiejy prady derme, sukur-
siancig vientisa biuities pilnatve. Tokio pobudzio polifoniniai saskambiai budingi
eiléras¢iams ,,Palydove man buk..." ,,UZ upés bréksta®, ,,Paminklas prie upés®
(¢ia prasiverzia , lyg $altinis juokas®), ,,Metamorfozé®, ,, Edipas®, ,,Natiurmortas®
,,gviesioji mergele®, ,Mergelé ir vienaragis®, ,, Triptikas su besijuokian¢ia mote-
rim® Bidinga, kad ne viename i$ jy kaniskumas issklinda po visa kiirinio se-

mantine strukttra, spinduliuvodamas tai rySkesnj, tai vos dvelkiantj erotiskuma.

Erotikos kontekstai

Verta atidziau jsiziuréti j cituoto eiléras¢io komponavima ir kai kuriuos sandaros
ypatumus. Padioje pradzioje kone kinematografiskai fokusuojamas deskriptyvi-
nis vaizdas, perteiktas daiktavardziais ir predikatais, véliau pamazu sujuda nuo
banguojanciy ir aukstyn orientuoty veiksmazodziy — teka, skalauja, krinta, iSsi-
skiriam, plevena, — o pabaigoje vél kontrapunktu sugrjzta su nugeibusiais gvaz-
dikais. Jo kompozicija primena tam tikrg draminj vyksma, turintj aiskia vidine

jtampa ir savotiskg emocinj siuzeta, tai pakylantj, tai slopstantj, tai vél iSau-

11 Siuo atveju labai tikty ir Skirmanto Valento taikytas katalizés principas; r. ,Lingvistinis
Vlado Brazitino stebuklas, Colloquia, Nr. 27, 2011, p. 32—33.
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gantj. Siame karinyje taip pat driekiasi Platelio daZnai naudojama semantiné
trinaré izotopija: 1) kasdieniskos buities atributy (staltiesé, alaus bokalai, mais-
tas, sekmadienio rytas) prisodrinta situacija pratesiama link 2) lyriniy refleksijy
lygmens (nugeibe Ziemos gvazdikai, putotas SeSélis, skaistus pokalbio Ziedas) ir
inkrustuojama 3) universaliais mitologijos ir archetipy zenklais (eiléras¢io pa-
baigoje minima sesé Anadiomené, kurios puikumo uzuomina / Vysta ant stalo nii-
nai). Sitokiu biidu jterpes nuoroda j archetipinés topikos klodus, autorius plétoja
reikSminga savo poetinio idiolekto dimensija, kurioje lygiaverciais tampa kuo
jvairiausi — realas ir jsivaizduoti, nujausti ir patirti, dvasiniai ir somatiniai, buiti-
niai ir butiskieji — pradmenys. Pirmajame rinkinyje nuolat kryptingai skleidziasi
ir jam itin svarbios mitologiniy antikos motyvy interpretacijos bei parafrazés,
padedancios sukurti naujy papildomy istarmiy. Jas Platelis kone tiesiog jsavi-
na — perkelia j lyrinio subjekto emocijy bei potyriy erdve, jaugina j savo kariniy
semantinj lauka ir pavercia koherentiska bendro prasmiy zaismo dalimi.

Vél griztelkime prie ,,Alaus sekmadienio ryta® ypa¢ prie ¢ia minimo Ana-
diomenés vardo. Tai viena i$§ Afrodités pravardziy (ji turéty buti transkribuojama
kaip Andiomené'?), ir §is mitologinés grozio bei meilés deivés jvaizdis taip pat
orientuoja j daugiaprasmes ambivalentiskas plotmes, pirmiausia j eroting ir bui-
tine. Afrodité—Andiomené yra ne tik meilés aistros, bet ir putojancios skys¢iy
stichijos (gimusi is puty) atstové, vadinasi, yra traktuojama kaip dviejy asmeny
jungtis (mas kinai yra i§ putos). Dar daugiau, ji interpretuotina kaip alaus géri-
mo ceremonialo dalyvé ir kaip po nakties jau vystancio puikaus geismo simbolis.
Kirinyje vaizduojamas sekmadienio rytmecio ritualas, kupinas akcentuoty ku-
niSky malonumy (juos iSraiSkingai apibudina leksema teka), tarsi sakralizuoja-
mas ir nejucia jgauna visai naujy prasminiy atspalviy.

Mitologinéje atmintyje bei kultiiriniuose archetipuose jprasminta erotiné
patirtis daugiausia siejama ne vien tik su somatiniais pojaciais. Nors Platelis,
turbuit siekdamas kontrastingos ekspresijos, daznai eksponuoja butent jy raiska,
taciau kuniskieji pradai jo eilérasciuose egzistuoja ne kaip atskirybé, o kaip in-
tegruojantis elementas — visa kg sujungiantys ir apgaubiantys fluidai (fluidus —
lot. tekantis). Poetas Siuo atveju aktualizuoja ilga ir turiningg topikos paradigma:
zmogaus esybe, gyvenima, o kartu ir buities aktus, persmelkiancio panerotizmo

motyvai yra susije apskritai su vitaliSkumu ir funkcionuoja kone visy krasty

12 Plg. Aleksandra Veli¢kiené, Antikos mitologijos Zinynas, Kaunas: Sviesa, 1996, p. 26—27.
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mene, kulttroje, filosofijoje. Sakralizuota geismo iSgyvenimo tradicija, iSsikris-
talizavusig klasikinéje kultiiroje, patvirtina ir mokslininky tyrinéjimai. Antai Al-
gis Mickunas, studijoje ,,Erosas ir mitas® gvildendamas jvairius zmogiskumo ir
dieviskumo plotmiy salycius, daro iSvada: ,,Nors zmogaus potraukis dievybéms,
tam, kas didingiau uz pacius zmones, pastebimas visose kultarose, eroso ,die-
viskumas® galingiausiai iSreikStas graiky mitologijoje.“"? Jis apibtidina su Sap-
fo, Platono, Hermio bei kity vardais siejamus erotiskumo modelius ir pazymi:
»Susidiirusi su Afrodités paskelbtu israiskos matmeniu, zmogaus patirtis jgauna
kitokia forma. Visybés véjas dvelkia kitaip, kitokia Sviesa suzybsi visy daikty pa-
virSiuje ir suteikia zmogui kitokia darna. Toks visybés svelnumas siekia uzkeréti,
apgleébti ir suSvelninti, tai kvapa gniauziantis visko j viska sruvenimas.“!*
Platelio kuriama erotiSkumo aura néra vienprasmé, ji primena stereometrinj
vaizda, turi daug stilizacijos zenkly. Jie bréziami kulturinémis kriptocitatomis
bei klasikiniy motyvy parafrazémis, kaip antai: ,Ir giliai Sirdyje pulsuoja krau-
jas / Tavo zingsnio ritmu, Kaliope“ (eilérastis ,,Palydove man buk...”); ,,Srove
auksine i§ Letos per vaisky ménulio sidabra“ (eiléraitis ,,Gimimo diena. Zmo-
nai“); ,,Kas mano meilg¢ tau nunes, Kipriete, / Zygﬁnas raiSas, o Sirdis karSta, /
Sugérusi stréliy Amaro liety” (,,Meilés laiskutis“); ,,Abisage, / Tavo $is rozinis
kraujo #ydéjimas* (,,Bégancioji®); ,,Balsa jos menu, lengva it véjelio / Snaresys,
liemens judesj ir #vilgsnj, / Svelniai it ve§lius mylimosios plaukus / Lytintj daik-
tus® (,,,Sapfo); panasiai komponuojami ,,Sizifas®, ,,Suzadétiné Sviesoje” Ret-
sykiais iskylantj jtarumo Sesélj dél tokio tipo diskursy manieringumo isblasko
suvokimas, kad gausios inversijos, stilizuoti epitetai ir kitos retorikos priemonés
néra betiksliai, o padeda pasiekti jtaigia prasmiy iStarme. Pavyzdziui, viename
sugestyviausiy eiléras¢iy ,,Edipas naudojama analogiska diskurso strategija,
prasmingai jterpiant mito kontekstus. Karinyje Erotas jau néra visavaldé galia,
jis transponuojamas j Tanata: ,,Kas zenkla / paduos, kas regés ji / Pro neisSmatuo-
jama geismo islikti kloda ? [...] Broli, / Juk mums neuztenka / Biti, palikim §j
geisma blyskioms Erebo sieloms® (PU, 34; Erebas — Hado dalis, Se$élis, tamsos
personifikacija). Dazname rasytojo kirinyje manifestuojama pokalbio, tiesio-
ginio draminio vyksmo imitacija leidzia i$plésti meninés komunikacijos erdve:

lyriniais subjektais galime laikyti kone visus ,,veikiancius asmenis®, netgi sugy-

13 Algis Mickinas, Estetika. Menas ir pasaulio patirtis, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos
institutas, 2011, p. 249.
14 Ibid., p. 253.
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vintus gamtovaizdzius, augalus, negyvus objektus. Eilérastyje ,,Mylincioji* ani-
mizacija pinama i§ kvapnaus vaisingo augalo ir meilés laukianc¢io moters kano
paraleliy. Pirmose eilutése Sie sugretinimai yra punktyriski, sugestijuojantys
romantines konotacijas (,,Vynuogés sirpsta greitai, / Sirpsta kaip mano lapos,
o jaunas véjelis atskrides / Lyti jas, kol apsvaiges uzmiega Silkiniuos lapuos®).
Taciau gangreit paralelizmai intensyvéja, jgauna mazne perregimos simbolikos
statusa: ,,O kai prie varteliy ateina palaidas jautis / Ir sumauroja savo ugninga
zodj, [...] Mano dvi kriitys / Noksta ir sunksta kaip pacios saldziausios uogos!*
(PU, 45)

Visa Platelio meninj pasaulj persmelkia sugyvinimo energija — vanduo,
skysciai, kurie neabejotinai sietini su vitaliSkumu, buties pamatais. Vandens
(akviné) topika tampa leitmotyvine eilérastyje ,,Gulbé* i ciklo ,,Himnai“", kur
parafrazuojama mitiné fabula apie Leda ir ja apvaisinusj Dzeusa (gulbing). Kri-
nyje sinkretiskai susaistomi lyriniai-asmeniniai iSpazinimai su antikiniais moty-

vais, jkomponuotais j panteistinius kontekstus:

Tu klausi, koks tai vanduo, kuriame maudosi deivés.
Zinok, mylimoji, vanduo Sis teka ugnies keliu

Aukstyn, vaivoryksteés tiltu,

Juo aistra uzsiplieskus Ausriné pakyla su gyvaja drégme.

Idant beformis lietus paskui lyg dangaus / Sékla pabirty j balksva ménulio vandenyna.
O tu, kuri moteryste keli virs visy tikroviy,

Ka prausti manai aukstosiose mariose,

Vyriskam vandeny ka zadi skalauti?

[...] O Leda,

I laiko bangas panérusi savo baltasias strénas!

Jau gulbinas, tavo jaunikis, artéja eterio laiptais

(PU, 83-84)

15 Pabréztina, kad Sis ciklas skirtas jvairioms meilés hipostazéms; jis prasideda epigrafu-apos-
trofa lyrinés poezijos muzai Eratai ,Ilgisi kinas gyvybés, o siela — $viesaus tavo zvilgsnio. /
Saukia Erata prie galios versmiy susirinkusios vélés — / Meile giedokite, stygos, ji — tikslas,
keleivis ir kelias! (PU, 71)
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Tokiu budu suneriami multikultariniai jvaizdziai su individualiomis patirti-

mis bei jspudziais, ir kiirinys primena poliloga, kalba keliais prasmiy lygmenimis.

Isvady apmatai

Platelio poezija iSaugo i$ originalios tradiciniy modeliy transformacijos, kurig
lémé siekimas iSsiverzti i§ normatyvinés socrealistinés poetikos kanony ir juos
su savotiska ironiska stilizacija paneigti. Jo estetinés nuostatos kristalizavosi pasi-
renkant aiSkias menines preferencijas — tuometiniy lietuviy modernisty (Gedos,
Blozés) poezija ir pasauline klasikine literatura. Pirmajame jo karybos etape
jsitvirtino rySkus teoriniy refleksijy apie ZodZio mena leitmotyvas, kuris for-
muluotas ir eseistikoje, ir poezijoje (,,ISeiti j tankia / Minciy ir troskimy erdve,
bet / Kuo? / Kokiu kunu, pavidalu, garso virpesiu? [...] Vidury Mnemosinés
biustas. Pradéti — / Duoda zenklg dviveidis kapy prizitrétojas“ (eilérastis ,,Laks-
tingala® — PU, 13). Pirmose jo knygose sukurtas dinamiskos semantikos diskur-
sas, kuriame gausu stilizacijos elementy, parafraziy ir ornamentuoty jvaizdziy.
Platelio eilérasciy meninis pasaulis kupinas vitaliSkumo, savitai traktuojamy ir

transformuoty erotiniy ir kultariniy motyvy.

Poetic Transformations and Contexts:
An Introduction to the Creative World
of Kornelijus Platelis

Summary

From his very first collection, Zod%iai ir dienos (“Words and Days”, 1980),
Kornelijus Platelis has made a mark on contemporary Lithuanian poetry by
stretching the very idea of poetic expression in fundamental and original
ways. The goal of this article is to examine the first stage of the poet’s work,
up to 1990 — the works on which later articulations of his artistic vision were
built. In the article the author draws on Platelis’s earliest books, which were
published in the collection Prakalbos upei (“Orations to the River”, 1995),
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and discusses the general conditions under which the poet’s original poetic
offerings were disseminated. To many, diachronic changes in the functioning
of literary texts and assumptions about the social events surrounding them
already suggest historical memory; a better way of grasping their meaning

is to draw on a variety of methodological approaches. This author chooses
the principle of fragmentation: he draws on it to highlight the different
aspects, perspectives, and poetic models which allow him to reveal the
contexts and individual manifestations of contemporary Lithuanian poetry.
The article offers a closer analysis of specific poetic works that illustrate
Platelis’s innovative efforts to transform our understanding of the word as art
and to reconfigure cultural archetypes. The author discusses the extension
of modernist tendencies, the grotesque image of Soviet reality, innovative
interpretations of traditional topoi, the reformulation of erotic motifs,

the paraphrasing of ancient mythology, and discursive structural shifts in
Platelis’s oeuvre. Original semantic configurations in Platelis’s poetry are
determined by the desire to feel, and his poetic language expresses the

most fundamental parameters of being, cultural tradition, and individual

existence.

Keywords: contexts of contemporary Lithuanian poetry, Kornelijus Platelis,

poetics, topos, mythology, erotic themes.
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