S TRATITIPSNTIATI

AUSRA JURGUTIENE

Skaitytojo atsako kritika:
Stanley E. Fish

Anotacija: Straipsnyje aptariama XX a. antroje puséje JAV susiformavusi
Skaitytojo atsako kritika bei jos problemos, o iSvadose pateikiami svarbiausi
jos teoriniai principai. Viena, i§ formalizmo yra perimtos ir toliau plétojamos
kalbos galios ir atidaus skaitymo koncepcijos. Antra, interpretavimuose
atgaivinama kontekstiniy — istoriniy, moraliniy ir egzistenciniy, politiniy —
prasmiy svarba. Knygos raSymas, kaip ir jos skaitymas, tampa neatsiejamas
nuo per jas einanciyjy ir nuolat kintanciy gyvenimo impulsy bei lukesciy,
todél formalisty ar struktaralisty sukelta panika dél prasidéjusio Siuolaikinéje
kritikoje impresionizmo, anarchijos ir subjektyvizmo netenka prasmés.
Trecia, hermeneutinés krypties literattirologija, pasireiskusi skaitymy teorijy
jvairove, perzengia subjektyvaus ar objektyvaus vertinimo prieSpriesa: skaito-
mo teksto prasméje esama neatskiriamos skaitytojo/teksto/pasaulio saveikos,
ir ji yra intersubjektyvios komunikacijos padarinys. Ketvirta, skaitytojui
nusakyti vartojama postmodernaus subjekto, kaip savo racionalig galig pra-
radusio, savo tapatybe konstruojancio ir tik i§ dalies savarankisko, samprata.
Kaip konkretus $ios kritikos pavyzdys pristatomas Stanley E. Fisho straipsnis
,Ar turime paskaitose teksta?* Analizuojama pagrindiné jo idéja, kad pats
tikriausias knygos prasmés formuotojas yra ne individualus skaitytojas, o
interpretacinés bendruomeneés. Taip pat svarstoma Skaitymo teorijy per-

spektyva siuolaikinéje literatarologijoje.

RaktaZodziai: recepcija, naujasis skaitytojas, interpretacinés bendruomenés,
skaitymo konvencijos, subjekto tapatumo problema, retorika, kultiiros

studijos.
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Niekas negali teigti, kad skaitymas jmanomas be skaitytojo — kaip Sokio aptarimg ga-
létume atskirti nuo Sokéjo? — taciau ganétinai kurioziska atrodo tai, kad, atéjus laikui
padaryti analitines iSvadas apie galutinj skaitymo produktq (jo reikSme ar supratimg),
skaitytojas paprastai uzmirstamas arba ignoruojamas.

Stanley E. Fish'

Hermeneutika j JAV literaturos kritika jéjo kaip Skaitytojo atsako ir poveikio
teorija (reader-response criticism), Naujojo skaitytojo (new reader) arba tiesiog
Skaitytojo teorija (reader theory). Ji esmingai pakeité kritikos zodyna, $alia Nau-
josios kritikos interpretavimo imanencijos, pasakojimo ir pasakotojo savoky jra-

Sydama nauja aktualuma jgijusias skaitymo, skaitytojo ir auditorijos savokas:

Kai kurios revoliucijos jvyksta ramiai: be manifesty, demonstracijy ir dainy, be
triukSmo gatvése, jvyksta tik tylus poziturio pokytis, jprasty dalyky naujas suvoki-
mas. Mes kaip tik esame tokio pokycio literattiros teorijoje ir kritikoje liudininkai.
Zodziai ,skaitytojas® ir ,auditorija®, iki dabar buve jprasti ir neproblemitki, jgijo

lyderio vaidmen;j.?

Nors angly-amerikieciy kritikoje skaitytojy reakcijomis susidométa jau
XX a. pradzioje?®, Skaitytojo atsako kritika siejama su 7-8 deSimtmeciais su-

siformavusiu stipriu judéjimu prie$ Naujaja kritika. Naujosios kritikos tikslas

1 Stanley E. Fish, ,Literature in the Reader: Affective Stylistics, in: Reader-Response Criti-

cism: From Formalism to Post-Structuralism, ed. Jane P. Tompkins, John Hopkins University
Press, 1980, p. 70.

2 Susan R. Suleiman, ,Introduction: Varieties of Audience-Oriented Criticism® in: The
Reader in the Text: Essays on Audience and Interpretation, ed. by Susan R. Suleiman and Inge
Crosman, Princeton University Press, 1980, p. 3.

3 Naujosios kritikos objektyvizmui pasipriesino Louise Rosenblatt (Literature as Exploration,
New York, 1938). Savo knygoje ji sukuré teksto ir skaitytojo saveikos modelj, kurj siulé
taikyti literatiros mokymui mokyklose. Véliau pasirodé jos knyga The Reader, the Text, the
Poem: the Transactional Theory of the Literary Work, 1978. Jos pradéta literattiros skaitymo
kryptis turi nemaza pasekéjy Siuolaikinéje JAV pedagogikoje: Peter J. Robinowitz, Before
Reading: Narrative Conventions and the Politics of Interpretation, 1987; Robert E. Probst,
Response and Analysis: Teaching Literature in Junior and Senior High Schools, 1988; The Ex-
perience of Reading: Louise Rosenblatt and Reader-Respeonse Theory, ed. John Clifford, 1991;
Richard Beach, A Teacher's Introduction to Reader-Response Theories, 1993; Reader-Response
in Secondary and College Classrooms, ed. Nicholas J. Karolides, 2000.
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buvo formalistinis — ,,dehumanizuoti literatara® — aptarti literaturos kalbos sa-
vituma, ja priesprieSinant bendrinei kasdieniams reikalams skirtai kalbai, ir,
,heutralizuojant™ autoriaus ir skaitytojo funkcijas, suteikti objektyvy pagrinda
interpretuoti kiirinio reikSme. Ne veltui Skaitytojo atsako kritika pirmiausia
reiskeési kaip pasiprieSinantis atsakas dviems objektyvistiniams Naujosios kri-
tikos principams, reikalaujantiems atmesti autoriaus intencijos klaidinguma
(intentional fallacy) ir jausminj skaitytojo klaidinguma (affective fallacy). Bu-
tent pries tokia redukcija, kiirinio interpretavima susiaurinusia iki formalistinio
imanentinio kalbos tyrimo, sukilo Skaitytojo atsako Salininkai. Jane P. Tomp-
kins, cituodama manifestinj Naujosios kritikos Williamo Kurtzo Wimsatto ir
Monroe C. Beardsley veikala The Affective Fallacy (1949), kuriame ,,jausmine
klaida“ vadinama eilérascio, jo iSgyvenimo ir to iSgyvenimo sukelty psichiniy
efekty skaitanc¢iajam supainiojimas, vedantis prie pavojingo reliatyvizmo ir im-

presionizmo, jau tvirtino priesingus dalykus:

Skaitytojo atsako Salininkai jau jrodinéja priesingai, kad eiléras¢io supratimas negali
baiti atskirtas nuo jo poveikio rezultato. Jo sukelti ,,efektai psichologinio ar kitokio
pobudzio, yra pagrindas visiems jo reik§més atidiems apraSymams, nes ji neturi jo-

kio kito i3raiskos biido, kaip tik skaitytojo nuomone.*

Kadangi Skaitytojo atsako kritikai formalistinius literatairos tyrimus, Zzymeé-
jusius XX a. kritikos kokybe, studijy metu JAV universitetuose buvo gerai jsisa-
ving, jie negaléjo visai jy atmesti’. Net labiausiai skaitytojo atsaka aktualizavu-
sioje kritikoje kalbama apie skaitytojo sutartj su tekstu ir kalbiniy, literatiiriniy
kompetencijy svarba. Net Stanley Fishas, radikaliausiai pareiskes, kad prasmés
knygos puslapiuose néra, nes ji gimsta tik skaitytojo galvoje, pabrézé, jog kritiky
atsakas tekstui negali buti apribotas vien jausminiu atsaku, nes yra sukeltas saki-
niy skaitymo efekty: ,,Sis metodas turi priimti §iuolaikinés kalbotyros nuostatas,

ypac ,kalbinés kompetencijos idéja‘, kuri leidzia apibudinti kiekvieno skaitytojo

4 Jane P. Tompkins, ,An Introduction to Reader-Response Criticism® in: Reader-Response
Criticism: From Formalism to Post-Structuralism, p. ix.

5 ,Kad ir kokiai kritiky bendruomenei save priskirtume, mes visi esame Naujieji kritikai,
kuriems labai sunku atsisakyti literatGros karinio autonomiskumo ir vientisumo sampraty
ar atidaus skaitymo jgudziy“, — Jonathan Culler, The Persuit of Signs: Semiotcs, Literature,
Deconstruction, Cornell University Press, 1981, p. 3.
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dalyvavimo kalboje sistema.*® Skaitytojo atsako kritikai neissizadéjo profesiniy
literattiros kalbos jgiidziy lavinimo. Nes juo daugiau kritikas iSmanys kultiiros,
literattiros ir kalbos dalykus, juo , kompetentingesnis“ bus jo atsakas kariniui.

Vis délto Skaitytojo atsako kritika padaré perversma, i$ interpretacijos centro
teksta pastumdama j nuosale ir jame jkurdindama skaitytojo suvokimo veiksmus,
dar kitaip vadinamus teksto su skaitytoju transakcija. Iteisindama ,atviro® lite-
raturos kirinio koncepcija, Skaitytojo atsaka praktikuojanti kritika manifestiskai
iSreiské imanentiniy tekstiniy literatliros tyrimy nepakankamuma, o joje aktuali-
zuota skaitytojo figlira pirmiausia demonstravo tokiy tyrimy kontekstinj i$plétima,
literatiirologijos pastangas nuo vadinamuyjy objektyviy akademiniy teksto kalbos
analiziy labiau pasukti prie literattrinio gyvenimo ir istorijos, prie egzistenciskai ir
visuomeniskai aktualios bei gyvybingos kritikos. Jei tik sutinkame, kad skaitomas
karinys yra atviras specialesniems ne tik meno, bet ir politikos, istorijos, filosofi-
jos, kalbos ar moralés klausimams bei kontekstams, turime sutikti ir su tuo, kad
jvairts skaitytojai, turintys daugiau $iy dalyky ziniy, gali pateikti savus atsakymus,
tobulindami savus skaitymo gebéjimus ir plésdami prasminj kariniy akiratj.

Be Zymiausiy JAV literaturinés hermeneutikos teoretiky Erico Donaldo
Hirscho ir Richardo Palmerio, didesnio démesio bty verta Stanley Fisho Skai-
tytojo atsako (reader-response) teorija, sulaukusi plataus susidoméjimo JAV ir
kity krasty akademinése bendruomenése.

Stanley Fishas (g. 1938) studijavo Pensilvanijos ir Jeilio universitetuose.
Juos baiges désté Kalifornijos, Johno Hopkinso ir Duke’o universitetuose, kar-
jeros pabaigoje daugiausia démesio jis skyré administraciniam darbui Illinojaus
universitete Cikagoje. Jo akademinés karjeros pradzig galima pavadinti tipitka
daugeliui Skaitytojo atsako kritiky, nes pirmuose darbuose jis praktikavo efek-
tyviaja stilistikg, perimta iS Naujosios kritikos, ir tik véliau iSgrynino Skaityto-
jo atsako teorija. Siam pokyciui didelio poveikio turéjo paZintis su Michaelio
Riffaterre’o strukturalistinés poezijos analizés kritika, su Konstanzos mokykla,
ypa¢ Wofgango Iserio ir Romano Ingardeno darbais, ir su tuo metu JAV i$plitu-
siomis Jeilio kritiky postruktaralistinémis idéjomis.

Panasiai kaip Iseris, Fishas kalbéjo apie suvokéjo vaidmens aktyvuma, tac¢iau
teksto ir skaitytojo saveikos procese kaip svarbesnj reik§més generavimo Saltinj

jau akcentavo ne teksta, o skaitytojo galva: ,, Turbut prieStaraudamas Wimsattui

6 Stanley E. Fish, , Literature in the Reader: Affective Stylistics®, p. 83
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ir Beardsley'ui’, a$ galédiau pasakyti dar daugiau, kad bitent teksto poveikis ir
yra didziausia jo reikSmeé.“® Fishas tvirtino, kad teksto reikSmeés objektyvumas,

apie kurj kalbéjo Naujosios kritikos Salininkai ar Hirschas, téra pavojinga iliuzija,

atsirandanti dél to, jog knygoje tekstas atrodo esas realiai ap¢iuopiamas objektas:

Isspausdinta eiluté, knygos puslapis arba knyga atrodo labai akivaizdziai esantys —
juos galima parodyti, nufotografuoti ar atidéti, — todél jie atrodo ir yra pati geriausia
jos reikSmeés ir vertés saugykla. (AS norécdiau iSvengti jvardziy, bet butent jie mane
ir ver¢ia formuluoti §f mano pozitri.) Jie, Zinoma, yra tai, kas pakeité zodj ,,turinys®

Eilutés, puslapio ar knygos turinyje randame — viska.’

Svarbiausias teorinis Fisho teiginys — kiirinio prasme sukuria skaitytojas, jos
néra spausdintuose knygos puslapiuose'. Jo kritikoje dingsta teksto reik§meés ir
prasmeés, meninés ir estetinés prasmés opoziciné skirtis, kurios laikési pirmieji
skaitytoja tekste jkurdine teoretikai (Ingardenas). Vartodamas teksto prasmés savo-
ka, Fishas pabrézé jos buvima uz subjektyvu/objektyvu priespriesos ir, priesingai
nei Hirschas, jos atsiradimo $altiniu maté ne teksto zenklus, o juos interpretuojan-
Cig skaitytojy bendruomene. Nes vieta, kurioje prasmé atsiranda arba neatsiranda,
yra skaitytojo protas, o ne spausdinti puslapiai ar vieta tarp knygos virSeliy'!. Tvir-
tindamas, kad skaitymas yra laike vykstantis jvykis, nuo kurio skaitytojo atsakas
jam yra neatskiriamas, Fishas ne tik sureikSmino, bet ir sukomplikavo skaitytojo
savoka, jai taikydamas postmoderniaja ,,protingajj subjekta” decentruojancia bei
komplikuojancia nuostata. Skaitytojo atsakas knygai néra ir negali buti individua-
lus ar subjektyvus, nes skaitomai knygai automatiskai pritaikomos i$ gyvenimo ir
kultiiros konteksty jgytos Zenkly sistemos. Sios paveldétos literatiiros suvokimo ir
zenklinimo sistemos ne tik padeda, bet ir trukdo skaitytojui suartéti su rasytoju
bei kitais skaitytojais. Vadinasi, aiskinantis knygos reiksme kaip poveikj skaityto-

jui kyla vienas i$ svarbiausiy klausimy: kaip jo individualy atsaka kontroliuoja ir

7 Turimas galvoje Williamo Kurtzo Wimsatto ir Monroe C. Beardsley straipsnis ,,Jausmingumo klai-
da* (,,The Intentional Fallacy*, in: Autorship From Plato to the Postmodern: A Reader, ed. Sean Bur-
ke, Edinburgh University Press, 1995), kuriame buvo pasitilyta literattiros suvokimo procesa
atriboti nuo klaidinanéiy skaitytojy emocijy impresionizmo.

8 Stanley E. Fish, ,Literature in the Reader: Affective Stylistics® p. 77.

9 Ibid., p. 82.

10 Zr:Jane P. Tompkins, op. cit., p. xvi-xvii.

11 Ibid., p. xvii.
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formuoja gyvenimo situacijos, kulttriniai kontekstai bei lukesciai, ideologinés,
akademinés bei pedagoginés institucijos arba bendruomenés?

Todél nenuostabu, kad Skaitytojo atsako teorijoje pasirodziusi ir iSplitu-
si skaitytojo savoka buvo ganétinai dviprasmiska ir zyméjo skirtingus dalykus.
Visose Skaitymo teorijose teksto implikuotas ar sumodeliuotas skaitytojas jau
nebeturi autonominio savitumo, nes tekstas tik i dalies jam suteikia teise laisvai
veikti. Taciau knygos skaityma gali implikuoti ne tik jos tekstas, bet ir skaityto-
ja supantys platas kultiiros kontekstai. Todél kitose Skaitymo teorijose, kurio-
se skaitytojas nusakomas kaip teksto prasme ir vertinimg modeliuojanti iSoriné
jéga, ateinanti i$ skirtingiausiy socioistoriniy, kultiriniy, psichologiniy, politi-
niy ir filosofiniy konteksty, atsirado savitos ,,kontekstinio skaitytojo®; ,,naujojo
skaitytojo®, ,,intertekstinio skaitytojo* sampratos. Toks kontekstus prie teksto
priartinantis skaitytojas irgi gali buti aiSkinamas dvejopai: ir kaip abstraktus hi-
potetinis idealusis, kompetentingas ar informuotas skaitytojas, ir kaip konkretiis
skaitytojai, dazniausiai literataros kritikai, taciau ir jiems nepriklausantys as-
menys, vadinamieji paprasti konkretais skaitytojai, ir net iStisos interpretacinés
benduomenés. Bet visais atvejais literatura traktuojama kaip skaitytojo akyse,
jo interpretavimo akiratyje atsirandantys tekstai, teigiant, kad ne rasytojas ar
knyga, o skaitytojas sukuria literatiros jvykius. Tai, kas su skaitytoju karinio
skaitymo metu nutinka, Fisho ir jo Salininky buvo pavadinta pacia tikriausia jo
prasme'?. Tradicinéje literaturologijoje vartota konteksto savoka kaip rasytojo
asmenybés ir kiirybos iSorinio poveikio veiksnys dabar pasukama kitu, recepci-
jos, kampu — tiriant, kaip skaitymai ir interpretuotojai veikia literataros likima.
Kadangi jvairts skaitytojai prie skaitomos knygos su savimi (samoningai ar/ir
nesamoningai) gali atsine$ti bei pritraukti skirtingiausius kontekstus, skaitytojo
poveikio kritika i8siSakojo jvairiomis pakraipomis, pavirsdama marga mozaika.

Garsus Fisho straipsniy rinkinys Ar turime paskaitose tekstq? Interpretacinés
bendruomenés valdzia (1980) parodé jj atitolus nuo efektyvios stilistikos ir jtvir-
tinus naujas ,skaitytojo atsako®, ,,naujojo skaitytojo* ir ,interpretaciniy bend-
ruomeniy” savokas. Paveldéta kompetentingojo skaitytojo samprata jis ispléte,
kalbinj ir stilistinj jo santykj su tekstu papildydamas dar vienu svarbiu istoriniu

ir politiniu santykiu. Jis sukritikavo ankstesniy tyrinétojy karinio redukavima

12 Stanley E. Fish, Is There text in This Class? The Authority of Interpretative Communities,
Harvard University Press, 1980, p. 25.
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iki estetinés funkcijos, o skaityma — iki formalaus ir imanentinio tyrinéjimo. Pa-
nasiai kaip Jonathanas Culleris, Fishas tvirtino, kad tikéjimas teksto imanentine
prasme, objektyvia teksto kalbos kuriama tapatybe, téra tik dar viena objektyvis-
tiné iliuzija, nes kirinio tekste jos néra. Jame — tik kalba, tik paskiry zodziy ar
sakiniy reik§meés. O jam ,,primesta” prasmé susiformuoja tik skaitytojo reakcijos
ir recepcijos metu, kai kiirinys susaistomas su jvairiais kontekstais (politiniais,
socialiniais, psichologiniais, kity teksty). Anot jo, skaityma apriboti tekstu kaip
,»daiktu savyje” bty per daug abstraktu, svarbiausia yra istirti jo konkrecig ko-
munikacija su skaitytoju, kuri pasireiskia kaip nei$vengiami jo prasmés ,iskrai-
pymai‘ Skaitytojas jam jau néra teksta papildanti funkcija, o toks pat reiksmés
Saltinis kaip ir tekstas, o literatra tampa to, kas nutinka mums ja skaitant, tiks-
liau, skaitymy nuotykiy, istorija. Todél skaitytojo reakcija arba komunikacija su
tekstu tapo svarbiausiu Fisho literaturologiniy apmastymy objektu.

Batent dél to objektyvistiniai normatyviniy interpretavimy Salininkai
(Hirschas, Meyeris Abramsas ir kiti) Fisha apkaltino visomis jmanomomis ir
neimanomomis reliatyvizmo nuodémeémis, prie jo gretindami ir tokius blogie-
Cius (postruktiralistus) kaip Jacquesas Derrida su Haroldu Bloomu. Jie esa pro-
paguoja reikSmiy neapibréztuma ir kintamuma, nepaisydami kalboje jtvirtin-
ty normy, désniy ir lingvistiniy reik$miy, kurias Zodziai neabejotinai turi, taip
skatindami mus atsisakyti jprastinio interpretavimo ir jZengti j pasaulj, kuriame
joks tekstas nieko konkreciai nereiskia ir kur i$ to, kas parasyta, mes niekada ne-
galime spresti, kas buvo norima pasakyti. Pagrindinis kaltinimas Fishui (o kartu
ir visiems Skaitytojo atsako krypties kritikams) — tas, kad jie savivaliaudami pra-
déjo iskraipyti tiesiogines arba normatyvines skaitomo teksto kalbos reikSmes.
Todél, formuluodamas Skaitytojo atsako teorijos teiginius, Fishas turéjo i$ akiy
neisleisti ir savo kritiky, kad diskutuodamas su jais galéty geriau iSdéstyti ir pa-
gristi savus skaitymo principus: ,,Viena, kg biitina pasakyti, — kad tekstas néra
savaiminis prasmeés Saltinis ir, antra, kad yra kazkas daugiau, kas prie to vis délto
prisideda.“"® Jis noréjo jtvirtinti sudétingo bei paradoksalaus komunikavimo su
tekstu teorija, ir iSlaisvinancia, ir sykiu apribojancia interpretavimo reliatyvizma.
Savo kritikams, kaltinusiems jj reliatyvistinés sumaisties didinimu, jis pateiké
aisky ir gerai apgalvota atsakyma apie tai, kad amziny ir visa apimanciy tiesy

metas literaturologijoje pasibaigé:
13 Ibid., p. 2.
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Abramsas ir kiti, kuriems priimtinos jo pazitiros, nepajégia suvokti, kad komunika-
cija gali vykti tik atitinkamoje sistemoje (arba kontekste, situacijoje ar bendruome-
néje, kurioje gali bati sukurta atitinkama interpretacija), be to, jie negali suprasti,
kad teiginiy reikSmeés, dél kuriy susitaria ar sutaria du arba daugiau zmoniy, galioja
tik jy interpretacinéje sistemoje. Taip pat jie negali suprasti, kad tokio dalinio suvo-
kimo, vykstancio atitinkamoje sistemoje, pakanka ir kad visapusiskesnis supratimas,
kurio jie troksta, — supratimas, kuris perzengty konkreciy sistemy ribas, — net jei
galéty teoriskai egzistuoti, vis tiek nebuty pritaikomas realiame pasaulyje, nes tik
konkreciose situacijose, kuriose jsitvirtines atitinkamas detalizavimas, kg galima lai-
kyti faktu, ka galima teigti, kas bus iSgirsta kaip argumentas, — tik tokiose situacijose

galima tikétis susikalbéjimo ir supratimo.'*

Komunikacijai jvykti vien tos pacios vartojamos kalbos ir panasiai suprantamy
zodziy nepakanka, mes dar turime panasiai gyventi, mastyti ir iSpazinti panasias
vertybes! Vadinasi, btti toje pacioje bendruomenéje ir gyvenimo situacijoje! Fishui
jau artimas ne semiotiky, bet Derrida paradoksalusis kalbos aiskinimas: turime ne
tik pasaulj kalboje, bet ir kalba pasaulyje. O pasaulis, zinia, nestovi vietoje ir yra
labai jvairus, vadinasi, ir i$ kalbos pranesimy, kad ir kaip juos grieztai strukttruo-

tume, normatyvinio pastovumo bei visuotinio susi$nekéjimo nevertéty laukti:

Taigi, jei tai, kas tarp mudviejy jvyksta, galima pavadinti komunikacija arba supra-
timu, tai jvyksta ne todél, kad mudu kalbame ta pacia kalba, t. y. zinome atskiry
zodziy reikSmes ir jy jungimo taisykles, o dél to, kad taip pat mastome ir gyvename,
esame to paties pasaulio, kuriame objektai, tikslai, veiksmy eiga, vertybés ir kita jau
turi nustatyta vietg ir seka, dalis; kaip tik todél musy iStarti zodziai bus teisingai i8-

girsti ty, kurie sugebés juos susieti su tam tikromis to paties pasaulio realijomis. (90)

Vadinasi, jei neturime mus vienijanc¢io bendro pasaulio, negalésime susi-
kalbéti net kalbédamiesi ta pacia kalba! Fishas knygoje Ar Siose paskaitose yra
tekstas? pateikia konkrety tokio sutrikusio suvokimo bei komunikavimo pavyz-
dj, kada po pirmos paskaitos prie déstytojo priéjusi studenté paklause, ar pas-

3

14 Idem, , Ar Siose paskaitose yra tekstas?®, in: XX amziaus literatiros teorijos: Chrestomati-
ja aukstyjy mokykly studentams, parengé Ausra Jurgutiené, i§ angly kalbos verté Daiva
Daugirdiené, Vilnius: Lietuviy literatairos ir tautosakos institutas, 2011, d. 1, p. 90. Toliau
cituojant straipsnj skliaustuose nurodomas tik puslapis.
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kaitose turésime tekstg? Déstytojas §j klausima iSgirdo savaip ir jai atsake, kad
savo dalyko studijoms jie turés skaitiniy knyga. O klausdama studenté noréjo
suzinoti visai kg kita — kokia metodika paskaitose bus skaitomi kuriniai, ar bus
labiau pasitikima jy tekstu, ar jy skaitytojais? Aptardamas Sio sakinio neaisku-
mo problema ir nesusikalbéjimo situacija, Fishas atsisako vertinti (kas anksciau
kritikoje buvo jprasta), kuris i§ kalbéjusiyjy suklydo, o kurio suvokimui galima
suteikti normatyvinés reikSmés prioriteta. Bet taip pat jis atsisako ir priesingos
minties, kad kalbos reiksmés yra visiskai realiatyvios ir joks susikalbéjimas néra
jmanomas (jo kritikai sieké jam S$iag mintj primesti). Pateikta nesusikalbéjima
svarstyti jis tradiciskai pradeda nuo hermeneutinio klausimo, ar yra tiesioginé
déstytojo nesuprasto sakinio reikSmé, kurig mes galétume nustatyti, ar jis jos
neturi, todél gali turéti tiek reikSmiy, kiek yra skaitytojy, ir né viena i$ jy negali
buti tiesioginé? Tokiam savo klausimui Fishas pateikia savita ir netradiciskai
dekonstrukciskai hermeneutinj atsakyma, kad analizuojamos komunikacinés si-
tuacijos metu atsiradusias abi skirtingas to paties sakinio reikSmes galime vadinti
normatyvinémis tiesioginémis, o ne perkeltinémis reikSmémis. Jis sitilo atkreipti
démesj, kad nesusisnekéjimo, t. y. sakinio skirtingo supratimo problema, iskilo
ne todél, kad kalbantiems paties sakinio reikSmé pasirodé neaiSki, bet, prie-
Singai, kad kiekvienas interpretuotojas ja iSkart apibrézé bei iSsaké savaip, nes
buvo veikiamas savo konkretaus suvokimo konteksto, institucinés aplinkos arba

tiesiog skirtingy interpretaciniy bendruomeniy:

Begaliné pasakymo reik$miy daugybé galéty kelti baime tik jei manytume, kad jis
egzistuoja abstrakcioje kalbos struktiiroje ir jo suvokimas nepriklauso nuo vienokios
ar kitokios konkrecios situacijos. Tokia sakinio reikSmiy struktara, jei ji galéty bati
identifikuota, baty normatyvinio pobudzio, ir, be jokios abejonés, buty neramu, jei
norma biity neapibrézta ir laisvai interpretuojama. Taciau néra tokios abstrakcios
reikSmiy struktaros: sakiniai atsiranda tik konkreciose situacijose, ir jy normatyviné
reikSmeé visuomet bus akivaizdi arba bent jau nesunkiai suvokiama, nors kitoje situa-
cijoje tas pats sakinys tampa nebe tuo paciu ir gali turéti kita normatyvine reikSme,

kuri bus ne maziau akivaizdi ir ne maziau suprantama. (94)
Déstytojas minimoje situacijoje tikrai néra tas asmuo, kuris neiSgirsta ar

nesupranta studentés istarto klausimo, todél praso jj pakartoti, aiskindamasis ats-

kiry zodziy reikSmes, kad priartéty prie teisingos tikslios jo prasmés. Priesingai,
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studentés iStarti zodziai jam atrodo visiskai aiskais. Bet déstytojas i§ studentés
sakinio girdi tik tai, ko tikisi, ko paprastai tokiais atvejais jis buvo nuolat klau-
sinéjamas — kokia papildoma literatura bus nurodyta jo déstomam dalykui?
O studentés suteikta klausimui prasme isgirs tik tie, kurie bus geriau susipazine
su Siuolaikinés literattros teorijos klausimais — ar nesukuria teksto prasmeés skai-
tytojas? Vadinasi, to paties sakinio (,,Ar turime paskaitoje teksta?*) abi skirtingos
reikSmés yra ne transcendentalios ar perkeltinés, o tiesioginés ir normatyvinés,
institucinés prigimties. Anot Fisho, mums nejmanoma sugalvoti né vieno sa-
kinio, kuris nepriklausyty nuo konteksto. O jeigu tekty aiskintis sakinio, kurio
kontekstas néra nurodytas, reikSme, mes automatiskai iSgirstume jj viename ar
kitame kontekste, kuriame dazniausiai esame jprate jj girdéti. Taigi vadinamyjy
objektyviy ir normatyviniy teksto reiksmiy Salininkai, anot jo, irgi remiasi jiems
jprastu kontekstu, bet samoningai to nepripazjsta ir ver¢ia mus patikéti, kad jiems

labiausiai priimtina sakinio reik8mé yra vienintelé teisinga ir visiems galiojanti:

Nors jokios institucijos galia néra tokia universali ir patvari, kad reik§meés, atsiran-
dancios atitinkamos institucijos kontekste, amzinai buty ,,normalios® kai kurios ins-
titucijos arba gyvenimo formos taip jsigaléjusios, kad daugeliui Zzmoniy reikSmeés,
kurios atsiranda jy kontekste, atrodo ,nattralios® ir jiems prireikia daug pastangy

suvokti, jog tos reik§meés téra aplinkybiy produktas. (95)

Nors nei minéto déstytojo, nei studentés, nei bet kokio kito minéto saki-
nio suvokéjo lyg ir nevarzo kalbos sistemoje funkcionuojanciy zodziy reiks-
més, taciau né vienas negali sakiniui savavaliskai suteikti ar primesti bet kokios
reiksmés. Kalbédamas apie suvokiamos reik§meés situatyvuma, Fishas formuluo-
ja svarbiausia bei radikaliausia savo teorine nuostatg, kad néra dviejy suvokimo
etapy (Hirscho jvardinty kaip teksto reik§meés ir prasmés opozicija), nes skaity-

mas (i$girdimas) ir suvokimas vyksta vienu metu:

IS tiesy ,,suteikti® [sakiniui reikSme — AJ] — netinkamas Zodis, nes jis lyg ir leidzia ma-
nyti, kad yra du suvokimo etapai, kai skaitytojas arba klausytojas pirmiausia atidziai
iSanalizuoja zodziy junginj, o paskui suteikia jam reikSme. Glaustai apibendrindami
ankstesniuose puslapiuose iSdéstytus argumentus galétume teigti, kad néra jokio pir-
mo suvokimo etapo, kad sakinys iSgirstamas ir suvokiamas tuo pat metu, o ne anks-

¢iau, negu nustatoma jo reikSmeé, apie ka jis ir kodél pasakytas, — ir kad Sitaip iSgirsdami
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sakinj mes jau biname suteike jam tam tikrg pavidala ir priskyre atitinkamg reiksme.
Kitaip tariant, klausimas, kaip nustatoma sakiniy reikSmeé, galéty buiti problemiskas tik

jei yra akimirka, kai reik§mé dar apibrézta, o a$ teigiu, kad tokios akimirkos néra. (97)

Tai tipiska daugeliui postmoderniy hermeneuty (nuo Martino Heideggerio
iki Emilio Staigerio) teksto ,,iSankstinio suvokimo* arba ,,teksto nusvitimo* situa-
cija, kada pernelyg nemastydami mes jj suprantame iskart ir visa, susijungus teks-
tui su kontekstais, nesagmoningai veikianciais per mus, o po to analizés ir tolesnio
tyrimo metu tik atliekame savo suvokimo tikrinimo, tikslinimo ir racionalizavimo
darba. Taciau dalis ,,metodologiniy® hermeneuty, tokiy kaip jau musy aptartas
Hirshas, nekalbant apie semiotikus ar struktaralistus, kélé ir gyné kalbos reiksmés
ir normatyvinés interpretacijos pagrjstumo galimybés problema. Fisho nuomone,
objektyviosios reikSmés pagristumo problema paprastai kélé ir gyné tie kritikai,
kurie teksto suvokima suprato kaip dviejy etapy procesa: kad yra tam tikras atstu-
mas tarp teksto perskaitymo ir jo implikuotos reik§meés ir kitos jo reik§meés (arba
prasmes), nustatytos skaitytojo galvoje, kad egzistuoja lyg koks tuscias tarpas tarp
imanentinés bei normatyvinés zodziy reikSmés ir interpretacinés bei reliatyvistinés
ju reikSmeés. Jei toks tarpas egzistuoty, ironizavo Fishas, tai gal pakakty pasinaudoti
kokia nors algoritmine technologija, kad buty apskaiciuotos teksto fraziy tikrosios
reikSmés ir nustatytos ju paklaidos? Gal tokiu buidu analizuojamy teksty suvokimo
problemos galéty biti iSsprestos visiems laikams? Fishui atrodo, kad skaitydami
mes i8 karto susiduriame ne su ,,abstrak¢iomis grynosios kalbos® reikSmémis, bet
su jau konteksto, bendruomeniy, institucijy nustatytomis ir misy skaityma vei-
kianc¢iomis reikSmémis, nes ,,pirmiausia pacia kalba suvokiame kaip egzistuojancia
kontekstiniy normy struktaroje® (105). Be to, Fisho skaityme aktualizuota kon-
teksto struktiira irgi néra jokia abstrakti monolitiné struktara, ja kuria visuomené,
kuri nuolat keiciasi, kai viena situacija su tik jai bidinga tvarka, tikslais ir uzdavi-
niais uzleidzia vieta kitai. Todél konteksto sagvoka gali jtvirtinti tik dalinius, o ne vi-
suotinius teksto supratimo pagrindus ir standartus. Vadinasi, persasi postmoderniai
dviprasmiska iSvada, kad néra tokio supratimo, kuris neturéty bendro pagrindo,
taciau tai jokiu budu nereiskia, kad turimas bendras suvokimo pagrindas galéty
buti pritaikytas visiems suvokéjams ir visiems suvokimo atvejams.

Pasipriesinimas hermeneutikos sukeltam interpretacinio suvokimo ,relia-
tyvizmui®, anot Fisho, buvo toks stiprus todél, kad yra neatsiejamai susijes su

institucine autoriteto jsitvirtinimo ir palaikymo problema:
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autoritetas priklauso nuo to, ar yra aiskiai apibréztas reikSmiy pagrindas, nes jei
tokio pagrindo néra, tuomet tai, kas pasakyta ar parasyta, interpretuojama ne pagal
normatyvinius ar visuomenés diktuojamus kriterijus ir dél to individualumo ir as-
meniSkumo faktorius ima lemti interpretacija, kurios néra prasmeés kvestionuoti ar

koreguoti. (104)

Bet literatairos kritikoje tada ir gali atsirasti tokia nemaloni situacija, kurioje
interpretacijos negaléty buti palygintos ir jvertintos, kuri yra blogesné ar geres-
né. Isivyravus nuomoniy chaosui, neturétume ka atsakyti studentui, tvirtinan-
¢iam, kad jo interpretacija tokia pat pagrista kaip ir déstytojo. Vis délto Fishas
turi kg atsakyti ir tokiam studentui, ir tokio chaoso i$sigandusiems savo kriti-
kams, nes iSvengti totalaus ir interpretacija menkinancio reliatyvizmo galima,
bet tik tuo atveju, kai lyginsime reiskinius tos pacios situacijos arba tos pacios
interpretacinés bendruomenés ribose. Nes tik tada atsiranda vienodos salygos,
lemiancios kritiky vienoda supratima, kuris veikia ir jy interpretacija, ir sukuria
juy interpretacijoms patikima palyginimo pagrinda.

Taciau Fishas gerai suprato, kad jo kritikai nebus linke priimti tokio kon-

tekstu grindziamo jo suvokimo aiskinimo:

Jie pasakys, kad néra prasmés kalbéti apie normas ir standartus, kurie priklauso nuo
konteksto, nes tai tik patvirtinty begalinj normy ir standarty pliuralizma, o mes
liktume be aiskiy gairiy, kaip nustatyti ribas tarp jy ir tarp konkuruojanciy vertybiy
sistemy, nuo kuriy tos normos ir standartai priklauso. Trumpai tariant, kai yra daug

suvokimo standarty, apskritai néra jokiy tikry standarty. (105)

Diskutuodamas su tokiais argumentais, Fishas atkreipé démesj, kad turintis
tiesos jo kritiky teiginys ,.kai yra daug standarty, iS tikryjy néra jokiy standarty”
negalioja, kai ji taikome konkrec¢iam individui. Nors negalétume rasti né vie-
no zmogaus prasmiy akiracio ar gyvenimo konteksto, kuris bty tapatus kitam
zmogui, taciau taip pat nerastume né vieno zmogaus, kuriam dél to jo turima
tiesa ar nuomoné buty visai nesvarbi. Fisho Zodziais tariant, nors reliatyvizmas
yra pozicija, j kuria buitina atsizvelgti, jis néra ta pozicija, kuria sau taikyty ats-
kiras #mogus. Zmogus negali biiti tokiu reliatyvistu, kad pajégty atitolti nuo
savo jsitikinimy ir prielaidy taip, kad jie imty atrodyti jam maziau patikimi negu

kitokie kity asmeny jsitikinimai ir prielaidos:
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Baimé, kad pasaulyje, kuriame galioja aiskiai neapibréztos normos ir vertybés, in-
dividas gali pasijusti pristiges atspirties tasky, visiskai nepagrjsta, nes joks zmogus
néra abejingas normoms ir vertybéms, leidzian¢ioms jam samoningai veikti. Kaip tik
vadovaudamasis asmeninémis normomis ir vertybémis (o asmuo ir yra ty normy ir
vertybiy puoselétojas) jis imasi veiklos ir gina savo nuomong, ir jis tai daro né kiek

neabejodamas savo teisumu. (106)

Nors zmogaus pazitros keiciasi, jis dél to netampa ,,pliurziniu“ ar ,,im-
presionistiniu® realiatyvistu, nes Sitai tik parodo, kad tai, kg brangino vakar,
siandien pakeicia kiti jo ne maziau branginami dalykai ir vertybés. Néra tokio
suvokimo tarpsnio ar formos, kai zmogaus samonéje neegzistuoja jokia pazitra
ar jsitikinimas, kai ji nesti pripildyta zodziy ir sagvoky, kurios ir sudaro musy
sprendimy bei vertinimy pagrinda.

Reliatyvizmas Fishui pirmiausia reiskia tai, kad galima pamatyti pasaulj
jvairy, literatiiros skaitymus skirtingus bei kontekstinius ir kad dél to iskyla bii-
tinybé toleruoti kitokia nuomone bei mokytis diskusijos meno. O kritikams,
teigiantiems, kad jsitikinimas, pagristas individualios minties kategorijomis,
vieSoje erdvéje yra nereikSmingas ir veda | solipsizma, Fishas turéjo apmastyta
atsakymg, jog individo pateiktos prielaidos ir nuomoneés i$ tikryjy néra vien
tik jo nuosavybe, todél ir neturéty sukelti subjektyvizmo ar solipsizmo baimés.
Nuomoniy ir jy prielaidy atskiras individas nesukuria, nes greic¢iau jos sukuria
ji. Todél svarbiausia individui atrasti savo santykj su egzistuojanc¢iomis skirtin-
gomis nuomonémis. Fisho jtvirtintas dalinis, arba kontekstinis, supratimas reis-
kia, kad turétume ir pripazinti gyvenime esan¢ia nuomoniy jvairove, ir suprasti,
kad mes esame pajégiis geriau veikti tik tada, kada turime savo aiskia nuomone
bei tvirta vertybiy sistema. Apskritai mes negalétume kalbéti apie supratimo
problemas, jei kiekvienas butume jstrige tik j savy prielaidy ir nuomoniy rata.
Taip Fishas nauju teoriniu lygmeniu priartéja prie Friedricho Schleiermacherio
minties apie supratimo problema, kuri atsiranda i§ Zmoniy tarpusavio skirtin-
gumo ir panasumo. Hermeneutiniais ratais vyksta nuolatinis ir neturintis nei
pazangos, nei pabaigos supratimo problemos svarstymas.

Hirschas ir kiti kritikai, pasisakantys uz karinio normatyvinés reikSmeés api-
bréztumo bitinybe, labiausiai baiminasi solipsizmo ir reliatyvizmo literatiiros
kritikoje iSplitimo. Jie sugaiSta nemazai laiko, ieSkodami budy, kaip apriboti

arba sunorminti interpretacija. Taciau, prisiminus Fisho pateikta déstytojo ir
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studentés pavyzd] ir sutinkant su jo mintimi, kad interpretuotojai veikia ne kaip
nepriklausomi abstraktiis ar teoriniai asmenys, o kaip konkretis instituciona-
lizuotos bendruomenés nariai, iSnyksta bet kokio solipsizmo ir reliatyvizmo
pavojus, nes tokie reiskiniai tiesiog nejmanomi. Kadangi néra nuo konteksto
(bendruomenés) nepriklausomos teksto kalbos reik$miy sistemos, tai reiSkia,
kad tik kontekstas praktiskai uztikrina komunikacijos ir supratimo procesy sék-
me, o Sios komunikacijos dalyviai pasitiki savo sprendimais ir néra reliatyvistai,
ir kad atskiro dalyvio pareiksti jsitikinimai néra badingi tik jam vienam, bet
yra bendruomeniniai ir konvencionalts, todél ne solipsistiniai. Fisho teorijos ir
kritika padéjo daugeliui literattiros kritiky atsikratyti tiek objektyvizmo, tiek ir
subjektyvizmo iliuzijy ir imtis naujy teksty skaitymo studijy.

Viena vertus, Fishas teigé kurinio skaitymy jvairove, kita vertus, tvirtino,
kad net pats skirtingiausias kritiko interpretavimas néra tik subjektyvaus suprati-
mo reiskinys, ir pateiké originalig interpretacinés bendruomenés koncepcija. Pagal
ja interpretavimo metu tarsi pradingsta atskiras skaitytojas, nes teksto prasmé
suvokiama jg susaistant su jvairiy konteksty bei atskiry bendruomeniy perspek-
tyvomis, kurios literatairos vertinimus kartais veikia net labiau nei patys kariniy
tekstai. Todél svarbu kalbéti apie skaitytojo iSankstinj valdyma ir interpretaciniy
bendruomeniy kuriamas bei implikuojamas kariniy skaitymo strategijas ir jas
atidziau analizuoti. Anot Fisho, Sios strategijos ne isSifruoja i$ teksto prasme,
nes jis jos neturi, o primeta jg. Sios strategijos aprioriskai egzistuoja prie¥ skai-
tymo procesa ir ji formuoja. Todél jis doméjosi interpretacijy funkcionavimo
ir valdymo visuomenéje mechanizmais. Daug démesio skyré tam, kaip knygos
vertinimus lemia iSankstinés konvencijos ir interpretacijos, leidybiné politika,
reklama, kapitalo valdoma rinka. Taip Fishas dar labiau praplété skaitymo sa-
voka, o individualaus skaitytojo, valdomo interpretacinés bendruomenés galios,
savoka dar labiau komplikavo. Todél skaitymo teorijos, ypac tai akivaizdu Fisho
kritikos atveju, irgi neiSvengia paradoksaliy priestaravimy. Pernelyg patikéjus
skaitymo galia, tekstas i interpretavimy tarsi iSnyksta, o kritika pavirsta vien
skaitymo procesy apraSymais. Gincai tik sustipréja, kai imama domeétis, kiek
kritika pajégi teksto prasme aprasyti, o kiek jg prirasyti. Taciau kiirinio atviru-
mo, skaitytojo aktyvumo ir prasmeés prirasymo savokos, kaip rodo Fisho darbai,
jau neturi nieko bendra su nevarzoma individualaus skaitytojo laisve ar norais,
su subjektyvizmu ir impresionizmu, su solipsizmu ir reliatyvizmu, kuriuos jam

noréty primesti jo nepavargstantys kritikai.
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Culleris kritikavo Fishg, kad Sis savo provokatyviai kurta Skaitymo teorija
uzdaré siauruose atskiry kiiriniy interpretavimo rémuose ir taip jstumé save j

tamsy kampa:

Nes suderinti tuo paciu metu du skirtingus dalykus — bendresnj skaitymo patirties
apraSyma su atskiry teksto interpretacijy apraSymo naujumu ir vertingumu yra sun-
kiai jmanoma uzduotis ir rizikingas tikslas, kurio nepajégé pasiekti Fishas, nepaisant

jo profesionalumo ir energijos."

Todél Culleris daré isvada, kad ateitis priklauso labiau teorinéms Fisho idé-
joms, nors jis jas ir iSkeité j konkreciy interpretacijy praktika, nes teksto keliamy
efekty tyrimo perspektyva nepraranda populiarumo ir vis dar gali biiti reikSmin-
ga Siuolaikinei literatairologijai.

Pavyzdziui, Fisho klausima ,kaip eilérastis mus veikia? kuris iSstumé for-
malistinj klausima ,,kokia eilérascio reiksmé?* Culleris knygoje Struktiralistiné
poetika'® performulavo j klausima ,kaip skaitytojai padaro reik§Sme?* ir atsa-
ké, kad teksto reikSmei atsirasti svarbesni yra ne jo zenklai, o zenkly sistemy
konvencijos, kurias skaitytojai neiSvengiamai (sagmoningai arba nesamoningai)
pritaiko kuriniams. Tai, kas Fisho buvo vadinama interpretacinémis bendruo-
menémis, Culleris pavadino skaitymo konvencijomis. Todél, anot Cullerio, labai
didelé atsakomybé tenka toms institucijoms, kurios iSmoko mus skaityti. Jis,
kaip ir Fishas, jau postmoderniai kalba apie dehumanizuota (desubjektyvizuotq)
skaityma ir reikSmés sudarymo veiksma, taciau grazina i literattros kritika etinj
angazuotuma, jrodinédamas, kad pripazinti kritikos priklausomybe nuo kon-
vencijy yra saziningiau nei iSradinéti objektyvias teksty reikSmes, nutylint joms
konteksto poveikj. Nes jsisamonintas ir i$viesintas konteksto poveikis gali padéti
kritikui geriau atpazinti literattiros isStikius ir savo paties su ja santykj.

Tiek Fisho publikacija, tiek ir visa Skaitytojo atsako kritika buvo glaudziai
susijusi su visu tuo metu sparciai besiplec¢ianciu postmoderniyjy kritikos ten-
dencijy kontekstu (neoistorizmo, feminizmo, dekonstrukcijos, neomarksizmo).
Visy ju tikslas buvo diskutuoti ne tik su pasenusiy normy ir normatyvumo

principais bei esencialistiniu mastymu literatarologijoje, bet ir labiau ja suartinti

15 Jonathan Culler, The Persuit of Signs: Semiotcs, Literature, Deconstruction, p. 11.
16 Idem, Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics, and the Study of Literature, Routledge,
2002.
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su konkrediomis Zmogaus gyvenimo problemomis bei politinémis visuomenés
demokratizavimo idéjomis, su burzuazinés visuomeneés kritika.

Amerikieciy kritikoje ,,skaitytojo atsako® kryptis formavosi pagal ja jun-
giancia aiSkia literattiros skaitymo problematika ir jai skirtus tyrimus: Susan
R. Suleiman ir Inge Crosman sudaryta knyga Skaitytojas tekste: Straipsniai
apie auditorijg ir interpretavimq (The Reader in the Text: Essays on Audience
and Interpretation, 1980), Jane P. Tompkins sudaryta Skaitytojo atsako kriti-
ka: Nuo formalizmo iki poststruktiralizmo (Reader-Response Criticism: From
Formalism to Post-Structualism, 1980), Elizabeth Freund Skaitytojo sugrj-
Zimas: Skaitytojo atsako kritika (The Return of the Reader: Reader-Response
Criticism, 1987), Jameso Phelano Skaitantys Zmonés, skaitomi siuzetai: Cha-
rakteris, veiksmo vystymasis ir pasakojimo interpretavimas (Reading People,
Reading Plots: Character, Progression, and the Interpretation of Narrative,
1989), Michaelio Steigo Skaitymo istorijos: Subjektyvumas ir literatiros suvo-
kimas (Stories of Reading: Subjectivity and Literary Understanding, 1989), etc.
I$vardytose knygose skaitytojo atsako literatiirai tyrimai pateikia jvairiausias
iSvadas. Su kai kuriy radikaliausiomis iSvadomis, teigianciomis, kad prasmeés
pagristumas téra tik individualios samonés reikalas, gal ir nesutiksime, uztat
jose aptarto skaitymo performatyvumo jau negalésime lengva ranka atmesti
ir negalésime be abejonés kliautis kritikais, kalbanciais apie moksliskai pa-
grindziama objektyvia teksto prasme. Nes vis labiau neaisku, ka reiskia ,,Sva-
riai* prakalbinti ,,patj teksta“, netaikant jam vienokiy ar kitokiy metodiniy
procediiry ar savo skaitymo konteksty priemaisy?

Baigdami galime padaryti kelias iSvadas, parodancias, kokie dalykai ar prin-
cipai yra bendri visiems Skaitytojo atsako kritikams. Viena, i§ formalizmo yra
perimtos ir toliau plétojamos kalbos galios ir atidaus skaitymo koncepcijos.
Antra, interpretavimuose atgaivinama kontekstiniy — istoriniy, moraliniy ir eg-
zistenciniy, politiniy — prasmiy svarba. Knygos rasymas, kaip ir jos skaitymas,
tampa neatsiejamas nuo jomis perduodamy gyvenimo impulsy bei likesciy, to-
dél formalisty ar struktaralisty sukelta panika dél siuolaikinéje kritikoje prasi-
déjusio impresionizmo, anarchijos ir subjektyvizmo netenka prasmeés. Trecia,
hermeneutinés krypties literaturologija, pasireiskusi skaitymy teorijy jvairove,
perzengia subjektyvaus ar objektyvaus vertinimo prieSpriesa: skaitomo teksto
prasméje esama neatskiriamos skaitytojo/teksto/pasaulio saveikos, ir ji yra in-

tersubjektyvios komunikacijos padarinys. Ketvirta, skaitytojui nusakyti vartoja-
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ma postmodernaus subjekto, kaip savo racionalia galia praradusio, savo tapatybe
konstruojancio ir tik i$ dalies savarankisko, samprata.

Siuolaikinés literatiros hermeneutikos i¥skirtinumas bei patrauklumas — jos
stipréjantis teorinis eklektizmas, uzbaigiantis iSgryninty ir siaury teorijy kovas.
Nors $iuolaikiné poteoriné situacija demonstruoja visy, neisskiriant ir Skaitytojo
atsako, teorijy atosltgj, bet jy iSkeltos problemos yra atviros naujiems sugrjzi-
mams prie jy, kaip teigiama Vincento B. Leitcho knygoje Gyvenimas su teorija
(Living with Theory, 2008). O tai, kad hermeneutika paskatino permastyti tradi-
cinius esencialistinius metodus, iSkeldama tarpsubjektyvumo, skaitytojo funk-
cijos reikSmingumo, istoriniy konteksty aktualumo ir net rasytojo intencijos
problemas, kai kuriems teoretikams leidzia daryti iSvada, kad butent dél to ji
iSliks perspektyvi ir XXI a. literattros kritikoje (Philip Goldstein, James L. Ma-
chor, Naujos recepcijos studijy kryptys Amerikoje — New Directions in American
Reception Study, 2008; John Maynard, Literaturos intencija, interpretacija ir skai-
tytojai — Literary Intention, Literary Interpretation, and Readers, 2008).

Ne veltui Terry Eagletonas savo Jvadg j literatiiros teorijas uzbaigia netikétu
pasiulymu: palaidoti visas literattiros teorijas ir sugrjzti atgal prie retorikos, kuria
jis jvardija moderniau — kaip diskurso teorija arba kultiiros studijas. Sugrjzti prie
jos ne tam, kad persiimtume archajisku jos Zodynu, o tam, kad sutvirtintume
isklibusius ir pabirusius literatairologijos principus: kad literatiira ir jos kritika
iSsinerty i8 estetinés izoliacijos, kad bty iSplétotas tarpdalykinis jos tyrimy aki-
ratis, o, svarbiausia, kad iStobulintas formalistinis kalbinis santykis su literatiira

biity papildytas jos poveikio bei recepcijos tyrimais:

Retorika, arba diskurso teorija, domisi formaliosiomis kalbos priemonémis kaip for-
malizmas, strukttralizmas ir semiotika, taciau podraug su recepcijos teorija jai ripi

ir tai, kaip $ios priemonés veikia, kai jos ,,vartojamos* praktiskai.'’

Ne veltui retorika turi dvi prasmes: daugialypio (estetinio, moralinio, ideo-
loginio, socialinio, psichologinio, kultiirinio) poveikio auditorijai ir mokslo, ku-
ris §j poveikj tiria. Modernybéje iSsiskyrusios imanentiné ir recepciné literatiiros
traktuotés, tiriancios — kas ji yra ir kaip ji mus veikia — tokiu judesiu tarsi vél

sugrazinamos viena kitai, tik su visai nauju istoriniu bagazu.

17 Terry Eagleton, Joadas j literatiiros teorijg, i§ angly kalbos verté Marijus Sidlauskas, Vilnius:
Baltos lankos, 2000, p. 213.
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Reader Response Criticism: Stanley E. Fish

Summary

This article discusses Reader Response Criticism, which emerged in the
United States in the second half of the twentieth century, and related
issues. The author presents Stanley E. Fish’s article “Is There a Text

in This Class?” as a concrete example of this school of criticism, and
analyzes its central idea — that the meaning of a book is truly formed not
by the individual reader, but by interpretive communities. The article
presents the main theoretical principles of this branch of criticism. First,
that although Reader Response Criticism emerged as a challenge to New
Criticism, it borrowed, and continues to use, New Criticism’s concepts
of the power of language and of the attentive reader. Second, in its
interpretations Reader Response revives the importance of contextual
meanings — historical, moral and existential, and political. Because the
writing of a book, like its reading, becomes inseparable from the life
hopes and impulses that run through it, the anxieties of formalists and
structuralists about the growing impressionism, anarchy, and subjectivism
in contemporary criticism become meaningless. Third, hermeneutically
oriented literary studies, which are manifest in the variety of reading
theories, transcend the opposition of subjective and objective assessment:
the meaning of the read text is inseparable from the interplay between
reader, text, and world. Fourth, the reader is defined using the postmodern
concept of the subject — stripped of the power of reason, inventing its
own identity, and only partially independent. At the end of the article
the author considers the perspectives of Reader theories within

contemporary literary study.

Keywords: reception, the new reader, interpretive communities, reading

conventions, the issue of the subject’s identity, rhetoric, cultural studies.
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