N U OMONTIU D OMTINDO

DALIA SATKAUSKYTE

Mokslininko melancholija

Kuo toliau, tuo dazniau kiekvieny mety pabaigoje mane iStinka profesinés me-
lancholijos priepuolis, ir a$ pasijuntu esanti savo tautos dalis — tos, besiskun-
dziancios ir dejuojancios. Mat kiekvieny mety pabaiga mokslininkui, ypac¢ tam,
kuris kam nors vadovauja (projektui, programai, skyriui ar dar kam nors — neva-
dovaujanciy Siandien like labai nedaug), ir yra labiausiai melancholiskas laikas,
kai iSrySkéja kone visos neigiamos musy profesijos ypatybés ir kazkaip sugeba
uzsimaskuoti teigiamos. Parasiau — profesijos ir i$ karto susivokiau, kad $i mety
pabaigos melancholija kyla ne tiesiogiai dél profesijos, kuriai badingos savos
melancholijos formos, turbiit labiausiai susijusios su kiirybiniais pakilimais ir
nuosmukiais, o dél akademinio lauko struktairos ypatybiy. Taciau ir §j sakinj pa-
rasiusi vél pajutau, kad mintj formuluoju netiksliai. Profesijos Siandien niekaip
neimanoma atskirti nuo konkretaus lauko funkcionavimo, na, nebent esi laisvas
menininkas ar mokslininkas, gyvenantis, pavyzdziui, is turtingo dédés palikimo
ir rasantis amzinybei...

Mety pabaigoje (o dabar ir pradzioje, kai paskelbiami nauji konkursai pro-
jektiniam finasavimui) mokslininkas beveik nustoja buti mokslininku. Jis virsta
biurokratinés masinos sraigteliu — skai¢iuojanc¢iu, sudaranc¢iu samatas, lyginan-
¢iu, ieSkanciu skambiy formuluociy, kurios atitikty aukstesniy mokslo ir finansy
biurokraty ltkesc¢ius. Tuomet imi suprasti, kad mokslininko kvalifikacija pati
savaime Siandien nedaug ka reiskia, jei ji nepapildyta naujais jgudziais — biuro-
kratiniais gebéjimais, naujy zanry ,jvaldymu‘. Mokéti sukurpti projekta, kuris
puikiai atitikty dabartinés mokslo politikos tikslus ir, idealiu atveju, biisimy eks-
perty lakescius — Stai naujoji mokslininko habitus dalis, kuri formuojasi sunkiai
spédama pagal nuolat besikei¢iancius mokslo biurokratijos reikalavimus.

Savaime suprantama, kad moksliniai tyrimai, kol jie finansuojami i$ vals-
tybés biudzeto, yra susije su biurokratine, programuojancia ir kontroliuojancia,
sistema. Kaip mégstama sakyti, mokes¢iy mokétojai turi zinoti, kur isleidziami
jy pinigai. Nieko blogo mokéti gerai rasyti projektus, jeigu tik mokslinis pro-

jekto jgyvendinimo rezultatas yra geros kokybés. Taciau kai kontrolés sistema
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tampa naujus biurokratinius mechanizmus ir strukttairas nuolatos generuojancia
masina, beje, gana brangia (kas suskai¢iuos, koks pa¢iy moksliniy tyrimy ir juos
aptarnaujancios biurokratinés sistemos, apimancios toli grazu ne vien ekspertus,
kasty santykis?), ir kai dél nuolatinés kaitos toji masina dirba nelabai kaip, kai
svarbesné tampa formali ataskaitos tobulybé nei moksliniy veikaly kokybé —
,kazkas papuve dany karalystéj*

AS, kaip, tikiu, ir dauguma mano kolegy, — ne pries biurokratija ir kontro-
le, taciau uz aiskias zaidimo taisykles, skaidrius, kontroliuojamo objekto turinj
atitinkancius kontrolés parametrus ir normalias biurokratinio ir tiesioginio ti-
riamojo darbo proporcijas. Kaip, noréciau tikéti, ir nemaza dalis mokslininky
(ji, deja, mazesné nei ta, kuri pyksta ant biurokraty), nesu prie§ reformas ar
patj projektinj finansavima. Ta¢iau nesu ir uz reformas, kurios vyksta nuolat
ir késinasi j net minimaly stabiluma, buting bet kokiam normaliam darbui, ir
esu pries reformas, kurios tampa tiesiog politiniy zaidimy dalimi. Atrodo, kad
reformuotojams i$ viso nelabai ripi reformuojama sritis (nors jie tai ir atkakliai
neigty); labiau rapi reformuoti kitaip nei ankstesni, su kita politine jéga susije
reformuotojai — apie tokia savitiksliy reformy strategija yra rases berods Anta-
nas Kulakauskas. Ta liudija ir nezmoniska skuba, su kuria bandoma tas refor-
mas vykdyti — neturint nei normalios reformos vizijos (tadiau ty vizijy ir misijy
didelémis porcijomis reikalaujama i§ reformuojamy objekty), net neparengus
bitiniausiy dokumenty. Stai jau pradéjome dirbti pagal vadinamasias ilgalaikes
moksliniy tyrimy programas, kurias rengéme nejsivaizduodami, kokie reikala-
vimai joms tiksliai keliami, o iki Siol neturime né menkiausio supratimo, kaip
kasmet uz jas atsiskaitysime...

Visa Sita biurokratiné maisatis atima i§ miisy daug laiko ir gerokai prisideda
prie monadinio buvio, apie kurj ankstesniame Zurnalo numeryje ,,piktai rasée*
Juraté Sprindyté. Mokslo politika, reikalaujanti i§ mokslininko ne moksliniy
tyrimy ir veikaly, ne naujy atradimy, o produkcijos ir jos kiekio, efektyvumo ir
visokio pobuidzio rodikliy, skatina tg produkcija dauginti ir, paradoksalu, apri-
boja moksling komunikacija. Mokslo vadyboje vartojamas zargonas akivaizdziai
liudija dominuojant socialing fabriko tvarka, jei naudosimés Vytauto Kavolio pa-
sitlytu konceptu. Kad butum ne tik fabriko sraigtelis, o dar galétum ka nors kaip
mokslininkas nuveikti, daznai turi apriboti iSorine komunikacija (nedalyvauti ir
neorganizuoti tiek konferencijy, reciau lankytis kolegy organizuojamuose ren-

giniuose). Taciau jei iSorine komunikacija pernelyg apribosi, rizikuoji nebesu-
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sigaudyti mokslinéje aplinkoje. Ir, aiSku, prarasi keleta mokslinés ir vieSinimo
produkcijos vienety, kurie ataskaity lentelése tampa vis svarbesni....

Zinoma, mokslininko melancholija néra tik lokali. Daugelj jtampy mokslo
lauke lemia pati lauko struktira ir viena neformali, bet pagrindiné taisyklé —
publish or perish. Apie ja viso pasaulio mokslininky bendruomenése seniai dis-
kutuojama, ji atvirai ironizuojama, taCiau ir toliau sau sékmingai galioja. Ne
mazesne jtampa kelia ir kita taisyklé, kuria Pierre’as Bordieu vadina neobjek-
tyvuojamo objektyvavimu'. Citavimo indeksai, prestiziniy zurnaly ir duome-
ny baziy sarasai, mokslo organizacijy apdovanojimai, dalyvavimas tarptautinése
konferencijose ir paskutiniu metu labai svarbiu tapes dalyvavimas tarptautiniuo-
se projektuose — visi Sie rodikliai, kuriais matuojamas mokslininko prestizas ir jo
vykdomy projekty verté (ranka nekyla rasyti — moksliné verté), ir yra Sios taisy-
klés raiskos. Kartais jos gali patvirtinti tikrajg konkretaus mokslininko ir jo darby
moksline verte, o kartais ir ne. Mat visuomet bus tokiy, kurie tiesiog dirbs savo
darba, ir tokiy, kuriems svarbiau iSmokti lauko taisykles ir jomis manipuliuoti.

Humanitariniy moksly laukas, kaip bendro akademinio lauko dalis, pilnas
dar ir savy jtampy, apie kurias jau nebesinori atskirai rasyti. Visy pirma dél to,
kad apie jas jau pakankamai priraSyta (vienas naujausiy rasiniy — vos prie$ ke-
leta numeriy Sioje pacioje rubrikoje pasirodes Rimanto Kmitos pasvarstymas?).
Kone visi svarstymai apie dabarting humanitariniy moksly bukle — ir Lietuvoje,
ir pasaulyje — sitilo viena banalia, bet esming i$vada: humanitariniai (ir i§ dalies
socialiniai, taciau lygybés zenklo déti negalima) mokslai funkcionuoja kitaip nei
tikslieji ir gamtos mokslai. Noréciau atkreipti démesj tik j viena humanitariniy
moksly funkcionavimo ypatybe, kuri, mano galva, per mazai pabréziama. Apie

ja tebtinie leista prabilti George’ui Steineriui:

Mokslai tikrai kultivuojami tyrimais. Mokslo srityje auks¢iausio lygio darbas gali
buti kolektyvinis ir kumuliatyvus. Moksliniai straipsniai atskleidzia naujus atradi-
mus ir metodus jrodoma arba paneigiama prasme. Laboratorijoje, matematikos se-
minare galima i8Smokyti svarbiausiy suvokimo ir manipuliavimo budy. Né viena
i$ Siy trijy konfigtiracijy negali buti autentiSkai pritaikoma estetinéms studijoms

ir tezéms, nebent tai buty daroma formaliausiu, lingvistiniu-tekstiniu lygmeniu.

Pierre Bourdieu, Homo academicus, Paris: Les Editions de Minuit, 1984, p- 21.
2 Rimantas Kmita, ,,Kaip atsiranda mokslas, na, tas, humanitarinis, Colloquia, Nr. 25, 2010,
p- 164-167.

171

VITTOHONVTHN OMNINITSMON



82 | VINDOT10D

Nuomoneés apie dailininkg, poeta ar kompozitoriy postulavimas néra veiksmas, kurio
klaidinguma galima jrodyti. Humanitarinéje srityje kolektyvinés formuluotés beveik
be i8imciy buna trivialios (kokj vertingg veikala po Penkiaknygés yra parases koks
nors komitetas?). Ir jZzvelgimo procesas néra kumuliatyvus bei save koreguojantis,
i8skyrus griez¢iausiai apibréztas teksto filologijos, ikonografijos arba muzikologijos
sritis. Svarbiausios vélesnés literatlirinés interpretacijos ir kritika neiSstumia to, ka
Aristotelis pasaké apie Euripida, Samuelis Johnsonas apie ,Karaliy Lyra“ (mes gali-
me kategoriskai nesutikti su ta trikdancia traktuote, bet negalime jos nuneigti arba
iSstumti) arba Sainte-Beuve'as apie Racine’a. Spekuliatyviose estetinése intuicijose
dvasios poslinkiai juda ne strélés keliu, o spiralés — podraug kylancios ir besileidzian-

Cios, kaip Montagnetio bibliotekos laiptai.’

Tiems, kas nepasitiki humanistiniu Steinerio patosu, galima pateikti visis-

kai kitokj metodologinio akiracCio pozitrj. Istorikas Edvardas Gudavicius, save

vadinantis marksistu, istoriniy tyrimy atsinaujinima sieja butent su kolektyvinio

darbo atsisakymu:

Ir dar vienas momentas. Juk musy fakultete dabar vyrauja individualus darbas. Juk
nebéra temy, prie kuriy dirba visa grupé. Ir a$ tai laikyciau vienu didZiausiy laiméji-
my [i$skirta mano — DS]. Tai istorijos fakulteto europeizacijos rezultatas. Juk darbas

grupémis buvo ne kas kita, kaip kolchozinis darbas.*

Abu humanitarai kalba apie individualy darbg kaip apie vadinamyjy hu-

manitariniy moksly pagrinda — tai, kas Sioje sityje vadinama fundamentiniais

tyrimais, sintetiniais veikalais (pavyzdziui, kolektyvinés sintezés — akademinés

istorijos ar literattiros istorijos), dazniausiai téra kompiliacinis individualiy ty-

rimy apibendrinimas. Tikrieji atradimai vyksta ne ¢ia — kurig nors tyrimy sritj

supurto ne tiek fundamentiniai — sintetiniai veikalai, uz kuriuos ministerija Sian-

dien mokslo jstaigai skiria daugiausia baly, o konkreti monografija, straipsnis ar,

geriausiu atveju, gerai, su koncepcija parengtas straipsniy rinkinys, kurio, kaip

kolektyvinio tyrimo, statusas labai jau problemiskas... Beje, kyla du klausimai.

Pirmasis: ar fundamentiniy ir taikomyjy tyrimy skirtis, bent jau tokia, kokia
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galioja Siandieninés Lietuvos moksly biurokraty ,,aplinkras¢iuose® ir kaip taiko-
ma humanitariniams mokslams, néra sovietinés mokslo politikos palikimo da-
lis’? Antrasis: ar fundamentiniy tyrimy sutapatinimas i$ esmés su kolektyviniais
darbais néra semantinis nesusipratimas?

Deja, dél europeizacijos proceso profesorius Gudavicius, manyciau, Siek
tiek klydo. Pati Europa labai smarkiai yra jsukusi biurokratinio mokslo admi-
nistravimo masina ir akivaizdziai pirmenybe teikia naujo tipo ,kolchozams*
(kolektyviniams projektams ir programoms). Kai $i biurokratéjimo tendencija
susikryzmina su sovietinio mentaliteto likuciais (vienas i$ jy — keliaklups¢iauti
Centrui), rezultatas primena ne Europa, o orveliska antiutopija. Pavyzdys — uz-
sienio mokslininkas, kviec¢iamas skaityti paskaity pagal Lietuvos mokslo tarybos
Paramos mokslininky vizitams programa, turi dalyvauti vieSuosiuose pirkimuo-
se. Tiesa, i su sveiku protu prasilenkianti situacija liudija ne tiek mokslo politi-
kos ir biurokratijos, tapusios viesyjy pirkimy jstatymo jkaite, kiek visos valstybés
ir jos valdymo problema.

Pasiekus tokj kritinj patosa, jau bity laikas paklausti — kg daryti? Zinoma,
visada galima tiesiog ramiai dirbti savo darba tuo laiku, kuris atlieka nuo biu-
rokratiniy prievoliy. Tiesa sakant, labiausiai tg ir norisi daryti. Taciau ar tokiu
atveju neatsitiks taip, kad to darbo neliks — viena diena gali paaiskéti, kad tai, ka
darai, nebeatitinka moksliskumo kriterijy. Tokie vienisi paniurzgéjimai, prie ku-
riy priskir¢iau ir savajj, padeda islieti susikaupusj kartélj, bet vargiai — keisti situ-
acija. Kulakauskas jau pries keleta mety teigé, kad Lietuvai butinai reikia nacio-
naliniu mastu veikianéiy mokslo organizacijy, kurios aktyviai dalyvauty mokslo
valdymo ir demokratijos palaikymo procesuose®. Galima ieskoti kity formy, ta-
¢iau kokiu nors kolektyviniu bei individualiu badu Siuose procesuose dalyvauti
butina. Kaip tai svarbu, rodo ir $iandieniné mokslo situacija — netobula, biuro-
kratizuota, bet ne tokia dramatiska, kokia galéjo buti. Tai, kad Mokslo taryboje
atsirado Humanitariniy ir socialiniy moksly komitetas, kad egzistuojantys publi-

kacijy bei mokslinés veiklos vertinimo kriterijai tiksliesiems ir humanitariniams

5 Anot Maximo Waldsteino, institucionalizuotas taikomyjy ir fundamentiniy tyrimy skyri-
mas yra vienas ry¥kiausiy sovietinio akademinio lauko bruoZy. Zr. Maxim Waldstein, The
Soviet Empire of Signs: A History of the Tartu School of Semiotics, Saarbriicken: VDM Verlag
Dr. Miiller, 2008, p. 16.

6 http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2008-07-08-antanas-kulakauskas-aukstojo-mokslo-
grimasos-demokratijos-fone/27032.
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bei socialiniams mokslams vis dél to skiriasi, kad atsizvelgiama j kultarine ir
socialine veikla, kad, nors ir netobulai, vyksta konkursinis mokslo finansavimas
ir ekspertinis projekty vertinimas, yra didelis laiméjimas. Kazkaip primirSom
tuos nesenus laikus, kai buvo numatyta moksliniais laikyti tik straipsnius, pu-
blikuotus ISI saraso moksliniuose zurnaluose (be jokiy i$im¢iy humanitarams),
kai monografija laikyta kone menkesne moksline publikacija nei straipsnis, o
tarptautiskumo labui didjjj Lietuviy kalbos Zodyna sitlyta publikuoti angly kal-
ba... Be kiek chaotisko, bet vis dél to aktyvaus mokslininky bendruomenés ir
atskiry asmenybiy prieSinimosi mokslininkas humanitaras $iandien buty ne Siaip
apimtas melancholijos — jis jau bty virtes istoriniu reliktu. Gal ta patirtj verta

atgaivinti, kad kaip nors sumazintume Siandieninj biurokratinj absurda?
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