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Kosto Korsako literaturos
kritika: sukaustytos vaizduotés
potencialas

Anotacija: Straipsnis apie Kosto Korsako literatiiros kritika tarpukario
Lietuvoje paraSytas norint i$ naujo perskaityti jo tekstus kaip aktualius savo
siiloma kritiko pozicija ir jdomiai jsitraukiancius j Siuolaikinés literattiros
teorijos kontekstus. Drauge siekiama i$ naujo apsvarstyti jo, kaip sovietmeciu
susikompromitavusio kritiko, jvaizdj, kuris Siandien lemia nuvertinantj
santykj su visu Korsako kirybiniu palikimu.

Straipsnyje aptariama ir Korsako-kritiko laikysena, suderinanti este-
tinius, ideologinius principus bei atviruma kitoms programoms, ir literatiiros
bei visuomenés santykiy analizé, metaforos, pasitlytos tiems santykiams
jvardyti. IS straipsnyje aptariamy pavyzdziy galima isskirti dvi tarpusavyje
susijusias literatiros sampraty grupes Korsako kritikoje. Pirmoje literatara
suvokiama kaip organiska visuomenés kraujotakos sistemos dalis, kaip gy-
vas organizmas, audinys, kuriame cirkuliuoja socialiné energija, pulsuoja
literatiiros gyvybé, vyksta socialinés energijos apykaita tarp skaitytojy,
rasytojy, kritiky. Kitas isskirtas literatros vaizdinys — literatuira kaip
simboliniy kovy arena, kurioje atpazjstamos rasytojy taktikos ir strategijos.
Originali Korsako literattiros raida nusakanti pulsavimo metafora perzengia
marksistinj pazangos principg ir sujungia literattiros kaip socialinio audinio

ir bendros kraujotakos sistemos vaizdinj su literatiros kaip kovos samprata.

RaktazZodziai: Kostas Korsakas, literaturos kritika, sociokritika, marksizmas.

Ar galima Siandien apie Kosto Korsako literatiirine kritikg ir kitg kiiryba kalbéti
be pagiezos, kaip kad Tomas Venclova 1982-aisiais sitlé kalbéti apie Trecig frontq?

Korsako jvaizdj Siandien galima apibudinti faktu, kurj Vytautas Kubilius

nurodo savo knygoje XX a. literatura: Vytautas Macernis per Korsako skaitomas

marksistinés estetikos pamokas trypdavo kojomis!. ISgirde Korsako pavarde irgi

N . . . v N - _ .
Htrypiame® — vulgarizatorius, marksistas, iskreipes visa lietuviy literataros vaiz-
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da. Kostas Korsakas vadovavo Lietuviy kalbos ir literattiros institutui, vadovavo
rengiant akademineg lietuviy literattros istorija, buvo svarbi figtra literatiros
lauke sovietmedciu. Siandien neretai visas jo karybinis darbas, taip pat ir tarpu-
kario, vertinamas retrospektyviai, t. y. ne be sovietmecio ,,jdirbio® Ar is tiesy jis
buvo tik dogmatikas, kuriam socialinio determinizmo principas buvo ,$ventas®
ar i8 tiesy literatfira jam tebuvo jrankis ideologinéje kovoje? Tarpukariu rasyta
temperamentinga Korsako kritika provokuoja panasius klausimus bei vercia i$
naujo perskaityti ir permastyti ikisovietine jo veikla, o sykiu ir jvaizdj bei vieta
siandieninéje kultaroje.

Nors Korsakas jautési esgs labiau poetas, tarpukario literattiros kritika buvo
jo pagrindinis Zanras. | Siuos tekstus Siandien norisi greztis ne todél, kad buty
ieskoma kokiy nors pateisinimy jo veiklai sovietmeciu, o norint prisiminti ener-
ginga kritika, kurio tekstai buvo ir lieka gyvi, gyvybingi ir nusipelno sugrjzti i
musy kulttrine apyvarta, ne iS pagarbos, ne kaip istorinis faktas, bet kaip gyvas
ir iki $iol aktualus kultiirinis veiksmas.

Nors po 1990 m. Korsako figlira nebuvo populiari, tyrinétojy démesio jis
vis délto sulauké. Visy pirma minétinas 1995 m. i8leistas XXII Literatiros ir
kalbos tomas, kuriame publikuojami Korsako laiskai, dienoras¢io fragmentai,
prisiminimai apie jj.

Elena Baliutyté 1999 m. publikuotame straipsnyje ,,Kostas Korsakas —
literatairos kritikas®, o véliau studijoje Laiko jkaité ir partneré: Lietuviy literati-
ros kritika, 1945—-2000 (2002), be kita ko, yra fiksavusi keista kritiko likima
sovietmeciu: ,,Paradoksas, bet tuomet, kai, atrodo, galéjo buti jgyventi prieskari-
nés Korsako kritikos visuomeniniai idealai, o jo atstovautas sociologinis kritikos
metodas buvo jteisintas valstybiskai, kritika is tiesy pasidaré nebejmanoma. Kor-
sakas apsisprendé kritikos neberasyti po 1949 m. pasirodziusios knygos ,Litera-
tara ir kritika‘, kuri buvo garsiai ir ilgai triuskinama.“* Korsakas buvo priverstas
pasitraukti i$ kritikos Zanro, kuris be laisvo ir temperamentingo kalbéjimo nejsi-
vaizduojamas, bet ir jo sociokritika turéjo gravituoti dogmatisko marksizmo pu-
sén. Gal todél net ir kalbéti apie tai, kad Korsako atstovautas metodas buvo jtei-
sintas valstybiskai, ne visai tikslu. Grei¢iau jau buvo jteisintas Valio Drazdausko,
Kazio Preikso, Zigmo Angariecio, Genriko Zimano atsotovautas literattiros su-

pratimas, gana svetimas Korsakui, o Lietuviy literatiros kritikos II tome (1972),

2 Elena Baliutyté, , Kostas Korsakas — literattiros kritikas®, Literatira ir menas, 1999 12 11.
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kurj redagavo Korsakas ir Kostas Doveika, jo ir bendrazygiy tekstai priskiriami
ne marksistinei, o (kaip tuo metu formuluota) pazangiajai kritikai. Taigi pats
Korsakas saves netapatino su tais iStikimaisiais, kietaisiais marksistais, o, anot
T. Venclovos, ,lietuviy komunistai nesutiko treciafrontininky laikyti net pake-
leiviais. Kapsuko ir Angariecio akyse jie buvo gryniausi ,smulkas burzuazai‘, ly-
giai kaip ir keturvéjininkai®’. Tad iki sovietmecio rasyta Korsako kritika drauge
rodo tai, kaip socrealizmo dogmos sukausté gana laisva, kurybinga, nedogmatis-
ka laikysena, uzkirto kelia plétotis literatiiros teorijai, taip pat ir kairiajai.

Korsako kritikos reikSme yra pabrézusi Viktorija Daujotyté, priminusi visos
tarpukario kritikos dalijima j ,,mykolaitine® ir ,, korsakine* atitinkamai j pozicine
ir opozicing*. Neseniai pasirodé Dalios Satkauskytés straipsnis apie Korsako ana-
lizuojama Vinco Mykolai¢io-Putino romana Altoriy Sesély. Jame autoré teigia,
kad Korsako kritika, abejojusi iki dabar galiojanciais romano vertinimais, esg
kunigo Vasario paveikslas itin psichologiskai gilus, Vasaris esas laisvos asme-
nybés simbolis, o pats romanas — itin universalios problemikos, atrodo ir Sian-
dien pagrjsta’. Nepaisant to, Siandien bemaz nematome Korsako tarp cituojamy
autoriy, rimtai, be iSankstinio (nu)vertinancio santykio su juo beveik nedis-
kutuojama. Siame straipsnyje siekiama atkreipti démesj j tas Korsako j’valgas,
kurios liudija subtily kritikg, nedogmatiska, bet kartais laiko madas pralenkian-
Cia literatiiros ir visuomenés santykiy samprata, j jo, kritiko, laikysena bei j jo
literatairing intuicija ir vaizduote, ktrusia vaizdinius, nepraradusius potencialo
baiti plétojamais ir Siandien. Bus kalbama ne apie Korsako kritikos visuma, jo
pazitry, estetiniy ir ideologiniy nuostaty genealogija, o apie kirybinguosius jo
kritikos momentus, apie pasitilytus, bet nebttinai iSgrynintus ar iki galo isple-
totus vaizdinius literatiiros procesams suvokti ir paaiskinti, apie principinga ir
opoziciska kritiko laikysena.

Viena i$ teziy — Kostas Korsakas formulavo problemas (pvz., neisvengiamo
literataros tendenciSkumo), kurios yra Siuolaikinéje intelektualinéje apyvartoje

ir siejamos su Terry Eagletono, Pierre’o Bourdieu ir kitais svarbiais vardais.

3 Tomas Venclova, Vilties formos: Publicistika, esé, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidy-
kla, 1991, p. 306.

4 Viktorija Daujotyté, Lietuviy literatiros kritika, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2007,
p. 149, 211.

5 Dalia Satkauskyteé, ,,Liudo Vasario socialumas pagal Kosta Korsaka, arba naujos senos Alforiy
Sesély interpretavimo perspektyvos®, Colloquia, Nr. 24, 2010, p. 72-82.

8o



Aktualus atrodo ir Korsako raginimas ne siekti bendro ir visuotinai galiojancio

objektyvumo kritikoje, bet suvokti kultiirg kaip skirtingy pozicijy dialoga.

Kritiko laikysena

Verti démesio atrodo ne tik kai kurie Korsako tekstai, bet gal visy pirma jo kul-
turiné laikysena: jaunas, nepatyres, neturintis tvirty teoriniy pagrindy, bet jy
aistringai ieSkantis, pasizymintis aiskiu, kritisku mastymu ir noru dirbti Siandien
sunkiai jsivaizduojamomis salygomis. Sekti kaimyniniy Saliy literattra, literata-
ros mokslo naujienas, rasyti kritika, proza, poezija, versti, sudarinéti antologijas,
koresponduoti — visa tai Korsakas jgudo kaléjime. Dar mokydamasis gimnazijoje
buvo gana ¥inomas kritikas, o kaléjimas tapo tikra studijy vieta. Sypseng ir nuos-
tabg kelia Korsako skundai draugams, esg jis budamas kameroje su trisdesimcia
zmoniy dél ramybeés trakumo negali rasyti eilérasciy, bet straipsnius rasé vieng
po kito, tiesa, nenorédamas per daug ezinti valdzios pasirasinéjo kitais slapy-
vardziais nei anksciau. Kaléjimo administracija nedraudé susirasinéti, rezimas
nebuvo grieztas.

Istojes i universitetg, Korsakas jau buvo lygiavertis pasnekovas Juozui Tu-
mui-Vaizgantui, Mykolui Birziskai, Mykolai¢iui-Putinui, o profesorius Eduar-
das Volteris patikéjo pirmakursiui skaityti neprivaloma latviy literatairos kursa,
turéjusj pasisekima ir tarp kity fakultety studenty. Badamas antrakursis Korsa-
kas iSleido kritikos rinkinj Straipsniai apie literatirg (1932).

Vargu ar i$ Korsako teksty reikéty tikétis, o juolab reikalauti nuoseklumo,
brandumo ar originalumo. Skaitant jo kritikos straipsnius justi, kur sustipréja
marksistiné retorika, kur atsiranda simpatijy modernizmui, nesunku numanyti,
kad tai susije su tuo metu intensyviai skaitoma lekttira, kuri kartais nurodant,
o kartais ir be nuorody referuojama. Taciau toks autoriaus nebrandumas leido
jam i8likti atviram ir ieSkanciam, ypac kai pripazjstami savi trukumai — garsiaja-
me ,,Pamoksle broliams® Korsakas neslépé savo nepatyrimo drasiai iStardamas:
»Mes visi dar zali nesubrendéliai.” Daujotyté taikliai pastebi Korsako pozicijos
nepastovuma, svyravima tarp laisvesnio poziiirio j literatira, artimo sociokri-
tikai, ir grieztesnio, marksistinio. Aptardama Saloméjos Néries karybos verti-
nima ji pazymi: ,,Nejuciomis Korsakas iSsisuka i$ sociokritikos ir patenka j pa-

virsinio marksizmo kelia, kur svarbiausia yra klasés (burzuazija ir proletariatas),
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nesutaikomas jy priesiSkumas, rasytojui nepaliekantis jokios tarpinés busenos,
bent iliuzijos laisves.“®

Korsakas daug perémé is rusy kairiyjy intelektualy, seké, kas vyksta kaimyni-
nése valstybése, taciau tai buvo ty idéjy transformavimas ir pritaikymas Lietuvos
kultaros ir literattros realijoms, pastanga jtraukti jas j kultrine apyvarta. Korsakas
ruosdavo referatus apie Vokietijos, Pranctzijos, kity uzsienio $aliy moderniosios
literaturos tendencijas — kur Siandien lietuviskai apie tai galime pasiskaityti?

Kai kurios Korsako formuluotos problemos iSlieka svarbios. Programinj
straipsnj ,,Apie kritika“ (1936) galima publikuoti ir dabar — kritikos kompleksai
ir sutrikimai (,,sutrikusi kritika® — Sigito Parulskio formuluoté) yra ir $iandienos
svarstymy centre: tritksta profesionalios kritikos, kritikai puolami kaip atsilike,
netalentingi, literatiiros priesai, literattiros produkcija auga, o skaitytojai palieka-
mi vieni patys susiorientuoti knygy gausoje. Galvojant apie Korsako literatiiros
kritika i$ dabarties perspektyvos, visy pirma svarbi jo puoseléta kritikos savivoka,
kurios $iandien galétume pasigesti. Korsakas turéjo bendra esteting programa,
recenzijose, straipsniuose islaikydavo auksciausia estetinj idealg, j kurj orientavosi
ir uz kurj kovojo, nors likdavo atviras ir kitokioms pozicijoms. Korsakas suvoké
kritika kaip lygiavertj literatturos lauko dalyvj be antriniy teksty autoriaus kom-
pleksy. Bendra estetiné programa, kritikos kaip zanro problemos, o ne atskiros
recenzijos leido jam atsiriboti nuo asmeniskumy, nepaskesti smulkmenose ir ti-
kro kritiko charakterj demonstruoti reikliai vertinant net ir biciuliy karyba (pvz.,
atviras laiSkas Petrui Cvirkai, su kurio aukStinimu nesutiko ir sovietmeciu, ,,lai-
dotuviy pamokslas® Treciam frontui jo zlugimo proga). Korsakas drasiai deklaravo
vertinimo pricipus, ir jie nevirto siaura ar piktavaliska tendencija. Kritikos zanro
orumo islaikymas galéty bti kritiko laikysenos gairés ir Siandien. Tendencijos ir
kritikui kartais keliamo objektyvumo reikalavimas buvo viena svarbesniy teori-

niy ir praktiniy problemy tiek Korsakui, tiek kitiems tarpukario kritikams.

Literatura ir tendencija

Ir tarpukariu, ir Siandien Korsakas suvokiamas kaip tendencingas, angazuotas

kritikas, taciau jj sunku bty pavadinti dogmatisku. Jis suderino kritikui batinas

6 Viktorija Daujotyté, op. cit., p. 218.
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savybes — savos pozicijos turéjima ir atviruma kitokiai estetikai. Net Alfonsas Ny-
ka-Nilitinas, itin jautrus ideologiniams ir kitokiems ,Salutiniams“ momentams
literatiiros kiirinyje, yra sakes, kad kritikas gali (o gal ir privalo) subtiliai kovoti uz
kokia nors idéja’. ,,Pamoksle broliams“ Korsakas kvieté savo kolegas: ,, Turékim
drasos. Turékim atvirumo. Mokékim prisipazinti.” Sita ,atvirumo programa® ne-
buvo tuscia deklaracija. Korsakas cituoja ir remiasi profesoriumi Oscaru Walzeliu,
nors pats yra ,,visai kitokiy pazitry kaip j mena, taip ir j gyvenima“®. Autoritetu
jis laiko profesoriy Levina Ludwiga Schiickinga, kurio sociologiniai skonio tyri-
néjimai buvo iSversti j rusy kalba ir suprasti kaip ,,formalistinis* bandymas pasi-
priesinti marksisty vulgariai temos , literatiira ir visuomené® traktuotei. Palankiai
kritikas vertino ir prieSingos ideologinés stovyklos autorius (Jurgj Savickj, Juozapa
Albing Herbaciauska). Greic¢iausiai dél atvirumo kitokiems Angarietis Korsaka yra
apibudines kaip renegata ir dazng savo kailio mainytoja’. Pats Korsakas neben-
dradarbiavo ,,tikryjy” komunisty spaudoje, nes ten kaip tik reikéjo dogmatisko
literataros vertinimo, o estetika, meno kurino forma buvo antraeilis ar net trecia-
eilis dalykas. Uz atsisakyma nutraukti bendradarbiavima su Kultira Korsakas buvo
pasalintas i§ komjaunimo, o j komunisty partija taip niekada ir nejstojo.

Siandien nedogmatitkumo sandas da’nai pamir§tamas, ir Korsako pavardé
tampa vulgarios kritikos sinonimu. Taciau literattiros ir jos vertinimo tenden-
cingumas, ideologiskumas islieka vienas jdomesniy klausimy Siuolaikinés litera-
tiros skaitymo perspektyvoje (vardyti ¢ia galima daug — nuo feminizmo iki kul-
tiriniy studijy). Tendencijos, ideologijos, literatliros grynumo ar negrynumo
klausimai kaskart iSkyla ir kartais formuluojami ne ka subtiliau nei tarpukario
Lietuvoje. Stai akademiniame leidinyje, jtrauktame j tarptautines mokslo bazes
(o tai reiSkia auks¢iausia kokybe bei moksliskumag), publikuojamas straipsnis,
prasidedantis tokiu samprotavimu: ,,Siy dieny literatiiros kritikoje pasitaiko atve-
ju, kai grozinis kurinys dar vertinamas ne estetiniu kriterijumi, o Salutiniu —
doroviniu ar ideologiniu — aspektu. Toks neadekvatus pozitris j menine kiiryba
nukelia ir i§ dalies pakartoja XV a. vienuolio, pamokslininko Girolamo Savo-
narolos (1452—1498) barbariska ,reforma‘ — viesai deginti pasaulietinio turinio

knygas bei kitus meno kirinius, kuriuose nesilaikoma kriks¢ioniskos moralés

7  Alfonsas Nyka-Nilitinas, Dienorascio fragmentai 1938—1975, Vilnius: Baltos lankos, 2002, p. 186.

8 Kostas Korsakas, Straipsniai apie literaturg, Kaunas, 1932, p. 125.

9 Leonas Gudaitis, ,, Tre¢io fronto agonija: paskutinio numerio paieskos®, Darbai ir dienos,
Nr. 47, 2007, p. 207.
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dogmuy.“!° Kalbama taip, tarsi buty savaime aiSku, kaip reikia atskirti estetika
nuo moralés ar ideologijos, rimtai manoma, kad toks neatskyrimas yra retro-
gradiskas, nors i$ tiesy yra greiciau atvirksciai. Estetika suvokiama kaip objek-
tyvi, neutrali raiska, o moralé, ideologija, politika — tendencinga, moralizuojanti
kultiiriné praktika. Taip grindziamas straipsnio aktualumas, primenant kritikus,
kurie jau kady kada kovojo uz teisingiausia — grynai estetinj — pozitirj j mena.
Tad kokiai ideologijai tekstas atstovauja, jau yra ne Salutinis, bet vis svarbesnis
skaitymo aspektas, ypac stipréjant manipuliavimo vie$aja nuomone praktikai.
Korsakas tendencijos problema sprendé panasiai kaip ir autoritetingas Sian-
dienos literatiiros teoretikas marksistas Terry Eagletonas. Ka tik iséjes i kaléji-
mo 22 mety jaunuolis straipsnyje ,, Tendencija ir literattra® (1931) polemizuoja
su Vincu Mykolaiciu, tuo metu jau profesoriumi (po studijy Freiburgo univer-
sitete). Siame straipsnyje Korsakas tvirtina marksistine teze, kurig randa reikalo
plétoti ir Eagletonas, skelbiantis grynos, nesuinteresuotos literatiiros teorijos
ir apskritai literatiros mirtj. IS esmés Korsakas straipsnyje atlieka marksistine
dekonstrukcija — rodo, kaip, kuo ir kiek yra suinteresuotos teorijos ir literatiira,
kuri skelbiasi neturinti jokiy interesy ir tendencijy, nors ir nesitiki, kad ,,po Sito
misy akto musiSké burzuaziné kritika pritils zaunijusi apie tendencinguma®!!.
Galima jsivaizduoti, kad Karlo Marxo teze apie dominuojancios klasés ideologi-
jos primetima visoms kitoms ir jos paskelbima visuotine norma Korsakas kaléji-
me (o véliau susidires su cenziira leidziant Kultiros zurnalg) patyré savo kailiu,

todél ir pasirasyti po ja galéjo kaip po savo:

[g]yvenimo praktika rodo, jog kiekviena visuomenés grupé ,,grynom®, netenden-
ciskom idéjom mene laiko tik tas idéjas, tas mintis ir tuos jausmus, kurie priklauso
jai paciai, o kity visuomenés grupiy idéjas, mintis ir jausmus, jei tik jie ima iSeiti
aikstén apsidare meno formom, tuoj apSaukia tendencijos, agitacijos vardais. Tokia
taktika ypa¢ naudojasi zmonés ty visuomenés grupiy, kurios yra by kurios epochos
ir by kurio krasto vyraujancios grupés, ir ta taktika dazniausiai nukreipta pries tas
visuomenés grupes, kurios dar tik pradeda iSeiti gyveniman, kovodamos uz savo

biivj ir uz savo teises.'?

10 Laimuté Adomaviciené, ,,,Sterilizacijos’ principas iSeiviy literattiros kritikoje®, Lituanistica,
t. 54, Nr. 3, 2008, p. 51-58.

11 Kostas Korsakas, Straipsniai apie literatirg, p. 7.

12 Ibid., p. 12.
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Todél Korsakas kratosi tendencingos kritikos argumentuodamas panasiai
kaip Eagletonas, neisskyres politinés kritikos kaip atskiros, nes, anot jo, visa
kritika yra politiné, o ,,zmonés linke vadinti ,politine* ta kritikg, kuri nesutampa
su jy pazitromis“®?.

Siame, kaip ir daugelyje kity savo straipsniy, Korsakas daro ne ka kita, o tik
rodo, kokj uzsakyma atlieka neoromantizmas, bei teigia, kad estetai, deklaruo-
jantys programa ,,menas menui‘, priklauso nuo tokiy paciy prozisky aplinkybiy
ir turi tokiy pat prozisky intencijy kaip ir tie, kurie vadinami ,,tendencingais®
(pana$iai teigia ir Eagletona j lietuviy kalba vertes Marijus Sidlauskas straipsnyje
apie Radauska').

Nesunku juk pastebéti, kaip tas neoromantizmas stropiai stengiasi atlikti tam tikras
patriotines, pilietines ir net grynai valstybines pareigas, kaip jis saziningai stengiasi
pateisinti savo egzistavima. Nesunku pastebéti, kaip jis atsidéjes jrodinéja savo nau-
dinguma... dvasinés kultairos atzvilgiu. Visa tai i$ esmés zemiski dalykai. [...] Kaip
romantizmas, taip ir neoromantizmas paimamas pas mus vyraujanciy visuomenés

grupiy globon bei protekcijon.'®

Polemikoje su Mykolai¢iu savo argumentams pagristi Korsakas imasi, ro-
dos, nekalciausiy misy klasiky gamtos lyrikos posmy ir bando parodyti uz jy
slypincia ideologija. Gamta Kristijono Donelai¢io Metuose, jo nuomone, yra
religiSkai, Maironio — tautiskai, o Kazio Binkio — socialiai (smulkiosios burzua-
zijos) konotuota. Tiesa, abu kritikai nesusitaré dél tendencijos, ideologijos savo-

ky. Mykolaitis Korsako analizuoty pavyzdziy nelaiké ,tendenciniais, bet staciai

13 Terry Eagleton, Jvadas j literatiiros teorija, i¥ angly kalbos verté Marijus Sidlauskas, Vilnius:
Baltos lankos, 2000, p. 218. E. W. Saidas taip pat pabrézia, kad politinis angazuotumas yra
nei§vengiamas. ,,Ta¢iau esminis Siuolaikiniy Vakary (kalbu pirmiausia apie Jungtines Ame-
rikos Valstijas) pazinimo tradicijos trikumas yra tas, kad pazinimas privalo bati nepolitis-
kas, t. y. mokslinis, akademiskas, objektyvus, pakiles aukséiau $alisko ar siauro doktrinisko
pozitrio. Galbut teoriSkai tokia nuostata atrodo teisinga, taCiau praktika rodo, kad i$ tiesy
viskas yra kur kas sudétingiau.” Edward W. Said, Orientalizmas, verté Violeta Davoliaté ir
Kazimieras Seibutis, Vilnius: Apostrofa, 2006, p. 35.

14 Marijus Sidlauskas, ,Kas gi sukiiré Radauska? in: XX amziaus literatiros teorijos: Koncep-
tualioji kritika, sudaré ir parengé Ausra Jurgutiené, Vilnius: Lietuviy literatairos ir tautosakos
institutas, 2010, p. 327-339.

15 Kostas Korsakas, Straipsniai apie literaturg, p. 307.
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idéjiniais“!®. Taliau i§ esmés neneigiamas principinis rySys tarp meno ir visuo-
meneés, jy tarpusavio jtaka, tik abu kritikai skirtingai délioja akcentus — Myko-
laitis labiau pabrézé meno autonomiskuma, Korsakas — tendencinguma, kad ir
nesamoninga. Korsakas iSskiria ir kalba apie samoninga, bet nepabréziama, ir
nesamoningg tendencija, t. y., kas jvairiy teorijy dekonstruojama, atidengiama
per visa XX a. nuo Sigmundo Freudo iki Michelio Foucault ir kity naujyjy
kultiiros tyrinétojy. Tai, kad Korsakas rinkosi i§ pirmo zvilgsnio netendencingus
kiirinius, o ne tuos, kuriuose ideologija tiesiogiai reiskiama, ir demonstravo jy
suinteresuotuma, rodo jo ambicijas, kurybiskumga ir jzvalguma. Tendencingu-
mas nebuvo tai, ko Korsakas reikalauty i$ literatiiros, tai buvo nei$vengiama kii-
rinio dalis, jvairiai besireiSkianti visuose karinio lygmenyse. Jo nuomone, néra
tokios tyros prigimties, kuria buity galima atskirti nuo visuomenés, ideologija
esanti jraSyta karinyje, kuris néra tabula rasa, o greiciau atsiranda su ,,gimtaja
nuodéme® t. y. tam tikru socialiniu charakteriu'’. [domu, kad Korsakas sociali-
niam determinizmui nusakyti pasirenka teologine metafora. Galima sakyti, kad
ir Mykolaitis, ir Korsakas svarsto tikéjimo, jsitikinimo lygmenyje — kaip kiirinys
yra socialiai konstruojamas; ar jis gali perzengti visuomeninius rémus, lieka dau-
giau jsitikinimo, jtikéjimo dalykas, savotiska aksioma ar paslaptis, o ne konkre-
¢iai apliuopiamas ir parodomas procesas. Korsako tendencingumas pasireiské
placiausia prasme — tendencija visy pirma kaip kryptingas savo kultiirinés veiklos
organizavimas, ir tik paskui kaip iSankstinis nusistatymas, kitokiy pazitary, kito-
kios estetikos vertinimas ar atmetimas. Eagletono nuomone, ,,[i|nteresai — misy
pazinimo pamatas, ne tik prietarai, keliantys jam grésme. Pats reikalavimas, kad
pazinimas bty ,atsietas nuo vertybiy‘, jau yra vertybinis sprendimas®®.
Korsakas suponuoja tokia tendencijos ir ideologijos sampratg, kokia, viena
is Sesiy, sitilo Eagletonas savo knygoje Ideologija: reikSmiy, zenkly ir vertybiy
kirimo procesas visuomeniniame gyvenime'. Vertybiy karimo procese elgia-
masi tikslingai, turint pries akis tam tikra kryptj. IS laisky, rasyty kaléjime, ma-
tome, kaip aktyviai Korsakas nori formuoti kairiyjy judéjima, aistringai svarsto,

kas turi sudaryti Trecio fronto branduolj, o kas galéty buti tik bendradarbiai, kaip

16 Vincas Mykolaitis-Putinas, Literaturos etiudai, Kaunas: Sakalas, 1937, p. 125-126.

17 Kostas Korsakas, Straipsniai apie literaturg, p. 10.

18 Terry Eagleton, Juadas j literatiros teorijg, p. 23.

19 Terry Eagleton, Ideologie: Eine Einfiirung; aus dem Englischen von Anja Tippner, Stuttgart,
Weimar: J. B. Metzler, 1993, p. 7.
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reikia skleisti savo idéjas, kaip uzmegzti rysius su uzsienio zurnalais ir pan. Taigi
mastyta politiskai, strategiskai. Negailéjo kritikos ir saviems, kai jie, Korsako

nuomone, pasiduodavo mies¢ioniskumui ar kitoms nepriimtinoms idéjoms.

Kosto Korsako vertinimai: tendenciskumas

ar / ir jzvalgumas?

Siandien kai kurie Korsako vertinimai nura$omi kaip netikslas, nejzvalgus,
ideologija juose esa uzgozusi visumos vertinima. Prie tokiy klaidingy vertini-
my priskiriamos recenzijos apie Mykolai¢io-Putino romana Altoriy Sesély, An-
tanoVaiciulai¢io Valenting®. Taliau reikia pasakyti, kad abu kariniai yra jver-
tintini i$ naujo, kaip ir Korsako poziuris. Jei palygintume kai kurias Korsako ir
Satkauskytés jzvalgas, rastume bendry aspekty, kurie ilga laika buvo neiskelti.
Pavyzdziui, Korsako nuomone, ,,[s]veiko, aktingo ir progresyvaus visuomeninio
motyvo lietuviy literataroje kol kas dar tiek maza ir reta, jis tik dar teprade-
damas kiek stipriau reiksti, kad jaustis juo jau persisotinus ir bégima nuo jo i
nattrromantizmg, j individualizma, j erotika laikyti kazkokiu drasiu protestu
galima tik i$ tikryjy arba labai suktais sumetimais, arba visiskai netekus misy

21 Jeigu jauno Zmogaus progresyvias idéjas suprasim kaip

realybés pajautimo*
bendresnius sociokulturinius jsipareigojimus, tai mintis bus ta pati, kaip ir Sat-
kauskytés knygoje Subjektyvumo profliai lietuviy literaturoje, kur prozos lyrisku-
mas siejamas su bégimu nuo tikrovés, eskeipizmu bei vertinamas kaip saugiausia
rezistencijos forma sovietmeciu ir apskritai kaip jsisenéjusi tendencija, su kuria
Korsakas kovojo dar pries tris ketvir¢ius amziaus. Korsakas reikalauja ,,aktingos*
pozicijos, visuomeninio motyvo, Satkauskyté kalba apie romano zanro ir veiks-
mo rysj: ,,Veiksmas [...] ir i8vieSina vidujybe, ir daznai atskleidzia ikirefleksinj jos
buvij. Be to, veiksmas ir literaturoje ji reprezentuojantis naratyvumo fenomenas

turi labai aisky intersubjektinj ir etinj matmenj; jis atskleidzia ne tik subjekto

20 Pvz., Kestutis Nastopka, ,,Literatros samprata XX a. lietuviy kritikoje*, in: XX amZiaus lietuviy
literatura, Vilnius: Vaga, 1994, p. 417; Vitas Areska, ,Kiek ir kaip Kosto Korsako autoritetas
paveiké lietuviy literattrg®, in: http://www.ziemgala.lt/It/zurnalas-ziemgala/ziemgala-20071/
kiek-ir-kaip-kosto-korsako-autoritetas-paveike-lietuviu-literatura (ziaréta 2011 03 25).

21 Kostas Korsakas, Rasytojai ir knygos, Kaunas: Spaudos fondas, 1940, p. 181.
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,;rupesti dél saves®, kalbant Michelio Foucault terminais, ne tik subjekto santykj
su kitais subjektais, bet ir subjekto santykj su vyraujanciu tvarkos modeliu, vi-
suomenés primetama vertybiy sistema.“* Galima sakyti, kad Korsakas i§ esmés
to pasigedo ir savo meto literatiiroje — ne bégimo nuo visuomeniniy problemy
refleksijos, o jy nebttinai tiesioginio jtraukimo j karinj ir refleksijos.

Be to, reikia pazymeéti, kad tie ,netiksliis” vertinimai atsiranda ne tik dél
ideologiniy ar estetiniy pazitry skirtumo, Korsako ,siaurumo® ar kity jo ydy,
bet taip pat ir dél ano meto konteksto, kuriame Korsakas prisiémé opozicionie-
riaus vaidmenj, atsisaké paklusti vyraujanciai vertinimo konjunktarai. Priesin-
gos nuomoneés formavimas nevengiant iSdidinimy grei¢iausiai buvo jo taktikos
dalis. Juk apskritai kritikas neneigia nei Mykolai¢io, nei Vaiciulai¢io talento,
taciau, galima sakyti, vyraujancios nuomonés yra priverstas atkreipti démesj ir j
kai kurias problemas, atsisako besalygiskai pripazinti talentingy rasytojy genia-
luma bei jy gretinima su pasaulinés literatiiros virSinémis.

Atrodo, Korsakas kalbéjima apie literatiira suprato kaip aiskinima, interpre-
tavima, kaip ideologijy kova, kartu ir kaip kova dél pasaulio aiskinimo kalbant
apie literatura. Reikéty sutikti, kad ypac¢ kritiko, ne mokslininko, o publicisto,
apzvalgininko (ir, jei taip buty galima tarti, ,,jzvalgininko®) ,,objektyvumas® su-
sideda i$ kompetencijos, patirties, estetinés intuicijos, sugebéjimo argumentuoti
ir jtikineti. Korsakas neslépdamas, greiCiau samoningai ir atvirai demonstruo-
damas savo visuomenines ir estetines pazitiras iSlieka atviras geriems kiiriniams.
Tai rodo ir jo pozitris j Jurgio Savickio karyba straipsnyje ,,Jurgio Savickio zo-
dis* kurj, kaip viena i§ geriausiy Korsako darby, savo ruoztu yra iSskyres Anta-
nas Vaiciulaitis®, kitos ideologinés stovyklos literatas. Kalbédamas apie Savickio
proza Korsakas daug démesio skiria formai, jos dinamiskumui ir jos santykiui su
greitéjanciu miesto gyvenimo tempu. Akivaizdziai simpatizuojama ir zavimasi
Savickio prozos naujumu, originalumu kaip formos ir turinio harmonija (,,Va-
dinas forma ¢ia derinas su turiniu, turinys pagrindzia forma“?*), nors Savickis

ir yra burzuazinés literattiros atstovas (plg., kaip Korsakas piktinasi ,,frakuotais*

22 Dalia Satkauskyté, Subjektyvumo profiliai lietuviy literatiroje, Vilnius: Lietuviy literataros ir
tautosakos institutas, 2008, p. 204—205.

23 ,Man rodos, kad ,Jurgio Savickio zodis‘ duoda vykusia $ito rasytojo karybos analize ir yra
vienas geriausiy rinkinio straipsniy, nezitrint visos tendencijos.” In: Antanas Vaiciulaitis,
Knygos ir Zmonés, Vilnius: Vaga, 1992, p. 547.

24 Kostas Korsakas, Straipsniai apie literaturg, p. 113.
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rasytojais, taikanciais i elitine literatiros akademija). Ideologiniai argumentai
straipsnyje skamba kaip savo jsitikinimy demonstravimas i$ pareigos, nesugebé-
jimas, nenoras pasikliauti vien estetiniu jspudziu.

Korsakas raSydamas apie Savickj formuoja vaizda, kuriame susijungia auto-
riaus laikysenos, gesty, teksto formos, pasakojimo manieros lygmenys, elgsenos,
laikysenos stilius atitinka meninés kalbos manierg, kur pati kalba yra aprédyta
Sventadieniskai: ,Savickis paCiuose savo rastuose atsinesé ta Sventadieniska nuo-
taikg ir Sypsena. Tq kazkokj gyvenimo nertipestinguma ir istaigg. Jis savo zodj
padabino iSeiginiais rabais ir jam suteiké kazkokios $ventos nuotaikos, ponisko,
jei taip galima pasakyti, pavidalo. [...] skaitydamas Savickio rastus, a$ negaliu jy
autoriaus kitaip jsivaizduoti, kaip su fraku! Su fraku ir salione.”*
»Savickis savo stiliumi, savo kalbos dvasia, savo rasty kompozicija — tikras gerai
i¥pruses burzua, miesto, salono Zmogus.“* Siuo atveju Korsakas demonstruo-
ja gana subtilia literatiiros kiirinio, teksto ir konteksto ryiy pajauta. Cia bity
galima prisiminti ir Pierre’o Bourdieu habitus savoka, kuria bandoma apimti ir
fizing, ir intelektualine laikysena. Nors, reikia pasakyti, taiklios Korsako formu-
luotés dazniausiai lieka tarsi kokie inkliuzai, pasirodantys truputj atsitiktinai arba
intuityviai. Tos iStaros neplétojamos, nekomentuojamos arba komentuojamos
pavirSutini¥kai, jau remiantis marksistinémis schemomis. Stai 1931 m. raSytame
laiske Antanui Venclovai §j savo vienag i§ geriausiy straipsniy vadina ,,kvailoku“%.
Plétojama, jrodinéjama, pasitikima tuo, kas atitinka marksisty mastymo tradi-
cija. Distancijos nebuvimas, intelektualinés patirties trikumas neleido kriti-
kui i8silaisvinti i$ autoritety teziy. Pavyzdziui, Korsakas performuluoja garsyjj
George’o-Louis de Buffono posaki ,,Stilius yra zmogus® i ,,Stilius yra laikas®
nes ,stilius visuomet pareina nuo epochos. Stilius visuomet pareina nuo veikalo
ideologijos, turinio ir temos“*. Anksciau cituotame pasaze susijungia zmogus,
stilius, epocha, o pereinant prie teziy subtilumas dingsta. Taciau polinkis jungti,

matyti kompleksiskai, uz¢iuopti visumos rysius islieka.

25 Ibid., p. 104.

26 Ibid., p. 121.

27 Kostas Korsakas, [Laiskas Antanui Venclovai]|, Literatira ir kalba, t. 22, Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos institutas, 1995, p. 259.

28 Kostas Korsakas, Straipsniai apie literaturg, p. 105.
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Rysiy ieskanti vaizduoté

Polinkis matyti visumos rysius akivaizdus ir ,,socialinio audinio® vaizdinio atveju,
kuris iskyla straipsnyje apie Savickio proza, taciau lieka neiSplétotas. Socialinio
audinio sgvoka pasirodo Anatolijaus Lunacarskio citatoje: ,,Asmenybé yra didziu-
lés svarbos faktorius literatiiros istorijoj, bet tas faktorius neturi bati suprantamas
kaip kazkas svetima bendram socialiniam audiniui, o kaip kazkas, kylas i$ to au-
dinio, pasireiskias i§ jo.“*” Be abejo, asmenybeés, psichologijos jvertinimas, kuris
Sia citata norimas pagrijsti, irgi rodo nedogmatiska Korsako mastyma. Taciau ne
maziau jdomi nekomentuota socialinio audinio savoka (gal tiksliau metafora ar
vaizdinys). Kulttros tyrinéjimy tekstualizuota istorijos bei visuomenés samprata
XX a. antroje puséje buvo viena i$ svarbiausiy reformy Vakary humanitarikoje
(visuomené kaip tekstas, kuris lotyny kalboje ir reiSkia ne ka kita kaip audinj).
Visuomene kaip audinj apibtidino jau sociologijos klasikas Georgas Simmelis,
sitiles neignoruoti plony, nepastebimy gijy, kurios sieja Zmones®, o veikale Pi-
nigy flosofja tiems rysiams nusakyti pasitelkes vaizdinga palyginima: ,,Pinigai yra
voras, kuris mezga visuomenés tinkla.“*' Siandien tos gijos tampa kur kas paste-
bimesnés, materialesnés — internetas kaip globalinis tinklas ir atskiri socialiniai
tinklai internete materializuoja ir parodo nemaza dalj Zmoniy tarpusavio rysiy.
Socialiniy tinkly savoka pasirodo jvairiose sociologinése ir antropologinése teo-
rijose. Beje, straipsnyje , Tendencija ir literatiira® Korsakas, kaip ir Simmelis,
panaudoija ir voro metafora, tik kalbédamas ne apie pinigus, o apie ,,erotiniy jaus-
muy" i$plitima dominuojancioje, bet | dekadanso stadija pereinancioje socialinéje
klaséje: ,,Erosas, tartum koks voras, savo tinklu apraizgo kone visus tokia stadija
prisigyvenusios klasés buities reiskinius, o ypa¢ jos meniskgja kiiryba“*.
Socialiniame audinyje, kuriame suaudziami jvairtis kirybos, asmens, vi-
suomenés, politikos sitilai, nebejmanomos grieztos perskyros tarp individualaus

ir visuomenisko, estetikos, $vietimo, ideologijos, formos ir turinio. Svarbesnis

29 Ibid., p. 123.

30 Georg Simmel, ,Soziologie der Sinne®, Die Neue Rundschau, 18. Jg., Heft 9, September
1907, (2. Teil des Jahresbandes), p. 1025—-1036 (Berlin), cit. i$ http://socio.ch/sim/verschie-
denes/1907/sinne.htm (zitaréta 2011 04 08).

31 Cituojama i3: Heinz-Jiirgen Dahme, Otthein Rammstedt, Georg Simmel und die Moderne,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984, p. 51.

32 Kostas Korsakas, Straipsniai apie literaturg, p. 23.
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tampa visapusiSskas matymas, o ne opozicijy (Salutiniy ir pagrindiniy gijy) at-
skyrimas. ,,Socialinio audinio” metafora liudija, kad Korsakas j literattiros ka-
rinj zituréjo kompleksiskai, visapusiskai. Straipsnyje, skirtame kritikos proble-
moms, teigé: ,,visapusiskas meninis, idéjinis ir visuomeninis literatiiros kiirinio

% yra vienas i§ svarbiausiy kritikos uzdaviniy (pirmasis minimas

iSryskinimas*
butent meninis kirinio aspektas). Daugelj kritikos stereotipy Korsakas i$spren-
dzia ir literaturos kritika suvokdamas kaip $io audinio dalj, — jo nevisaverti$-
kumo, antrinio teksto kompleksa, priekaistus dél didaktiskumo, neissipildziu-
sio rasytojo talento ir kt. Kritikas tame socialiniame audinyje suprantamas kaip
savarankiskas kiiréjas, lygiavertiskai dalyvaujantis kulttriniy reikSmiy karimo
procesuose. ,Kritiko fluidai susijungia su teigiamais to rasytojo kariniy ele-
mentais. Rasytojo vaizdy ryskumas, jo jausmy jéga, jo apibrézimy tikslumas
nuo susilietimo su kritiko analize suzéri skaidriausia Sviesa, ir tie, kurie stebi
Sita procesa, pamato, kad kritiko reakcijos pasékoj to rasytojo kariniai susvinta,
lyg Zavioji Siaurés pasvaisté.“** Remdamasis $iuo Lunacarskio vaizdiniu Korsakas
kritikg pristato kaip socialinés, kultiirinés energijos katalizatoriy. Kritikas yra
organiné kultaros kano dalis, saveikaujanti su visuma impulsais, fluidais. Tai
primena Siuolaikiniy kulttiriniy tyrinéjimy, naujojo istorizmo poziirj j kultiira
kaip teksta, o teksta kaip audinj iS skirtingy diskursy gijy, kuriame cirkuliuoja
socialiné rasytojo ir jo socialinés kulttirinés aplinkos energija. Literatiira buvo
suvokta tarsi organiska visuomenés kraujotakos sistemos dalis. Biitent tai Korsa-

kui ir sudaré skirtuma tarp knygy ir literattiros:

Literattira tai néra rinkinys paskiry veikaly, burys kad ir talentingy rasytojy, bet ei-
nanciy kiekvienas savo keliu, gyvenanciy atskiruose pasauliuose. Literattra yra, kaip
sako prancuizai, ,,visuomeneés iSreiSkimas®; tikroji literattira plusta vienoje srovéje su
ta visuomene, i$ vienos pusés yra jos maitinama, jos inspiruojama kurti ir augti, o
i§ kitos pusés pati veikia tg visuomene, rySkiuose meno vaizduose iSrySkindama ir

kondensuodama vadinamaja visuomenés dvasia.>

Literatura Korsakui yra tai, kas juda, veikia, pulsuoja, vieta, kur vyksta apy-

kaitos procesai, kuriasi gyvi rysiai.

33 Kostas Korsakas, Kritika, Kaunas: Universitas, [1936], p. 21.
34 Ibid., p. 24.
35 Kostas Korsakas, Rasytojai ir knygos, Kaunas: Spaudos fondas, 1940, p. 51.
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Audinys, laukas, kova

Vaizduoté, kurioje literatiira iskyla kaip audinys ir jo gijomis tekanti energija, negalé-
jo iSvengti ir kito giminingo vaizdinio — teksto kaip skirtingy jégy, skirtingy diskur-
sy susikirtimo vietos, apie ka Siandien kalbétume pasitelkdami visy pirma Foucault
autoriteta. Korsakas, remdamasis Ivanu Maca, formuluoja uzduotj kritikai ,,pateikti
objektyviska jvertinima visy psichologiniy ir materialiniy jégy, veikianciy nagrinéja-
mame kiriny, o taipjau iSsiaiSkinti ir klasinius to kirinio pagrindus“*. Kitoje vietoje
jégy veikimas teksto / visuomenés audinyje yra detalizuojamas: ,literatiira yra didelé
visuomeniy ir idéjiniy kovy arena. Cia raytojas kovoja su ra$ytoju, kovoja dél jtakos
ir dél publikos. Cia kritikas kovoja su kritiku, jie kovoja dél atskiry ra$ytojy. Visa
literatiiriné arena yra tarytum pilna galingy bangy, siekianciy jtraukti savan ritman
tai, kg jos sutinka savo kelyje.“*” Tai Korsakas formuluoja Lunacarskio parastéje, bet
ir vél demonstruoja lakig vaizduote (galingos bangos, kaip ir anksciau fluidai, kurie
cirkuliuoja kaip socialiné energija) bei subtily kultariniy procesy jvardijima — litera-
taros areng suskaido j daugybe tarpusavyje susijusiy kovy, strategijy, taktiky, o tai
savo ruoztu primena Bourdieu literatiiros lauko samprata.

Todél nestebina 1927 m. publikuoto straipsniy ciklo pavadinimas ,,Literatti-
ros laukuose® atitinkantis Bourdieu terminologija, bet pradedamas Korsakui bii-
dinga vaizdinga kalba: ,,ISeikim j miisy literatiiros laukus. Kokios tustumos! Istisi
pudymai, zagrés nejudintos velénos. Kazkoks snaudulys apémeé visus miisy lite-
ratiriniy dirvy aréjus, jsigtzusius Siltose guiztose tyliai snarpsoti, tik retkarciais
prabilstant tokiu silpnu, be jokio kar$¢io ir ugnies, zodziu.“*® Taip pat ir kritika
yra literataros lauko dalis, i$judinanti jo rySius, stiprinanti kultarinj, visuomeni-
nj audinj. Korsakas savo laikysena liudijo, kad jis ir kultiirinéje praktikoje elgési
suvokdamas literatiirg kaip kovos lauka. Daugelis straipsniy, recenzijy gimsta
bendroje polemika ir kova gyvenusioje tarpukario Lietuvos kultlirinéje terpéje.
Kirybos kaip kovos supratimas jam buvo ne teorija, o praktika. Kaip raso knygos
Straipsniai apie literatiirg pratarméje, ,,[S]iy knygy medZiaga atsirado literatiiri-
nése kovose. Autorius dziaugtysi, jeigu ir pacios knygos biity ne maziau aktingas

veiksnys tiek muasy literattiroj, tiek skaitancioj visuomenéj“*.

36 Idem, Straipsniai apie literaturg, p. 13.

37 Idem, Kritika, p. 22.

38 Kostas Gelvainis, , Literattiros laukuos (Kritikos pastabos)®, Kultara, 1927, Nr. 11-12, p. 489.
39 Kostas Korsakas, Straipsniai apie literatirg, p. 6.
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Korsakas turbtut vienas pirmyjy émé kalbéti apie literatarinio lauko kovas,
jose pasitelkiamas ,,taktikas ir strategijas® Literatiira jis suvokia kaip kovos erdve
dél politinés galios, kultiirinés jtakos bei asmeninés naudos. Straipsnyje ,,] aka-
demija ar j liaudj?* grieztai pasisako prie$ dirbtinj naujo lauko zaidéjo — Lietuviy
literatairos akademijos — kurima. Korsaka piktina, kad ,taktikos bei strategijos
sumetimais nesigailédami astriy priekaisty tam elitui, maisy rasytojai, bardamiesi
ir raudodami, tokiu atkaklumu émé brautis j ta elita, taip viesai ir nebesidangs-
tydami émé reikalauti sau teisés pasidaryti lygiateisiais to elito nariais, kad mes
atsidiréme aiSkiausiame elitomanijos pavojuje“*.

Verzimasi i elita ir politinés galios siekimo ar bent jau pripazinimo siekj
Korsakas mano esant pavojinga paciai literattirai, jos autonomijai ir laisvam vys-
tymuisi. Remdamasis Pranciizy literatiros akademijos pavyzdziu, jis teigia, kad
tokiy institucijy nuopelnai yra labai abejotini, todél ir lietuviskoji akademija
,blity konservatyvizmo, reakcijos ir literatiiriniy senieny puikiausias sandélys,
tai buty didziausias musy literatiiroj modernizmo, naujovés, entuziazmo, pazan-
gumo priesas, tai buity visy jaunesniy, gaivesniy, savarankiskesniy literatiiriniy
pajéguy pasireiskimo stabdytojas“*!. Be to, aiski politiné priklausomybé tokia ins-
titucija paversty valdzios jrankiu, nes panasios akademijos ,,beveik niekada netu-
réjo vyriskumo ir drasos protestuoti prie§ savo iSlaikytojy uzmacias“*?. Atsiduo-
dami politiky malonei, rasytojai netenka savo autonomiskumo, literatiiros laukas
imamas reguliuoti pagal politinio lauko taisykles. Nattralu, kad suvokdamas save
kaip opozicinj intelektuala, Korsakas pasisaké pries dirbtinj ,,kolektyvaus autori-
teto®, kuriam buty suteikta iSskirtiné galia ir paskutinis zodis ginc¢uose bei ver-
tinimuose, kiirima ir pageidavo i$ rasytojy jzalumo, energijos, o ne padorumo,
ne apetito ,.elito atzvilgiu“*’. Korsako supratimu, akademijos jsteigimas reiksty
ortodoksijos, Bourdieu terminais tariant, sustipréjima. Ir Siuo atveju, atrodo,
Korsakas remiasi pagrindiniais savo kultarinés vaizduotés parametrais, literatura
ir jos procesus jsivaizduodamas kaip tinkla, gyvus rysius, energijos apykaita, o
ne dramblio kaulo bokste uzsidariusius iSrinktuosius, diktuojancius literattiri-
nes tiesas. ,Literatfira yra ir turi biiti gyvas sarysis tarp rasytojo ir skaitytojo,

tarp placiausiy visuomenés sluoksniy. Jeigu néra tokio sarysio, gyvo ir aktingo,

40 Kostas Korsakas, Kritika, p. 293-294.
41 Ibid., p. 299.
42 1Ibid., p. 300.
43 Ibid., p. 293.
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uzdegancio ir jaudinancio, tai literatiira, nors jg rasyty akademikai, bus tik ne-
gyva raidé, krivos knygy, biblioteky sandéliai.“** Korsakas sitilo stiprinti biblio-
teky tinkla, kurj finansuoti nebuty brangiau negu akademija, bet poveikis ir ra-
Sytojams, ir skaitytojamas buty kur kas didesnis. Taigi Korsakas yra gyvo tinklo,
kuriuo cirkuliuoja socialiné energija, bendravimo, komunikacijos Salininkas, ir
pats asmeniskai prisidedantis. Jis rtipinosi ,,Kultiiros” Svietimo bareliy tinklo
gyvavimu Lietuvoje, o prie§ viena suvaziavima Organizatoriaus slapyvardziu taip
argumentavo jo reikalinguma: ,,Pirmiausia, suvaziavimas griauna organizacijos
sustingima, naikina jos ydas, kelia pasiryzima, patvaruma, kuriamaja energijg [i$-
skirta mano — RK], teikia veikimo iniciatyvos.“** Zinoma, tokio tinklo mezgimas
buvo eretiskos taktikos dalis — naujos ,klienttaros® karimas gali veikti galiy san-
tykj literatiiros lauke. Svietimo biireliai ir platesnis biblioteky tinklas kaip tik ir

yra tos priemoneés, kurios leisty sukurti ir suburti gausesne palaikancia publika.

Literaturiniai pulsavimai

Idomiausia kritiko raStuose tai, kas nutolsta nuo marksistinés linijos, kas néra
dogmatiska. Straipsnyje ,Literaturiniai pulsavimai® kulturos gyvastingumui
apibiidinti Korsakas pasirenka pulsavimo sgvoka, perimta i§ Vaizganto, buvu-
sio, reikia pabrézti, kitoje ideologiniy ir estetiniy barikady puséje. Tai vél rodo
Korsako atviruma, neortodoksiskuma, savito zodyno ieskojima. Siandien kal-
bant apie kultairos raida kaip apie pulsavima visy pirma iskyla Jurijaus Lotmano
kulttiros raidos jsivaizdavimas kaip neprognozuojama sprogimy grandiné arba
Thomo Kuhno idéja apie mokslo vystymasi revoliucijy principu*.

Nors Korsakas sako, kad pulsavimo savoka nukreipta pries idealistinj pozitirj
i literatuirg, iS$ tiesy ji perZengia ir marksistinj pazangos désnj: ,,Kai kas yra lin-
kes lietuviy literatiiros raida vaizduotis kaip tolydinj augima tobuléjimo linkme,
kaip nenutrukstama kilima vis aukstyn ir aukstyn. Tokia pazitira yra per daug

idealistiné ir neatitinkanti tikrovés fakty. Vaizgantisky pulsavimy savoka, atrodo,

44 Ibid., p. 309.

45 Organizatorius, ,,Prie§ didelj darba® Kultira, 1927, Nr.5-6, p. 310.

46 Thomas S. Kuhn, Mokslo revoliucijy struktira, Vilnius: Pradai, 2003, i§ angly kalbos verté
Ramuté Rybeliené.
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Siuo atveju yra teisingesné ir geriau tinkanti visai eilei musy naujosios literatairos
reiskiniy suprasti.”*’

[liustruodamas $ia teze, autorius kalba apie tris tokius lietuviy literattiros
tvinksnius: pirmasis iskart po Nepriklausomybés atgavimo, daugiausia estetizmo

ir simbolizmo iskilimas.

Taciau tas smarkus misy literatiros pulso pakilimas truko neilgai, ir jau apie 1924—
25 metus buvo aiSkiai pajustas atosltugis — literattriniai zurnalai nyko, skurdo, naujy
originaliy knygy mazai bepasirodydavo, rasytojai neteko kontakto su skaitanciaja
visuomene, jy kurybinis veidas visiems buvo jau pakankamai iSrySkéjes, ir jie nebe-
zadéjo jokiy naujovisky uzsimojimy. Prasidéjo vadinamasis skilimas tarp literattros

ir visuomenés.*

Kitas tvinksnis — ,,Keturiy véjy” sgjudis. Jdomu, kad Sios bangos pabaiga
Korsakas mato paskutiniuose Trecio fronto numeriuose ir nebando zurnalo pri-

statyti kaip vienos i$ literatiiros atsinaujinimo bangos impulsy. 1934-1935 m.:

naujosios literatiiros pulsas vél suplaka nauju pakilimu. Sj, tretjjj, literattrinio pulsa-
vimo tarpsnj pradeda V. Mykolaitis-Putinas savo ,,Altoriy Sesély® ir ji, lyg iS gausy-
bés rago pasipyle, seka daugybé naujy romany, noveliy, apysaky, eiléras¢iy rinkiniy.
Misy knygy produkcija staigiai smarkiai iSauga, jsteigiamos literattirinés premijos,
visuomenéje pakyla doméjimasis lietuviy rasytojy naujosiomis knygomis, gausiai
ruoSiami literattriniai vakarai, gyvéja literatiiriniy problemy ir reikaly svarstymas

spaudoje, zodziu, anot L. Giros, prasideda masy literatiiros ,,alyvy Zydéjimo* metas.*

Kaip pulso pagyvéjimas, pakilimas suvokiami ir tie literatiiros etapai, ku-
riuose dalyvavo ir dominavo priesinga Korsako estetinéms ir ideologinéms pa-
zitiroms literatiira. Taigi pulsavimo vaizdinys neturi nieko bendro su marksizmo
pazangos idéja nei su tuo, kad toje pazangoje dalyvauja tik ,,teisinga* literatura,
jsisamoninusi ar intuityviai nujaucianti marksizmo tiesas.

Kitas momentas, kurj Korsakas pabrézia apibudindamas literataros proce-

sa kaip pulsavima, yra kova. Bourdieu teigé, kad literatiiros laukas susikuria ir

47 Kostas Korsakas, Rasytojai ir knygos, p. 7-8.
48 Ibid., p. 9.
49 Ibid., p. 9-10.
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laikosi tik kova, konfliktu, jtampomis. ,Naujai literaturon ateing rasytojai de-
biutantai visada sukelia naujus sajudzius, griauna vyraujancias formas ir skelbia
modernius Stkius. ,Tévy‘ ir ,vaiky‘ kova, konfliktas tarp jy taip pat yra zymus ir
miisy naujosios literatiiros raidoje. Pavyzdziui, daugelis ,Keturiy Véjy‘ pozicijy
buvo pagrjstos kaip tik pabréztina ,vaiky® opozicija pries ,tévus®.“* Taigi Korsa-
kas sako, kad pozicija susikuria tik jtampoje, priespriesoje, vidinése lauko kovo-
se. Ka Bourdieu vadino eretiky ir ortodoksy strategijomis, Korsakas jvardija kaip
vaiky ir tévy konflikta. Ir maiStas pries tévus, ir erezija yra maistas pries autorite-
ta. Pulsavimo vaizdinj galima pritaikyti ir Korsako literatairos recepcijos sampra-
tai, kur jam taip pat riipéjo dinamiskumas ir literatiiros bei skaitytojy energijos
tvinksniy sutapimas. Kiekvienas literatarinis sajudis, anot jo, turi bati iSauges
is tikro socialinio pagrindo. Taigi visuomenés ir kultiiros pulsas jo vaizduotéje
plaka isvien. O straipsnyje ,, Tendencija ir literattira“ kritikas atkreipia démesj,
kad net visy pripazinty klasiky verté néra amzina ir pastovi, kad démesys jiems
kinta, o skirtingy epochy skaitytojus zavi visai kiti dalykai tuose paciuose kui-
riniuose, negu kad zavéjo pirmtakus. Kitaip tariant, ir kirinio gyvastingumas
yra pulsuojantis, kintantis, nepastovus, tik taip iSlaikantis intensyvuma, o ne
amzinai iSkaltas ir Saltas. Taigi ne tik literattiros atsiradimas, bet ir jos suvokimas
priklauso nuo visuomenés klasiy ir politinés, visuomeninés situacijos. ,,Sakysim,
Maironio poema ,Jaunoji Lietuva® vienaip priémé ano meto lietuviai patriotai i$
desinés, kitaip i$ kairés, vienaip j ja paziuréjo lenkomanai dvarininkai, kitaip ja
sutiko monarchistai rusai, vienaip ji buvo vertinama lietuvybés kovy gadynéj, o
vél visiSkai kitaip turéty bati vertinama Siandien.**!

Remdamasis Schiickingo skonio teorija kritikas kalba, kad nesama vienos
epochos ar tautos dvasios, kuri reiskiasi literaturoje, bet egzistuoja daug ,,epo-
chos dvasiy®; o konkreciai — tam tikros klasés interesai, skonis, kuriuos isreiskia
literataira. Lygiai taip pat jis situlo atsizvelgti ir j kurinio recepcijos ypatybes
bei pokycius, o pozilirj, esa egzistuoja menas, stovintis vir§ visy pazitry, laiko
fikcija®®. Taigi, skirtingai negu marksistai, Korsakas skiria daugiau visuomenés
klasiy, grupiy, kalba apie jy skonj, estetinius kriterijus, pasaulézitira ir taip i$ da-
lies primena Bourdieu, sukurusj subtilesne kapitalo, klasés, determinizmo sam-

prata, galvojimo kryptj. Korsakas susizavéjes cituoja Schiickinga, kur jis ,,nesu-

50 Ibid., p. 15.
51 Kostas Korsakas, Straipsniai apie literatirg, p. 8.
52 Ibid., p. 10.
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griaunamai® jrodo, ,kokj didelj poveikj meniniam skoniui ir literatarai turi ne
tik pagrindinis faktorius — socialiné aplinka bei visuomenés salygos, bet ir kiti
Salutiniai veiksniai, kaip: jvairis mecenatai (viduramziais), leidéjai (pradedant
XVIII amz.), skaitytojy bureliai, literattriné mada, kritika, mokyklos, univer-
sitetai etc. Viso to akivaizdoj ,grynasis jkvépimas® ir ,nepriklausomas menas’
apleidzia vargSe musy zemele ir nusikelia vieSpatauti kur nors | Marsa, jeigu tik,
Zinoma, ten yra tokiy estety bei ,tyrojo meno* zyniy, kokiy, deja, vis dar tebe-

siveisia pas mus — nelaimingoj Lietuvéléj“>?

. Taigi i$ vardijamy veiksniy, kurie
turi jtakos literatarai, jos gimimui ir gyvenimui, matome, kad Korsakas linkes |
detaly jsizitiréjima, skirtingo lygmens rysiy, jtampy, konteksty jvertinima. Kri-
tiko vaizduotéje kulturiniai procesai yra jvairialypiai, pulsuojantys, dinamiski ir
nebfitinai gresiantys deterministiniu vulgarizavimu. Kaip tik tokiu nekonkretu-
mu, abstraktumu Korsakas ir kaltina estetus, kuriy vienintelé iSlyga kalbant apie

meno determinuotuma yra pripazinimas, kad menas iSreiskia epochos dvasia™.

I$vados

Ka tokios tolimos, kai kada gal tik metaforiskos paralelés tarp jaunojo Kos-
to Korsako kritikos ir Siuolaikiniy vakarietisky teorijy galéty sakyti? Bergzdzia
bty jrodinéti rimta rysj, nors kai kas neiSvengiamai lieka bendro tarp kairiojo
kritiko ir socialiniy, neomarksistiniy pozicijy kaip genealogijos pasekmé.
Apibendrinant straipsnyje skleistg kiirybiska jo vaizduote, galima iSskirti
dvi tapusavyje susijusias literaturos sampraty grupes Korsako kritikoje. Pirma,
literattira suvokiama kaip organiska visuomenés kraujotakos sistemos dalis, kaip
gyvas organizmas, kaip audinys, kuriame cirkuliuoja socialiné energija, pulsuoja
literattiros gyvybé, vyksta socialinés energijos apykaita tarp skaitytojy, rasytojy,
kritiky. Kitas iSskirtas literattros vaizdinys — literattra kaip simboliniy kovy are-
na, kurioje atpazjstamos rasytojy taktikos ir strategijos. Originali yra literatiiros
raida nusakanti pulsavimo metafora, perzengianti marksistinj pazangos principa
ir sujungianti literattiros kaip socialinio audinio ir bendros kraujotakos sistemos

vaizdinj su literatairos kaip kovos samprata.

53 Ibid., p. 9-10.
54 Ibid., p. 9.
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Galima reziumuoti, kad Korsako laikysena derina intelektualinj atviruma ir
ideologinj principinguma. Korsakas neturéjo priesy a priori, jis vengé iSankstiniy
sprendimy. Kritika suvoké kaip lygiavertj literaturinio lauko dalyvj, dalyvaujantj
kulttiriniy reikSmiy kiirimo procesuose be antriniy teksty autoriaus kompleksy.

Korsako mastymas remiasi vaizdais (pulsavimas, laukai, socialinis audinys),
kurie leidziasi bti skleidziami ir plétojami atskiriant juos nuo marksistiniy dog-
my, kuriy jo tekstuose nei$vengta. Atrodo, kad kol kas Korsako jtraukimas j

rimtg kultiiros apyvarta vis dar lieka i88tkis lietuviy literatiiros kritikai ir mokslui.

Kostas Korsakas’ Literary Criticism: A Potential
of Constrained Imagination

Summary

The aim of this article on Kostas Korsakas’ literary criticism of the period
between the two World Wars was to take a fresh look at his texts as topical
in his proposed stand as a critic, and those that become involved, in an
interesting way, in the contexts of modern literary theory. At the same time
an attempt has been made to reconsider the image of Korsakas as a critic
which, due to the fact that he compromised himself during Soviet times,
determines a deprecating relation to his entire creative legacy today.

The article discusses the attitudes of Korsakas as a critic: they combine
aesthetical and ideological principles and openness to different creative
programmes, the analysis of the relations of literature and society, as well as
the metaphors proposed to name these relations. The author distinguishes
two interrelated groups of literary concepts in Korsakas’ criticism. First of all,
literature is perceived as an organic element of society’s circulation system, as a
living organism, as a fabric with circulating social energy, pulsating literary life,
and an exchange of social energy between readers, writers and critics. Secondly,
Korsakas’ saw literature as an arena of symbolic struggle, in which writers’
tactical and strategic moves are recognised. The metaphor of pulsation, which
defines the development of literature, is original: it goes beyond the Marxist
principle of progress and connects the image of literature as a social fabric and

a common circulation system with the notion of literature as a struggle.

Key words: Kostas Korsakas, literary criticism, social criticism, Marxism.
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