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Anotacija: Straipsnio objektas — Martino Heideggerio ir Hanso-Georgo
Gadamerio filosofiné hermeneutika. Straipsnio tikslas — aptarti filosofine/
ontologing hermeneutika kaip postmetafizinio mastymo strategija

ir jos taikymo galimybes interpretuojant literatros kirinj. Lietuviy
literattirologijoje ontologiné hermeneutika kaip postmetafizinio mastymo
perspektyva kol kas néra placiau reflektuota, todél darbas pretenduoja buti
novatoriskas. Pradedama nuo filosofinés hermeneutikos istaky — Heideggerio
apmastytos metafizikos jveikos analizés. ISrySkinus esminius Heideggerio
diskusijos su metafizinés filosofijos tradicija aspektus, aktualizuojamas

Sio filosofo atsiribojimo nuo hermeneutikos momentas. Pabréziama, kad
ontologiné hermeneutika Gadamerio tekstuose kuriama veikiant jo moky-
tojo idéjoms. Pristatomi pagrindiniai ontologinés hermeneutikos postulatai
(dialogiSkumas, istoriSkumas, kalba-btis), jy perspektyvoje aptariama meno
karinio interpretacijos samprata. Aptarty teoriniy idéjy kontekste Zvelgiama
i Broniaus Radzevi¢iaus romana PrieSausrio vieSkeliai. Siekiama iSrySkinti

ir aptarti Siame romane tvyrancig jtampa tarp metafizinés subjekto preten-
zijos personalizuoti kalbg ir postmetafizinés jausenos, jog kalba perzengia

individualumag ir, pakilusi vir$ subjekto, pati ima byloti buties tiesa.

Raktazodziai: metafizika, postmetafizika, hermeneutika, ontologiné herme-

neutika, biities tiesa, alétheia, blyksnis, kalbos begalinumas.

Martinas Heideggeris: metafizikos jveika

Postmodernioji filosofija daznai vadinama postmetafizine. Postmetafizinis mas-

tymas — tai mastymas, kuris siekia atsiriboti nuo metafiziniy spekuliacijy apie

galimybe jvardyti pirminj tikrovés pamata. Jo tikslas néra rasti viena tiesa, bet
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jteisinti pliuralizma ir heterogeniskuma. Vienas pirmuyjy apie metafizikos jveika
prakalbo Heideggeris.

»Metafizikos pretenzija buti lemiamu rySiu su ,butimi‘ ir lemtingai api-
brézti visus santykius su esiniu yra nepagrista. Metafizika jveikia buties tie-

' — taip batinybe atsiriboti nuo metafizinio mastymo straipsnyje

sos mastymas®
,»Kas yra metafizika?* jvardija $is filosofas. Sinlydamas mastyma apie bities tie-
sa, Heideggeris pabrézia, kad butent $ia kryptimi eidama Vakary filosofija gali
jveikti metafizika, kuri ilgus amzius slépé pirmaprade batj. Tiesa, tame paciame
straipsnyje jis pabrézia: ,,nors mastymas, kuris masto buties tiesa, nebepasitenki-
na metafizika, ta¢iau kartu jis néra nukreiptas prie§ metafizika.“* Postmetafizinis
mastymas, kurj akcentuoja Heideggeris, yra ne metafizikos sunaikinimas, bet
jos praplétimas. Praplétimas, kuris reiskia, kad zvilgsnis j esinj negali apsiriboti
tik paciu esiniu. Esinj butina matyti buties $viesoje, nes , kiekviengkart esinys

pasirodo kaip esinys bities $vytéjime®?

. Taigi esinys, mastomas pats savaime,
uzmirSus butj, neturi buties tiesos.

Anot $io filosofo, tradiciskai tiesa suvokiama kaip ,.teiginio (logos) ir ko-
kio nors dalyko (pragma) atitikimas (homiosis)“*. ,,Su daugeliu buvinijos dalyky
zmogus nesugeba susidoroti. Tik menka dalis tampa pazinta, pazinta tik apyti-
kriai; tai, kas padaryta — nepatikima. Buvinys (esinys) niekada néra nei musy
dirbinys (Gemdchte), nei juo labiau musy vaizdinys®, — metafizinei tiesos sam-
pratai atkerta Heideggeris®. Baties tiesa, anot Heideggerio, yra ne teiginio atiti-
kimas esiniui, bet paties esinio iSslaptinimas.

At-sléptis arba nepasléptis® (gr. aletheia) yra viena svarbiausiy kategorijy
Heideggerio filosofijoje. Nepasléptis yra tai, kas Zinoma apie daikta, bet ten, kur
yra nepasléptis, visada yra ir pasléptis — tai, ko apie daikta dar nezinome. Tiesos

esme ir sudaro at-slépties ir paslépties dvisklaida. Mastant buvinj visad reikia

1 Martynas Heidegeris, ,,Kas yra metafizika?*, in: Martynas Heidegeris, Rinktiniai rastai, suda-
ré ir i¥ vokiediy k. verté Arvydas Sliogeris, Vilnius: Mintis, 1992, p. 100.

Ibid., p. 100.

Ibid., p. 99.

Martynas Heidegeris, ,,Apie tiesos esme®, in: Martynas Heidegeris, op. cit., p. 295.

g~ W

Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Meno kurinio iStaka, i§ vokie¢iy k. verté Tomas
Sodeika, Jurga Jonutyté, Vilnius: Aidai, 2003, p. 53.

6 [ lietuviy kalba Sis terminas verc¢iamas skirtingai: knygos Meno karinio iStaka vertime varto-
jama at-sléptis, Rinktiniuose rastuose Arvydas Sliogeris dazniau #odj verdia kaip nepasléptis

arba atvertis. Siame straipsnyje $ios savokos vartojamos sinonimiskai.
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matyti ne tik tai, kas jau zinoma, bet savo akiratyje turéti ir tai, kas dar rymo
pasléptyje. Tiesa heidegeriska prasme néra negincijama universalija. Ji yra buties
suvokimo budas, kuris pakinta kiekvienakart, kai tik naujai nusvinta aletheia.
Butent taip, anot vokieciy filosofo, buitj masté ir senoveés graikai.

Nuo René Descartes’o filosofijos Vakary mastymas bties tiesa grindé me-
tafizine subjekto samprata. Zodj subjectum, anot Heideggerio, mes turime su-
prasti kaip graikiskojo hypokeimenon vertinj. Hypokeimenon graiky filosofijoje
reiskia tai-kas-yra-prieSais, tai, kas kaip pagrindas viska sutelkia savyje’. Huma-
nistiné filosofija tokiu pagrindu pavercia zmogy subjectum. Atsiranda subjek-
to-objekto dichotomija, nes imama mastyti pagal ,,tai-kas-yra-priesais“ logika.
,2Humanizmas esiniy visuma atskleidzia ir vertina tik remdamasis Zzmogumi ir
orientuodamasis j Zmogy, [o] esinio bitis ieSkoma ir surandama esinio priespa-
statyme*; — raSo Heideggeris®. Atsiradus subjectum, samonés susikurti vaizdiniai
apie pasaulj tampa dydziu, kuriuo matuojama visa buvinija, nes visa, kas egzis-
tuoja, tegali buti jteisinta mastanciojo instancijos.

,,Graikiskojo santykio su esiniu ir jo nepasléptimi Zmogus yra metron (ma-
tas) tokiu mastu, kokiu jis apsiriboja nepaslépties aplinka ir taip pripazjsta esinio
pasléptj ir negaléjima spresti apie jo Cia-esatj arba ¢ia-nesatj, o kartu ir apie esi-
nio i$vaizda", — raSo Heideggeris’. Graikams, anot $io filosofo, Zmogus yra matas
ne todél, kad jis vienintelis i§ visy esiniy turi pasaulévaizdj, t. y. geba pazinti,
i¥matuoti ir jvardyti visus kitus esinius. Zmogus kaip daikty matas, anot Heideg-
gerio, reiskia ne galimybe pasaulj iSmatuoti zmogaus susikurtom kategorijom,
atvirk§Ciai — pripazjstamas humanistiniy ambicijy pasisavinti butj tustumas ir
buciai leidziama pasilikti pasléptyje, nes zmogus niekada negali nieko iki galo
pazinti. Zmogus-matas reiSkia ne baigtinj apskai¢iuojama dydj, kuriuo i¥matuo-
jamas pasaulis ir nustatomos ribos, bet esinijos ir biities pazinimo reliatyvuma
ir efemeriskuma.

Metafizika, tiesa mastanti kaip subjekto vaizdinj, ir kalbg, ir zmogy jtraukia
i buvimo biida, kurio esmé — buvimas reprezentacijoje (prie$-statoje)'’. Zmo-
gus tampa esinio reprezentantu: kadangi jis vienintelis iSsiskiria is kity esiniy

tuo, kad geba daiktus jvardyti ir atvaizduoti, jis atstovauja visai esinijai. Esinijos

7 Martynas Heidegeris, ,,Pasaulévaizdzio metas®, in: Martynas Heidegeris, op. cit., p. 147.

8 Ibid., p. 151.
9 Ibid., p. 161.
10 Ibid., p. 165.
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niekaip negalima suvokti kitaip kaip tik pagal Zzmogaus iSrastas kategorijas. | ig
reprezentacijos pries-stata patenka ir kalba. Kalba tampa zmogisko zinojimo re-
prezentacijos priemone. O tai, Heideggerio pozitriu, reiskia susvetiméjima, nes
priesstata sutrauko pirmapradzius rySius su bitimi — buvimas priesais neleidzia
buti kartu.

Heideggeris leidzia suprasti, kad metafizinio mastymo jkurto susvetiméjimo
jveikti nepavyks tol, kol mastytojai neatsigres j kalba. Kalba, o ne subjectum,
turéty baiti apmastymy pradzia: ,,Biities mastymas puoseléja zodj ir taip puose-
lédamas iSpildo savo paskirtj. Jis riipestingai vartoja kalba. I8 ilgai puoseléto ne-
kalbéjimo ir i§ jo apSviestos srities riipestingo praskaidrinimo ateina mastancio-
jo sakmé® — rafo Heideggeris''. ,,Zodj puoseléjanti® kalba visada yra savotitka
dvisklaida — ji praveria biitj, bet visada byloja ir apie pasléptj. Iveikus metafizikg
iSnyksta subjekto-objekto dichotomija, kalba iSlaisvinama i$ mechaniSkos repre-
zentacijos. Skirtumo tarp subjektyvumo ir objektyvumo nelieka, nes suvokia-
ma, kad subjektyvi samoné konstituoja objektyviaja tikrove ir kartu pati yra Sios

tikrovés konstituojama. Taigi egzistuoja ne pries-stata, o koreliacija.

Hansas-Georgas Gadameris: butiskasis pokalbis istorijoje

Perkeldamas suvokima i$ gnoseologinés srities j ontologine, Heideggeris davé
pradzia filosofinei hermeneutikai, bet, sukiires pamatines jos prielaidas, $ig pro-
blematikg apleido: ,,paliko hermeneutikos savoka, nes maté, kad ji negali pra-
lauzti uzburto transcendentalinés refleksijos rato. Jo filosofavimas, mégines atsi-
kratyti transcendentalybés atlikdamas ,postki‘, susidaré su tokiu vis didéjanciu

kalbos stygiumi, kad daugelis Heideggerio skaitytojy mané cia randa daugiau

poezijos negu filosofinio mastymo.*'

11 Martin Heidegger, ,,Kas yra metafizika?*, in: Martynas Heidegeris, op. cit., p. 134.

12 Hans-Georg Gadamer, ,, Tekstas ir interpretacija‘ in: Hans-Georg Gadamer, Istorija. Menas.
Kalba, sudaré ir i$ vokieciy k. verté Artinas Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 172—
173. Heideggeris vélesniuose savo rastuose pasakoja apie klaidziojimus, bandant pagristi her-
meneutika. , Pavadinimas ,hermeneutika® man buvo savaime suprantamas dél mano teologi-
niy studijy. Tuo metu mane ypa¢ domino klausimas apie santykj tarp Sventojo Rasto ¥odZio
ir teologinio-spekuliatyvinio mastymo. Jeigu norite, tai buvo tas pats santykis, t. y. santykis
tarp kalbos ir bities, tik pasléptas ir man nesuvokiamas, todél as, klupdamas ir klaidziodamas,
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Ontologiné hermeneutika yra paremta nuostatomis, kad ,,[b]atis, kuria ga-

«13

lima suprasti, yra kalba®"’, o pokalbis tarp a$ ir kito visada yra jmanomas. Tai

néra metafizinés tezés, nes buti pokalbyje, anot Gadamerio, reiskia ne pasilikti
savo sgmonéje, bet iSeiti uz jos — ,,buti uz saves, mastyti su kitu ir grizti i save
kaip i kazka kita“'*. Kalba nepriklauso tik samonei, nes kalba egzistuoja dar
pries samone, todél jeiti j kalba reiskia iSeiti i$ saves | kita batj, kuri suktré
pacia samone.

Bendrybé, kuri jgalina pokalbj, yra pats kalbos universalumas. Metafizi-
niam mastymui universalumas reiskia kalbos priklausomybe nuo jai iSoriskos
idéjos: kalba reprezentuoija tai, kas visuotinai priimta kaip tiesa — ji yra iSvestinis

dydis, atitinkantis daikta. Gadameriui kalbos universalumas reiskia ne aiskaus

bergzdziai ieskojau kokios nors iSeities [...] ,Bityje ir laike® hermeneutika néra nei mokslas
apie interpretacijos mena, nei pati interpretacija; prieSingai, tai yra pastanga interpretacijos
esme pirmakart apibréZti remiantis hermeneutikos prigimtimi [...] savo vélyvuose rastuose
nebevartoju pavadinimy ,hermeneutika‘, ,hermeneutinis® [...] atsisakiau ankstesnés pozicijos
ne tam, kad pakeis¢iau ja kita, priesinga, o todél, kad ir ankstesné pozicija buvo tik laikyse-
na pakeliui. Mastymo lemtis yra kelias. Ir mastymo keliai slepia savyje ta paslaptj, kad jais
mes galime eiti ir pirmyn, ir atgal, kad net kelias atgal mus veda j priekj” — taip nutolimo
nuo hermeneutikos procesa nubrézia Heideggeris etiude ,,I$ japono ir klausinéjanciojo pa-
$nekesio apie kalba“ (Martynas Heidegeris, Rinktiniai rastai, p. 370—-372). Akivaizdu, kad
hermeneutinio rato principas yra iSlaikomas (,kelias atgal mus veda j priekj®), tatiau pats
Heideggeris jau krypsta ne j suvokima kaip i pokalbj, kiek i kalba kaip atskira batj. Kalba
¢ia jau nebéra tik iSraiSka, i§ kurios reikia i8skaityti prasme: ,kalba yra zmogiskosios esmés
hermeneutinis ry$ys su ¢ia-esinio ir ¢ia-esaties dvisklaida.” (Ibid., p. 388). Kalbos prigim-
tyje slypi ne jos nuolatinis virsmas iSraiSka (subjektyvumo objektyvizacija, kaip tai supranta
Dilthey’us), kiek reiSkimasis, t. y. paties esinio arba fenomeno iSsislaptinimas. ReiSkimosi
akimirka valdo ne subjektas, bet pati butis: , Kai ¢ia-esatis pati yra mastoma kaip reiskimasis,
tada Cia-esatyje vieSpatauja iSkilimas j $vytéjima nepaslépties prasme.” (Ibid, p. 395). Dvis-
klaida yra buvimas tarp paslépties ir nepaslépties, o reiSkimasis — tai prosvaistés nusvitimas.
Taigi pokalbis tarp a$ ir kito visada rizikuoja paklitti i samonés spastus, o atidus zvilgsnis |
fenomena ir tylus jo apmastymas yra bities nusvitimo laukimas. Nusvitimg valdo ne kaz-
kieno sagmoneé, bet blyksnis (,,Viska valdo blyksnis“ — Heideggerio mégstama Herakleito
mintis). Sangraziné forma reiskimasis suponuoja savaiminj veiksma, kuris vyksta be subjekto
isikiSimo, tuo tarpu israiSka, kuri tarpininkauja dialogui, yra konstatuojama samonés, todél
ir kelia daugiau rizikos kristi j metafizika. Taigi hermeneutikoje kaip pokalbio galimybiy
karimo aiskinime Heideggeris jzvelgia subjektyvumo pavojy. Jis linksta j tyly kalbos ir fe-
nomeny apmastyma, pokalbj kaip pagrindinj hermeneutinj matmenj palikdamas Gadamerio
filosofinei hermeneutikai.
13 Hans-Georg Gadamer, ,, Tekstas ir interpretacija®, in: Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 175.
14 Idem, ,Destrukcija ir dekonstrukcija® in: Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 206.
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visuotinio pamato buvima. Kalbos universalumas, anot jo, reiskia, kad , kiekvie-
nas pokalbis vidujai nepabaigiamas ir neturi galo*". Pamatinis hermeneutikos
matmuo yra pokalbio vidiné begalybé'®. Iveike subjekto samonés ribas, suvo-
kiame, kad ne mes formuojame kalbg, bet esame jos kuriami. Tik kalba leidzia
jvardyti ir suvokti pasaulj, iSmokdami kalbéti mes ne tik iSmokstame zodzius,
mes esame jtraukti j visiems bendra kalbine patirtj, kurios negalime aprépti vi-
sos. Taigi musy suvokimas visada zvelgia i$ begalinumo perspektyvos: nezinome
nei visko, kas buvo, nei to, kas dar bus.

Kalbos universalumo matmuo yra neatsiejamas nuo musy istoriSkumo. Be
kalbos nejmanomas joks suvokimas, o kalbos universalumas nejmanomas be
istorijos. Bendrybé, kuri leidzia susikalbéti, yra musy buvimas toje pacioje is-
torinéje tradicijoje, kuri suformavo musy kalba, o per ja ir pasaulio suvokima:
,kalbédamas apie ka nors su kitais, [...] né vienas i§ miisy savo nuomone neap-
répia visos tiesos, bet [...] visa tiesa vis délto gali aprépti mus abu su miusy pa-
skiromis nuomonémis. Musy istorine egzistencija atitinkancios hermeneutikos
uzdavinys biity atskleisti Siuos vir§ misy zaidziancius kalbos ir pokalbio prasmi-

“17 Kadangi istorija neprasideda ir nesibaigia su manimi, pokalbis

nius sarysius.
ir negali turéti pabaigos — istorijai tesiantis, tesiasi ir pokalbis, 0 mano nuomoné
téra vieno pokalbio etapo (istorinés akimirkos) interpretacija, kuri jokiu badu

negali uzimti visuotinos tiesos vietos.

Interpretacija kaip buvimas buties prosvaistéje

Ontologinés hermeneutikos kuriamoje perspektyvoje ypac aktuali tampa meno
problema. Tiek Heideggeris, tiek Gadameris daug kalba apie literatiiros kalba,
pirmiausia — poezija kaip ypatingg kalba, kurioje nusvinta buties prosvaisté. Be
abejo, poezija ir literattira ¢ia matoma metafizikos jveikos perspektyvoje: ,tik
literatGriniame tekste Zodis jgyja visiSka saviesatj“'®, — raSo Gadameris. Ka-

dangi metafizika kalba maté pries-statos perspektyvoje, ji buvo nuzeminta iki

15 Idem, ,Zmogus ir kalba® in: Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 85.

16 Idem, ,Hermeneutinés problemos universalumas®, in: Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 99.
17 Idem, ,Kas yra tiesa?"| in: Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 46.

18 Idem, , Tekstas ir interpretacija‘; in: Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 190.
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reprezentacijos. Saviesaties, buties sau, ji neturéjo, nes visiskai priklausé nuo
ja valdancios samonés. Ontologiné hermeneutika, keldama kalbos kaip biities
namy ir suvokimo kaip egzistencialo problema, aktualizuoja literattros kalba
kaip buida iSeiti uz saves i salytj su baitimi. Literattira iskelia ne subjekto, o biities
tiesa j nepasléptj.

Tikra literatiira, anot Gadamerio, yra tekstai, kurie kalba patys'. Uz tokiy
teksty nieko neslypi: néra nei autorius, nei jo intencijy, o tik ,,prasmeés ir skam-
besio visuma, kuri ,yra’ pati savaime“®. Literatlirinis (pirmiausia — poetinis)
tekstas nenurodo nieko, kas buty uz jo. Jis tarpsta kalboje ir sukuria galimybe
prasiverti biiciai: ,,jeigu tai tikrai menas, beprasmiska klausti kiiréjo, ka jis turéjo
omenyje. Taip pat beprasmiska klausti suvokéjo, kg jam iS tiesy sako karinys.
Ir viena, ir kita perzengia tiek pirmojo, tiek antrojo subjektyvia samone.“?! Ne
subjektas save reprezentuoja tekste, bet pati kalba kuria savo tiesa, kuria valdo
ne rasantysis ar suvokiantysis subjektas, bet pati kalba kaip istoriskumas (nuolat
besitesianti, t. y. persikurianti, butis).

Metafiziné meno samprata, kuri tiesa regi tapatybés filosofijos akimis, meng
traktuoja kaip samonés saviraiSka. Literatiira, metafiziniu pozitriu, vertintina
kaip savirefleksija, kurioje subjektas atveria savo egzistencija. Gadamerio siii-
lomoje perspektyvoje apie literatira galima kalbéti tik tada, kai perzengiamos
subjektyvios refleksijos ribos. ,,Kai meno kiirinys ima skleisti savo zavesj, ne-

lieka jokios savo nuomonés ir supratimo®*,

— raSo filosofas. Kurinys, kuris is-
sako asmenines poeto kancias ar jausmus, yra savotiska saviterapija, jis gali tapti
jaudinanciu pokalbiu apie zmogiSkus jausmus, bet ontologinés kalbos lygmens,
kuriame buty sutinkama at-sléptis, taip ir nepasiekia, nes apsiriboja asmenine
samone, izoliuota nuo bendros buties kalboje. Butis gali nusvisti tik tokioje
reikSmeés ir skambesio vienovéje, kuri perskrodzia asmenine vieno subjekto eg-
zistencija ir praskleidzia prosvaiste: ,,Gerame eilérastyje esti neiSardomas raiz-
ginys, tokia glaudi skambesio ir reik§més abipusé saveika, kad net mazi teksto

pakeitimai gali sunaikinti eilérastj.“*

19 Ibid., p. 189.

20 Ibid., p. 195.

21 Hans-Georg Gadamer, Zodis ir vaizdas — ,,toks tikras, toks esamas® in: Hans-Georg Gada-
mer, op.cit., p. 242.

22 Idem, ,Filosofija ir hermeneutika®, in: Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 144.

23 Idem, ,Filosofija ir literattra®, in: Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 165.
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Literatura, kaip ir visas menas, ilaisvina i$ subjektyvumo ne ta prasme, kad
pristato kazkokia visiems bendra tiesg, bet tuo, jog iSeina uz subjekto, parodo sio
ribotuma ir kartu praplecia suvokimo ribas. ,Patirti meno kurinj, — rao Gada-
meris — yra ne tik iSkelti jj i$ paslépties, bet i$ tikryjy ir palikti paslépta.“** Taigi
suvokdami mena mes atsiduriame toje dvisklaidoje, apie kurig kalba Heideg-
geris. Suvokimg valdo blyksnis, biities nusvitimas, po kurio vél stoja paslaptis.
Menas byloja ne tiesa kaip aiSkuma, bet buvima kaip paslaptj: kaskart susidtarus
su menu, vis naujai nusvinta paslaptis, bet ji niekada nevirsta baigtine tiesa.

Kaip matome, filosofinés hermeneutikos sitilomoje postmetafizinéje meno
suvokimo perspektyvoje interpretacija yra ne teksto tiesos iSaiskinimas, o ,tai,
kas niekad nepabaigiamai tarpininkauja tarp zmogaus ir pasaulio“*. Posmeta-
fiziné interpretacijos samprata reiskia ne negincijamos tiesos suradima, bet patj
bandyma suvokti. Interpretuoti mena — tai buti buties prosvaistéje. Bet tai ne-
reiskia, kad dalyvaujama kazkokiame mistiniame rituale, kuriame susilieCiama
su kosmine, antjusline galia. Tai buity grynai metafizinis mastymas. Klasikinéje
ir romantinéje hermeneutikoje interpretacija matoma kaip kito tiesos suvoki-
mas, o interpretatorius traktuojamas kaip poetui prilygstantis mediumas, kuris
ta tiesa nusvieCia. Buiti biities prosvaistéje gadameriska prasme — tai nuolat at-
naujinti suvokima.

Matome, kad Gadamerio ontologinéje hermeneutikoje butis nepriklauso
nei poetui, nei interpretatoriui, nei skaitytojui. Nepriklauso todél, kad né vienas
i$ jy nedisponuoija visa kalbine tradicija, o tik ta, kuria jau yra suprates. Jie téra
liudininkai, kurie kiekvienas savaip iSvysta prosvaiste: ,Interpretatorius neturi
kitos funkcijos, tik visai iSnykti padédamas susikalbéti. Taigi interpretatoriaus
kalbéjimas néra tekstas, jis tarnauja tekstui.”“* Kurimas ir interpretacija — tai ry-
mojimas laukiant biities at-slépties, kantrus laukimas viska valdancio blyksnio,
kuris naujai nusviesty batj ir dar karta pratesty pokalbj.

Gadameriui, kaip ir Heideggeriui, filosofija labai arti poetinio kalbéjimo.
Anot $io filosofo, ten, kur sutinkame pasléptj, neuztenka vien savokinés filoso-
fijos kalbos — reikia atsigrezti j poezijai artima metaforiska kalbéjima, kuris savo
paslaptingumu ir nei$baigtumu yra arciausiai buties. Taigi interpretuojant mena

svarbiausia ne iSaiskinti tiesg, bet ja praskleisti islaikant paslaptj, kad nebiity

24 Idem, ,Tekstas ir interpretacija‘; in: Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 198.
25 Ibid., p. 179.
26 Ibid., p. 189.
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uzkirsta galimybé testi pokalbj. Ontologiné hermeneutika néra literaturos kari-
nio analizés metodas. Teksto interpretavimo taisykliy ji nepateikia. Literatiiros
kalbos ypatybe ji laiko subjektyvios samonés riby perzengima, tiesos kaip daikto
atitikimo ir kalbos kaip reprezentacijos jrankio jveika. Atsidtrus bities pro-
Svaistés akivaizdoje pasiekiamas autentiSkas buties ir saves suvokimas, lydimas

pajautos, kad dar daug kas liko nesuvokta.

Buatj bylojanti kalba Broniaus Radzevi¢iaus romane

Priesausrio vieskeliai

Broniaus RadzeviCiaus romanas Priesausrio vieSkeliai yra laikomas unikaliu miisy
literatiiros rei¥kiniu?’. Arvydas Sliogeris Priesausrio vieskelius vadina ontologinio
iséjimo situacija is stabilios kaimo erdvés j destruktyvig miesto, Viktorija Daujo-
tyté kalba apie priestaringas klasikinés ir postklasikinés buties patirtis, Petras Bra-
zénas akcentuoja rusoistiskos iSpazinties autentika, Valdas Papievis romana vadi-
na jdvasinto ZodZio kiryba plaliausia prasme®, Jaraté Sprindyté raSo, kad ,,tai
pirmasis toks intymus a$ atsivérimas pokario deSimtmeciy lietuviy prozoje“®. I§
panasios egzistencialistinés perspektyvos, dar iSrySkindami ir humanistinés pasau-
léjautos svarba, j § romana Zvelgia ir Rimvydas Silbajoris, Saulius Zukas, Alber-
tas Zalatorius®. IS Siuolaikiniy pasakojimo teorijy (remiantis Gerard’o Genette’o
pozitriu) j §j romang zvelgia Dainius Vaitiektinas*. Dominuojanti refleksijos
perspektyva aiski — literataros kritikai Priesausrio vieSkelius labiausiai vertina dél
giliai iSjaustos ir unikaliai atvertos Zmogaus egzistencijos problematikos.

I$ ontologinés hermeneutikos perspektyvos romanas jdomus ne tiek dél

intensyvios savianalizés ar pasakojimo struktiiros ypatumy, kiek dél lietuviy li-

27 Broniaus Radzeviciaus karybos interpretacijos sistemingai pateiktos straipsniy rinkinyje
Bronius Radzevicius: Kurybos studijos ir interpretacijos, sudaré Dainius Vaitiekunas,Vilnius:
Baltos lankos, 2001.

28 Valdas Papievis, ,Ir gyvenimas kaip tas vieskelis...", in: ibid., p. 163-176.

29 TJuraté Sprindyté, ,,Bronius RadzeviCius®, in: Lietuviy literatiros enciklopedija, Vilnius: Lietu-
viy literattiros ir tautosakos institutas, 2001, p. 409.

30 Rimvydas gilbaioris, ~Bronius Radzevicius detalése, $viesoj, mirty“; Saulius Zukas, ,Roma-
nas — likimas®; Albertas Zalatorius, ,,Apie Zzmogiskuma Broniaus Radzeviciaus novelése®; in:
Bronius Radzevic¢ius: Kuarybos studijos ir interpretacijos, p. 61-76; 119-130; 47-52.

31 Dainius Vaitiektinas, ,Romanas romane; in: ibid., p. 176—185.
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teratairos istorijoje unikalaus kalbos ir patirties lydinio. Egzistencialistiné pers-
pektyva, aktualizuojanti individualios biities prasmés paiesky gelme, apsiriboja
metafizinio subjekto kategorija ir linksta  psichologizuota analize, per daug
aplaidziai ignoruodama kalbos problematika PrieSausrio vieskeliuose. Tiesa, Ga-
dameris ir Heideggeris, kalbédami apie butj bylojancia kalba, pirmiausia turi
omenyje poetine kalba. Prozai biidingas siuzetiSkumas, pasakotojo instancija
tarsi savaime suponuoja, kad kalbos begalinumas privalo buti jtrauktas j api-
brézta tiesos sakymo struktiirg. Vis délto butj bylojanti kalba nebiitinai yra tik
poezija. Bitis gali blykcioti ir prozoje. Gerai prozai taip pat gali bati badingas
poetinis kalbéjimas, t. y. formos ir turinio vienové, kurioje susvyti visus indivi-
dualumus perzengianti bitis.

Ar Priesausrio vieSkeliai yra toks romanas? Unikalig turinio ir formos vie-
nove, turint omenyje antros dalies amorfika, deklaruoti bty sunku. Intensyviai
pulsuojancia kalbos materija vertinti tik kaip neurotiska klyksma — taip pat reiks-
ty supaprastinti §j karinj. Radzevi¢iaus romanas — tai buties sakmé, pazenklin-
ta neiSsprendziamy ontologiniy jtampy. Sakmeé, bylojanti batj ypatingu badu:
priver¢iant subjekta kyburiuoti baties tiesos atvertyje, kur asmeniniai vaizdiniai
apie butj nenuilstamai atakuojami nuolat pasirodanciy bities tiesos blyksniy.

I8éjimas i$ stabilumu ir saugumu apgobto kaimo sukrecia protagonisto Juo-
zo Daukincio egzistencija. Samoné, kuriai pasaulj jprasmino agrarinés sanklo-
dos pasaulézitra, praranda buties pagrinda. Naujos patirties at-slépta batis ima
niaukti subjekto supratima. Esiniai, kurie, tvyrodami rimtyje, spinduliavo pasto-
vuma ir stabiluma, tampa mjslingi, nebepazjstami, gasdinantys.

Nekintamumo iliuzija, palaikiusi ramius pasakojimo tonus, ima skaudziai
sklaidytis jau pirmajame antrosios dalies skyriuje ,,Viktoras® Daukinciui skam-
bina sesuo ir pranesa, kad brolis pateko j avarija. Kalbédamas Juozas regi mirusj
teva (,,Tévelil, Uz ka tu pasirasinéji, ar matai uz ka, ¢ia ne vien tavo, ¢ia visy
kalté“*?), sapnuoja, kaip mazas vaikas skesta pelkéje (,,gritiva, jsikimba j krasta
nagais, ropsciasi, Sliauzia, taciau veléna dar labiau pasvyra, ir ji iki pat kaklo
apsemia ledinis purvinas vanduo®, p. 21), staiga pajunta pirmaja meile Nijole
(,I8 aitraus saky kvapo, bruknienojy kazkas turéjo ateiti. Ir staiga jj persmel-

ké — NIJOLE®] p. 24), prisimena vaikystés upe (,,I$ skaidraus garuojancio vandens

32 Bronius Radzevicius, PrieSausrio vieSkeliai. II dalis, Vilnius: Vaga, 1985, p. 18. Toliau cituo-
jama i$ to paties leidinio nurodant puslapj tekste.
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lipa j kranta [...] ,,Jau daug mety, kai vanduo ¢ia teka ir teka, — sakydavo dédé
Konstantas®, p. 24). Juozui pabudus, $ie vaizdiniai-refleksijos uzleidzia vieta bro-
lio Viktoro likimo apraSymui, taciau neiSnyksta, o tarsi mitinis Protéjas istirpsta
tekste, kad kituose skyriuose isSnirty dar kitu pavidalu.

Svarbiausi — kaimo ir moters vaizdiniai. Prie jy nuolat grjztama kaip prie
esminiy biities atramy. Bet kaimas, kuris praeityje buvo biities namai, antroje
dalyje jau jgyja ir gobsiy, bedvasiy zmoniy buveinés simbolika: ,,Vis délto visai
ne prie neapCiuopiamy, vidinio pobtadziy, dvasiniy, taigi — nepasveriamy, o prie
iSoriniy, regimy, paciupinéjamy, naudingy, patogiy materialiniy vertybiy dau-
guma pasuko nedvejodama [...]“ (p. 55). Po keliy puslapiy samoné, prisiglaudusi
prisiminimuose apie namus, trumpam nurimsta: ,,[...] namo... [...] kaip lengva
Saukti § Zodj [...] Siam ZodZiui neatsispirsi, jis turi slépininga galia suzadinti visg
namy... motinos meilés $velnuma.“ (p. 60). Bet ramuma neilgai tveria. Netrukus
ramybe sudrumscia kankinanti dvejoné: ,,Gyvenimg tu pavertei samprotavimais.
[...] Tau aktualios zodziy sukurtos fikcijos.” (p. 64).

Kaimo vaizdinys antroje dalyje nuolat kartojasi. Jis jsiterpia i skyriuje ,,Ste-
la* dominuojancia meilés refleksija: ,,Ta vasarg jis daznai lankydavosi téviskéje.
[...] Visur rasdavo savo buvimo zymiy, bet jos dilo ir nyko. [...] Buvusias sietuvas
baigia uzpilti dumblas, visa keiciasi, vesi, stelbia tai, kas buvo, ir niekas, rodos,
jo nebepazjsta.” (p. 171), rezonuoja skyriuje ,,Disertacija‘, kur vyrauja raSymo
proceso apmastymai: ,,GrjSiu... prie Zeméto slenkscio griSiu, j zZeméta buties pas-
toge...“ (p. 324). Daukinciui prisiminimas apie kaimg yra tarsi buties $mékla,
kuri tik sukelia ilgesj ir sviedzia j vienatve.

Analogiskai ir moters/meilés vaizdinys: pirmoje romano dalyje meilé yra
realizuotas jausmas, kuris jungia Daukintj su kitais zmonémis. Antroje dalyje
ji abstrahuojasi, tampa subjektyvia iliuzija: ,,Stela! Stela! Ir dabar jis sliauzé pas
ja. Ji supras, ji zino, koks jis buvo.” (p. 378, skyrius ,,Sapnas®), ,,Ir i$ jo butybés
gelmiy pasigirsdavo tyliai, kaip aimana — Stela... Stelos atSeséliai vis dar pleve-
no ties ja ir kartais joje jsikinydavo® (p. 410, skyrius ,,Praregéjimas®). Meilé,
kaip ir kaimas, pasirodo tik subjektyvus vaizdinys, kuris desakralizuojasi buciai
nusvitus naujais blyksniais. Vaizdiniai, kurie kazkada buvo aiskiis, suprantami ir
brangis, ima neatpazjstamai daugintis.

Kiekvieng karta, kai tik subjektas bando identifikuotis su prarastomis buties
atramomis, vis i$ naujo patiria jy griutj, kurig byloja atsikartojantis ,,zodziy-

luksty® leitmotyvas. Daznai, pradéjus sakyti mintj, i pradziy tarsi tikima, kad
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patirtis subtiliai liejasi j sakinius, taciau vos pajutus, kad kalba nebepriklauso

nuo kalbanciojo intencijy, kalbéjimas virsta nevilties Sauksmu:

Knygy citatos, i¥vados, patarimai, adresuoti sau. Sitie sakiniy tiltai, sasajos, kniedys,
jaustukai ir susukimai, Sitie prablaivéjimo mirksniai, Sitas karStligiskas ieSkojimas...
Kam jam, skestanciam, negaluojanciam, dabar visos Sios tiesos, zodziai, kitados su-
gére jo kuno karstj, sielos nerima? Visa taip nebereikalinga, beprasmiska. Visa tai
miré su vakar diena, miré uzgimdami, miré, jam né nejtariant, iSsiluksteno i§ jo
butybés, atkrito, nutrupéjo kaip lukstai. Toks daikty kapinynas! (p. 321);

Stela... Stela... Kodél ta meilé mums nepaliko nieko grazaus, juk a$ kitados taip
skubéjau pas tave...

ISkarpos i§ XIX amziaus pabaigos poeto revoliucionieriaus straipsniy, seny Zurna-
ly [...] Tai mano tikéjimo ir vilties Sviesa, tai meilé, kurig visiems iSdalinti noréciau.

... Taip, s atspéjote, mes gyvenam viltim, mes bodimés viskuo, kas Cia ir Dabar
(Juozo prierasas: kokia pompastika!). Mes stipris Siuo tikéjimu...

...Plazda naujas pavidalas, bet kaip prie jo priartéti, galbut yra ir nauja kryptis, bet
kaip apie ja suzinoti, kaip pajusti?

...Kartais tik suvaitoji, kartais sugniauzi kumscius, kartais stumi stumi nuo saves
visa, ka tau bruka, kas tave supa, kas tau be galo koktu ir svetima. Eiti! Eiti i$ Cia.
(p. 322)

Sintaksinis teksto konstravimas — pastraipy paskirumas, akumuliacijos ir
amplifikacijos, elipsés, monologinés kalbos perteklius, dialogy trumpumas —
romana daro savotisku skiautiniu. Skiautiniu, kuris néra tik teksto apmatai,
nesutvarkyti ir neiSgryninti teksto eskizai, bet skiautiniu, kurio stilistinis fra-
gmentiskumas atspindi subjekta krec¢iantj uragang, jsititj ir neviltj, kylancius is
subjektyvios egzistencinés dramos. Tapatumo alkio varginamas subjektas bando
esiniams grazinti jo paties kazkada teiktas prasmes, bet $ie tai jsitraukia j naujai
SvieCiancia buties tiesa, tai vél grjzta j paslépt;.

Mastydamas apie pasaulj ir uzrasinédamas savo mintis, Daukintis siekia
jtvirtinti save pries save patj. Kalbéjimo centras — Juozo as$, kuris jam yra di-
dziausia vertybé: zodyje as ,,i8 tikryjy yra kazkas i$ mineraly jégos ir tvarumo,
jame slypi baisi fataliSka galybé, visa pajungianti, prisitaikanti sau.” (p. 334).
Rasydamas ir samprotaudamas Daukintis daznai diferencijuoja realybe, ver-

tina ja:
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Sceng!

Gobsumas, gaslumas, nevalyvumas, nepasventinti, nepalaiminti, malonumy, atsitik-
tinumo vaikai, pamestinukai, kliuviniai, kazkokie uzguiti, kazkokie... — dalinéjimui,
svaigimui, gaslumui, paleistuvystei, suktumui, gobsSumui — menkystos, svaigulio vai-
kai, kuriy genuose jrasyta: mes atsitiktiniai, niekam nereikalingi, mes nieko neturé-
jome, netgi tévy, mes smaginamés, zudome, tveriame, kas pakliuvo, mes kaip kokie

pelitiksciai, rudi, purvini... (p. 327)

Disertacija Daukinciui — tai savo pasaulio ir saves pasaulyje sukarimas. Ra-
Sydamas Radzeviciaus personazas nuolat siekia introspekcijos metu nusvintan-
Cias tiesas reprezentuoti universalia kalba: ,,Dvasia — tai noras plétotis, augti, tik
tas procesas Cia neapCiuopiamas, sunkiai jzitirimas. [...] Joje — materijos poten-
cija bei jéga, ji pavaldi visiems désniams, kurie reiskiasi gamtoje. Dvasia — tai
energija, kurios $altinio beveik nejmanoma jzvelgti, jvardinti.” (p. 295). Bet
kalba nuolat i$sprusta i$ individualios samonés rémy ir ima byloti pati: ,,Nebuvo
jo Snekoje nei prasmeés, nei logikos — reikéjo turéti labai jautria klausa, kad is-
girstumei: klyksmas, staugimas, bildesys, tylas dejavimai [...] slypéjo visuose jo
jrodinéjimuose, abstrak¢iuose samprotavimuose.” (p. 297)

Antroji romano dalis pazenklinta vir§ individualios samonés zaidziancios
kalbos prasminiais rySiais. Kalba nebesako to, kg noréty priversti ja reiksti su-
bjektas. Jis skausmingai tg jaucia, bet nesileidzia nesamas bties sakmeés.

Prie3ausrio vieSkelius rasantis subjektas — tai galingos, intuityviy pajauty valdo-
mos samonés subjektas, kurj apzavéjes metafizinis noras savo mastymo turiniams
suteikti universaly statusa. Ir tai yra jo tragedija. Buties kalba gebantis byloti su-
bjektas tokios kalbos pats atsisako: ,, Taigi... kaip Cia sakysi: as... AS noriu, galiu...
Teisingiau buty sakyti: kazkas many nori, gali. [...] béré jis zodzius, panirdamas kaz-
kur vis gilyn, kur lauké vienatvé ir atskirtumas...” (p. 247). Jo gebéjimas byloti butj
kalboje (,,kazkas many nori*) atrodo kaip nesékmé, nes iStirpdo jo individualuma.
Kai tik pradeda jo tekste veikti blyksnis, Sis romantisko genijaus iliuzija susizavéjes
subjektas ima stabdyti kalbos srove ir baitj ima matuoti pagal savo asmeniniy inten-
cijy realizacijas. Kalba stichiskai verziasi, vis nusviesdama btj, bet subjektas tarsi
samoningai ja stabdo, jausdamas, kad ji ima ne reprezentuoti jj, o byloti savo pacios
begalybe. Kalboje slypintis universalumas ir begalinumas sukelia Daukincio jnirsj,
kai tik $is pajunta, kad atsiskleidé ne jo individualumas, o tik dar viena galimybé

pokalbiui apie nesubjektyvig, jo samoneés ribas perzengiancia btj.
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Universalaus statuso subjektyvioms pajautoms siekimas Priesausrio vieske-
liuose virsta neissprendziama egzistencine aporija. Subjektas taip stipriai prisirisa
prie savo pirminiy vaizdiniy, kad atsisako juos iSvysti naujai nusvitusios buties
Sviesoje. Buiti buviniu, jaucianciu kalbos materijoje nusvintancia biitj, jam ne-
uztenka. Jis nirsta i$ noro buti buties matu, buti tuo, kuris pats at-skleidzia butj.
Grazios, bet naivios romantisko idealisto iliuzijos pakilti auks¢iau visy buviniy
ir kitiems iSaiskinti jy paslaptis.

Nesugebéjimas atsiriboti nuo savo ego, nenoras susitaikyti, kad buciai visada
budingas iSsisukinéjimas, kad nejmanoma vienam subjektui reprezentuoti visa
buvinija, romane virsta susvetiméjusios, dusinancios kalbos deklaracija. Dau-
kintis manosi zZongliruojas zodziais kaip graziais kamuoliukais, o kalbai pradéjus
kalbéti paciai, jauciasi pazemintas iki eilinio buvinio. I8eiti i$ saves Radzeviciaus
subjektui reiskia sustingti, zuti klisése. Pasakojimas turi vykti apie jj arba nutil-
ti. Romano pabaigoje iSsakytu retoriniu klausimu ,,Kas i§ tokio tavo klyksmo?
Daug zusta.” (p. 552) tarsi suabejojama viskuo, kas buvo sakyta. Pasirenkama
tyla. Jos spengima dar labiau sustiprina autoriaus gyvenimo pabaigos drama.

Solipsistinéje visatoje jstriges raSymo subjektas nutyla, taip tarsi norédamas
nutildyti ir jo inspiruota sakme apie buties tiesa. Bet blyksniai, susvite kalboje,
neis$nyksta. Metafizinis noras subjektyvia drama paversti buties tiesa virsta me-
tafizikg jveikiancia pajauta, jog ir subjektui nutilus butis vis tiek kalba. Jos tiesa
pulsuoja i tekanciy zodziy materijos ir neleidzia pokalbiui nutilti, nes bet koks
nutilimas — tai ne pokalbio pabaiga, o naujos galimybés kalbétis pradzia. Ten,
kur susvito aletheia, galima dar daug pasakyti. Biities iSsemti negali ir ja suza-
dinusio subjekto tyla. PrieSausrio vieskeliy autoriaus noras atverti pulsuojancius

biities resursus issipildo: jo inspiruota kalba byloja biitis.

ISvados

Martinas Heideggeris teigia, kad, norédami mastyti butj, turime jveikti metafi-
zinj buties mastyma, kuris tiesa suvokia kaip kokj uzbaigta, irodoma ir nekintan-
ti dydj. Metafizikos jveika jmanoma tik atsisakius subjekto savokos naujyjy laiky
filosofijos prasme. Subjektas, suvokiamas kaip visa ko pamatas, yra metafizinis

prietaras, trukdantis pasiekti biitj, esancia uz subjektyvios samonés riby. Zengti
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i$ subjekto samonéje egzistuojanéio buties vaizdinio j buties tiesos mastyma
leidzia kalbos refleksija. Kalba ontologinés hermeneutikos kontekste néra tik
reprezentacijos priemoné. Joks subjektas negali aprépti visos kalbinés tradi-
cijos, be to, pats subjektas kalbos yra kuriamas. Taigi ne subjekto zinojimas,
bet kalba yra baties namai, kuriuose at-sislepia jokiam subjektyvumui netapati
biities tiesa.

Hanso-Georgo Gadamerio ontologinéje hermeneutikoje at-sléptis pirmiau-
sia mastoma meno kalbos kontekste. Biities tiesa atsiveria meno kalbos kuria-
moje unikalioje reik§meés ir skambesio vienovéje. Meno suvokimas perzengia
ir kairéjo, ir interpretatoriaus samoniy ribas ir visada yra kiek iracionalus, val-
domas netikétai nusvitusio blyksnio. Taigi buties tiesa interpretatoriui nusvinta
ne logiskai motyvuotos prasmés, kuria paslépé sumanus autorius, atkodavimo
procese, bet intuityviame tos prasmés pajutime.

Lietuviy literattiroje vienas ryskiausiy romany, kuriame galime kalbéti apie
buties tiesa nusvieCiancius blyksnius, yra Broniaus Radzevi¢iaus romanas Pries-
ausrio vieSkeliai. Nors literattiros kritikai §j kurinj labiausiai vertina dél giliai
iSjaustos ir unikaliai atvertos zmogaus egzistencijos problematikos, ontologinés
hermeneutikos perspektyvoje reikéty akcentuoti buties reprezentavima kalba.
Romana raso intensyviai savo patirtj reflektuojanti ir generuojanti samoné. Gyva,
pulsuojanti, nuolat béganti ir nesustojanti kalba suponuoja samonés ir pasgmo-
nés dinamika. PrieSausrio vieSkelius raSancio subjekto samoné kalba suvokia kaip
jrankj savo pasauléjautai, individualumui ir unikalumui jtvirtinti. Romane stipri
pajauta, kad patirtj reikSminanti nevarzoma kalbos materija iSstumia subjekty ir
ima ne reprezentuoti jo jzvalgas ar intencijas, o blykcioti — byloti buties tiesa.
Kalbos saviesaties pajauta kelia rasancio subjekto jtiizj: tai, kas turéjo papasakoti
jo istorija, atverti ir jprasminti jo egzistencijg, ima skambéti keistu, neatpazjsta-
mu balsu. Pajutes, kad jo individualumas tirpsta bities tiesos sakmeéje, subjektas
nutyla. Taciau kalba butj byloja ir subjektui nutilus: tai, kas buvo pasakyta, yra
jtraukiama j nesibaigiantj pokalbj.
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Novel of Bronius Radzevicius
Priesausrio vieskeliai from the Perspective
of Ontological Hermeneutics

Summary

The article deals with the ontological hermeneutics of Martin Heidegger and
Hans-Georg Gadamer. The aim is to introduce ontological hermeneutics as
a post metaphysical strategy of thinking. This attitude towards hermeneutics
has not yet been widely discussed in Lithuanian academic critiques of
literature. The analysis begins with Heidegger’s concept of bypassing the
metaphysical way of thinking. The critique of metaphysics is introduced
and the moment of Heidegger’s withdrawal from hermeneutics is actualized.
While presenting Gadamer’s ontological hermeneutics, the focus of attention
is on his concept of the infinity of language and its power to ‘play its game’
beyond subjectivity. Also, Gadamer’s view of the interpretation of art is
discussed. The last chapter deals with Lithuanian writer Bronius Radze-
vi¢ius’s novel Priesausrio vieSkeliai (Roads Before Dawn). It shows how
Gadamer’s theory functions in interpretational practice. Ontological tension
of the subject’s metaphysical wish to become a measurement of being and
post metaphysical feeling that language bypasses his individuality is the

main idea of the analyses of the novel.

Key words: metaphysics, post metaphysics, hermeneutics, ontological

hermeneutics, alétheia, infinity of language, flash, truth of being.
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