S TRATIUPSNTIATI

VIGMANTAS BUTKUS
Literataros topografija:
lietuviskoji patirtis ir jos
kontekstai

Anotacija: Straipsnyje identifikuojamos, analizuojamos ir tipologizuojamos
literattiros topografijos apraiskos XX a. pabaigos — XXI a. pradzios lietuviy
literattirologijoje. Pristatomi ir analizuojami pagrindiniai kultarinés geo-
grafijos, literattiros geografijos, literatiiros geopolitikos, ,,sienos literattiros*
tyrimai, kiek platesniame humanitarinés minties kontekste (Vokietijos,
Rusijos) ryskinant nacionaline ju specifika. Kritiskai apzvelgiamas kai kuriy
metodologijy (fenomenologijos, mito kritikos, semiotikos, ekokritikos,
interdisciplininiy studijy) produktyvumas tiriant konkreciy geografiniy,

urbanistiniy, architektiriniy etc. viety reprezentacijas lietuviy literataroje.

Raktazodziai: literattiros topografija, literatliriné vietos reprezentacija,

referencija, literatuiros jvietinimas.

Pamyluok, pamyluok geografig,
kolei 3i nepavirto istorija.
Maris Caklajis'

PradZiai

Literattros topografijos studijos yra tiesiogiai susijusios su erdvés poetikos tyri-
néjimais ir didzia dalimi i pastaryjy iSsikristalizuoja®. Lietuvoje literatfirologiniai

erdvés poetikos tyrinéjimai iSsamiausiai iSplétoti Imeldos Vedrickaités knygoje

1 Maris Caklais, ,,Jos veidas buvo kalbos valanda..., in: Vladas Brazitinas, Priedainé: Eilérasciai
ir latviy poezijos vertimai, Vilnius: Apostrofa, 2008, p. 67.

2 Apie tai placiau straipsnyje: Vigmantas Butkus, ,,Literatros topografija: (poli)metodologinés
trajektorijos (Teoriniai apmatai topografinés tapatybés ir topografinés vaizduotés studijoms
lietuviy literatiiroje)* Colloquia, Nr. 21, 2008, p. 11-29. Cia publikuojamas straipsnis nema-

za dalimi yra 21 numeryje publikuoto straipsnio tesinys.
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Erdvés matmuo Antano Skémos, Algirdo Landsbergio ir Broniaus Radzeviciaus
prozoje (2000). Jos jvade, laikantis semiotiniy pozicijy, iSskiriamos dvi literatt-
rinés ,erdvés apraiSkos®: peizaZas ir portretas, sudarancios ,,pilna scenovaizdj*’.
Ir ¢ia pat apsibréziamos atitinkamos metodologinés taisykleés: ,,] teksta zvelgsime
kaip j uzdara reik$miy visuma. [...] Nesigilindami j ,natiiralaus® pasaulio refe-
rencijos problematika, tirsime tai, kas pasikartoja kaip universalus literatiirinés
erdvés kurimo modelis.“* Literatros topografijos uzdavinys, prieSingai, — gi-
lintis | nattralaus (be kabudiy) ir konkretaus pasaulio referencijos problematika
literatturos kuriniuose, kuo pladiau ir visapusiskiau iSskleidziant santykius tarp
kiirinio ir konkretaus peizazo.

Sio straipsnio pagrindinis tikslas yra pristatyti, analizuoti ir, svarbiausia —
tipologizuoti, kritiskai jvertinti tuos XX a. pabaigos — XXI a. pradzios lietuviy
literattirologijos darbus (reikSmingiausius, simptomiskiausius), kuriuose kokiu
nors rakursu interpretuojamas literatiiros kiirinio erdvés ir labiau ar maziau kon-
kretaus peizazo santykis. Taip pat — aiskintis $io interpretavimo pobudj, specifi-
ka, intencijas, tarptautinius, interdisciplininius jo kontekstus. ZodZiu, straipsnio
objektas yra ne topografiskai orientuota literattra, bet bent kiek taip orientuoti
literattiros tyrimai.

Taip pat darytina perskyra tarp dazniausiai susijusiy, ,,susiliejanéiy®, bet ne-
retai ir nieko bendra tarpusavyje neturinciy literatiiros tyrimy, kuriuos galima
pavadinti taip: (1) , literatiira vietovéje X* (arba ,,vietovés X literattara®) ir (2) ,,vie-
fové X literaturoje” (arba ,literatura apie vietovg X*). Kaip pagrindinis — tiesa, ne
vienintelis — literatiiros topografijos objektas iSskirtina antroji tyrimy kryptis®.

Tie, kas rasé Varniuose, Veliuonoje ar Vilniuje, nes ten gimé, augo ar gyveno,

3 Imelda Vedrickaité, Erdvés matmuo Antano Skémos, Algirdo Landsbergio ir Broniaus Radzevi-
Ciaus prozoje, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2000, p. 8—10.
Ibid., p. 11.
Apie tai placiau zr.: Vigmantas Butkus, ,,Vietovés jliterattrinimas‘: Birzai ir Birzy krastas
eiléras¢iuose®, in: Acta humanitarica universitatis Saulensis, t. 9: Kultirinés atminties kaita ir
lokaliné istorija, Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, 2009, p. 130—~143. Dél minimos prie-
Zasties straipsnyje nebus aktualizuojami tyrimai, i$ principo susitelke ties tyrimo kryptimi
Hiterattra vietovéje X (,vietovés X literatira™), o ne ties kryptimi ,,vietové X literaturoje”
Pavyzdziui, turiu galvoje Mindaugo Kvietkausko (Vilniaus literatiry kontrapunktai: Anksty-
vasis modernizmas, 1904—1915, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2007), Almos
Lapinskienés (Vilniaus lietuviy literatura 1920—1940, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosa-
kos institutas, 2008) monografijas.
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poilsiavo ar rezidavo — nors galbut ir ,,jsirasé” i simbolinj istorinj-kulttrinj vie-
tos erdvés ,,teksta” — nebiitinai rasé apie Varnius, Veliuong ar Vilniy. Ir priesin-
gai: apie Varnius, Veliuona ar Vilniy, apie ty vietoviy erdves ra$é ar galéjo/gali
rasyti ir tie, kurie ten niekada nebuve, nepalike jokiy ,kunisky trajektorijy™ ar
palike tik minimalias, vos pastebimas.

Minétoji savoka ,,peizazas™ yra labai bendra ir salyginé, galinti zymeéti bet
kokia literataring erdve, pavyzdziui, interjera. Kalbant apie pacias svarbiausias
paradigmines jos ,konkretizacijas” lietuviy literattiroje, reikéty isskirti tokius
tarpusavyje glaudziai susijusius konceptus: ,,tévyné® ,téviské® ,zemé® ,,gamta‘
»kaimas*, kiek atskiriau dar minétinas ,,miestas® (jie dazniausiai istirpdomi savo-
kose ,,peizazas® ,landSaftas, ,krastovaizdis®, ,,vietovaizdis®, ,,miestovaizdis®...).
I literattiros topografijos akiratj Sios ir bet kokios kitos konkretizacijos turéty
patekti tik tuomet, kai jas vienokiu ar kitokiu budu galima geografiskai, urbanis-
tiskai, architekttriskai ar panasiai lokalizuoti, susiejant su realiais realaus pasau-
lio objektais, su jy pavadinimais, vardais. D¢l Sios priezasties uz bendra savoka
»peizazas“ topografiskai gerokai parankesnés, nes tikslesnés savokos yra vietové,
vieta, jas sunkiau jsivaizduoti vien kaip gryna literatarinj konstrukta, jose is tikro
ar potencialiai tebegltudi pasaulio geografiniy, agrariniy, urbanistiniy, architek-
turiniy etc. realijy atspaudai, kaip, pavyzdziui, Zemininky Vytauto Macernio ir
Alfonso Nykos-Nilitino poetiniame ,,Yemés® peizaze tebeglidi Sarnelés ir Ne-

meiksciy konkretybé.

Kultarineés geografijos, lokaliniy tyrimuy ir krastotyros
sampynos su literataros topografija

Viktorija Daujotyté knygoje Karaliy gélé i§ Zemaitijos pelkiy raSo: ,Bet netrukus
¢ia [Sarneléje] pasirodys ir Ceslovas Kudaba, Zemaidiy Zemés poetikos kiréjas,
apsizvalgys nuo kalvy, auk§tumy, pateiks pirmajj Sarnelés krastovaizdZio Zodinj
7emélapj, pabandys ji susieti su MaCernio poezijos vaizdais.“® Turimas ome-

ny Kudabos straipsnis ,,Sarnelés peizazai*’, su kuriuo cituojamoje Daujotytés

6 Viktorija Daujotyte, Karaliy gélé i§ Zemaitijos pelkiy: Sugrgfinantys Vytauto Macernio skaity-
mai 85-aisiais jo bities metais, Vilnius: Vilniaus Dailés akademijos leidykla, 2006, p. 81.
7  Ceslovas Kudaba, ,,Sarnelés peizazai®, Jaunimo gretos, 1972, Nr. 8, p. 22-23.
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knygoje palaikomas itin aktyvus dialogas, plétojant Macernio Zemaitiskumo,
SiaurietiSkumo linijas, poetines jo gimtyjy viety pelkiy bei pelkyny refleksijas,
vandeny poetizavimo-mistifikavimo paradigma. Straipsnyje ,.Sarnelés peizazai®
kaip ir kituose kultiirinés-kraStotyrinés geografijos Kudabos darbuose®, geomor-
fologijos, krastovaizdzio bei jo raidos plotmés organiskai susiejamos su etnologi-
jos, etnografijos, tautosakos, archeologijos, istorijos, kultaros, literattros faktais,
ju interpretacijomis. Kitaip tariant, lokalias vietfas Kudaba apraso jvairiaaspektis-
kai, polifoniskai, toje polifonijoje iSryskindamas ir literattiros balsa.

Netikslu ir moksliskai nesolidu buty neigti, kad bet kokia konkrecios vie-
tovés (savi)refleksija ar (savi)reprezentacija néra tos vietovés, jos bendruomenés
savitumo ir savasties dalis, kad ji neturéty bati sisteminiy lokaliniy tos vietovés ir
jos bendruomenés tyrimy objektas. Kitaip tariant, sunkiai jsivaizduojamos kom-
pleksinés lokalinés Usnény studijos be Zemaités karybos studijy, tiriandiy tos
kurybos usnéniskas referencijas ir (savi)reprezentacijas, kurios visoje Lietuvoje,
be jokios abejonés, zinomos daug labiau uz pacius Usnénus. Panasiy pavyzdziy,
kai lokaliniai vietos ar vietovés tyrimai, jeigu jie pretenduoja j iSsamius komplek-
sinius mokslinius tyrimus, negaléty iSsiversti be topografiskai orientuotos litera-
tiiros analizés, galima pateikti daug: Siluva, KraZiai, Uzventis, Palanga, Satrijos
kalnas, Kursiy nerija, Birzai, Juknénai, Anyksciai, Trakai, Kaunas, Vilnius...

I sistemines lokalines studijas jtraukty literatirologiniy darby pastaraisiais
desimtmeciais yra, taciau labai nedaug. Kaip retus, bet tipiskus tokiy darby pa-
vyzdzius minéciau Daujotytés straipsnj ,,Varniai literaturoje®, publikuota testi-
niame leidinyje Zemai¢iy praeitis, ir Rimanto Skeivio straipsnj ,,Kaip $viesiis
laivai... (Téviské Petro Cvirkos kiryboje)® publikuota knygoje Veliuona. Si si-
tuacija kiek stebina, nes Lietuvoje net kelis deSimtmecius bfita tikrai stiprios
literattiros tyrimo tradicijos, aiskiai orientuotos j sasajas su rasytojo gyventomis,
vienaip ar kitaip kiiriniuose atspindétomis, pavaizduotomis vietovémis: minétini
atskiri Adolfo SprindZio, Vytauto Kubiliaus, Janinos Zékaités, Rapolo Saltenio
ir kt. veikalai, atskleidZiantys geografiSkai konkrecius Zemaités Zemaiti¥kumo,
Ievos Simonaitytés mazalietuviskumo ir t. t. Zenklus. Sig tradicija baty galima
apibudinti kaip regioniSkq, krastotyriskg (pacia geriausia $iy zodziy prasme!) li-

teratiros matymg ir prisiminti, kad su krastotyra labai glaudziai susijusios visos

8 Iiskirtinos knygos: Ceslovas Kudaba, Kalvotoji Zemaitija, Vilnius: Mintis, 1972; Idem, Kal-
votoji Aukstaitija, Vilnius: Mintis, 1988; Idem, Nemune, Nemunéli, Vilnius: Vyturys, 1989;
Idem, Septyni keliai i$ Varniy, Kaunas: Spindulys, 1993.
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lokalinés studijos. Ne vienas Lietuvos istorikas, rases apie krastotyros ir lokaliniy
tyrimy, tiksliau, lokalinés istorijos (ji kartais tapatinama su mikroistorija) san-
tykj, linkes manyti, kad mégéjiskos krastotyros rémai neperzengiami tik tuose
darbuose, kuriuose apsiribojama vien tam tikry konkrecios vietovés realijy ap-
raSymu, juo nesiekiant platesniy istoriniy problemy sprendimo, visuotinesniy
apibendrinimy’. PanaSiai ir literattiroje bei jos refleksijoje.

Nyka-Nilitinas, prisipazines, kad ,,[m]ano retai kam (jei i$ viso) uzsiminta
neissipildziusi svajoné parasyti gyva knygos dydzio miisy namy Nemeiksc¢iuo-
se istorija‘; sako, jog toji istorija ,,iSsibarsté ir iStirpo Siuose dienoras¢iuose*'’.
Pridurtume: ir jo poezijoje bei jos (auto)interpretacijose. I$sibarsté nuo etnogra-
fiskai aprasomos kiemo skiedryne stovéjusios i$ stuobrinio avilio po bi¢iy mir-
ties padarytos kaladés iki ir (1) etnografiskai-topografiskai, ir (2) ontologiskai
aprasomo pagrindinio namy stalo. (1) Minima stalo ,,protokoliskai reikSminga
topografija [isskirta mano — VB]: galai (krikStasuolés galas ir galustal¢), Sonai
(uzustalé ir priestalé) — vietos, kuriose buvo sédamasi ir sodinama pagal ranga.
Kiekvienas galas, kiekvienas Sonas, kiekvienas kampas, kiekviena vieta turéjo
specifine savo reikSme ir istorija“!’. (2) Kita vertus, stalas regimas kaip stalas-
altorius, kaip ,,gyvenamojo ritualo centras“!?, kaip $ventojo Gralio stalas. Namai
Nemeiksciuose ir patys Nemeiks¢iai Nykos-Nilitno ir jo interpretuotojy teks-
tuose iSskleidziami paciuose jvairiausiuose kontekstuose ir intertekstuose, jie
neiSvengiamai krastotyriski, bet ne provincialus, yra lokalis, bet sykiu — visuo-
tiniai, jgije visumos modeliavimo galia, savo mikropasauliu atspindintys, jkiini-
jantys ir simbolizuojantys makropasaulj.

Nykos-Nilitino atvejj pateikiu kaip galima, pasak Dmitrijaus Zamiatino,

,metafizinés krastotyros“ pavyzdj, kurioje vaizdai pradeda keisti geografija bei

Lietuvos istoriografijoje?", Lietuvos lokaliniy tyrimy padétis: Moksliniy straipsniy rinkinys,
sudaré Aivas Ragauskas, Vladas Senkus, Zydrﬁnas Maciukas, Vilnius: Vilniaus pedagoginio
universiteto leidykla, 2005, p. 14; Rita Regina Trimoniené, Mikroistorija: Studijy knyga,
Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, 2008, p. 22-25.

10 Alfonsas Nyka-Nilitinas, Dienorascio fragmentai 2001-2009 ir Papildymai 1940—-2000, Vil-
nius: Baltos lankos, 2009, p. 365. Beje, Nyka-Nilitinas 1986 m. planavo ir ,,Sentimentalinés
geografijos” eiléra§diy cikla. Zr.: Alfonsas Nyka-Nilitinas, Dienorascio fragmentai 1976—2000),
Vilnius: Baltos lankos, 2003, p. 222.

11 Ibid., p. 159.

12 Ibid.
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topografija, kistis | jas, kai jprasta zemélapj kei¢ia vaizdinis-geografinis, meta-
geografinis zemélapis. Pastarajame ,,realts ir iSgalvoti toponimai, viety ir erdviy
aprasymai sukuria dinamiSka turinj paveiksla, vaizdy tinkla, panasy i antikinius
ar viduramziy zemélapius, kur tiesa ir melas (o kas tada zinojo, kur tiesa ir kur
melas?) yra tik jausmy pédsakai, tik stilistiniy kontrapunkty ir [...] rastijos geo-
grafinés esmés eksplozijy zymés“!’.

Bene simptomiskiausi ,krastotyriskos® literattros topografijos, susiliecian-
Cios su lokaliniais tyrimais, atraminiai orientyrai isrySkéja Skeivio straipsnyje
,Kaip $viests laivai... (Téviské Petro Cvirkos kiryboje) Anot Skeivio, Cvirkos
kurybing vaizduote gaivina gimtasis krastas, kariniuose atpazjstamas ,,[j]vairiais
jvaizdziais ir motyvais, daugybe zenkly®, i$ kuriy ,konkreciausias vaizdinys —
krastovaizdzio, gimtojo kaimo, namy, kur uzaugta, regimoji vizija“, susipinanti
su subjektyviu vidiniu regéjimu'*. Svarbiausia, kad Cvirkos kuryboje iSskiria-
mi keturi pagrindiniai konkreciai topografiskai atpazjstami jvaizdziai: Veliuonos
baznycios bokstas, Veliuonos vandens maltinas, panemunés kalvos ir Nemunas.

Reikia pasakyti, kad vienokiy ar kitokiy, stipresniy ar silpnesniy krastotyriniy
aspiracijy, sasajy su lokaliniais, regioniniais tyrimais, su kulturine geografija ir ge-
okulttira negali iSvengti ir neiSvengia jokie literatliros topografijos tyrimai, nepri-
klausomai nuo to, kokius tiriamuosius objektus jie analizuoty, kokia metodologine
prieiga biity grindziami. Toliau straipsnyje gal kiek schemiskai, bet kiek galima sis-
temingiau bus tipologizuojami pastaryjy dviejy trijy deSimtmeciy literatiiros topo-
grafijos, tiksliau, jai artimi tyrimai, atlikti Lietuvoje. Ir, kaip minéta, bus analizuo-

jama $iy tyrimy strategija, jy metodologiniai pagrindai, specifika ir efektyvumas.

Literaturos geopolitikos apraiskos

Vienas esminiy Nielso Werberio knygoje Literatiiros geopolitika (2007) keliamy
klausimy: koks literatiiros, konkreciau, literatuirinés erdvinés-teritorinés vaiz-

duotés vaidmuo geopolitikos procesuose? Siedamas su vokiskumo, (bendra)vo-

13 Omurpuii 3amsarun, Memazeozpagus: Ilpocmpancmeo obpaszos u obpasvl npocmparcmed,
Mocksa: Arpad, 2004, p. 314.

14 Rimantas Skeivys, ,Kaip Sviests laivai... (Téviské Petro Cvirkos karyboje)®, in: Veliuona,
Vilnius: Versmé, 2001, p. 777, 779.
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kisko samoningumo paradigma, §j klausima Werberis viename knygos skyriuje
skleidzia analizuodamas Heinricho von Kleisto eseistinj politinj traktata Vokieciy
katekizmas (1809) ir drama Hermano musis (1808, iSsp. 1821). Minimame trak-
tate perteikiamas samoningas regioninés savimonés virsmas tautine: kai vienas
pokalbio dalyvis sako, kad jis, nors ir gimes Meiseno mieste Saksonijoje, yra ne
saksas, bet vokietis, kitas pokalbio dalyvis priestarauja, klausdamas, kur jis Na-
poleono karinés kampanijos metu tokia Salj — Vokietija — galjs rasti, kur ji yra? |
§j klausimg atsakoma: ,,Zemélapyje“’?, turint galvoje jsivaizduojamus ne atskiry
Vokietijos valstybiy, regiony, bet visos Vokietijos konttirus, sykiu taip tuos kon-
tlrus apsibréziant ir integruojant kaip individualia savastj.

Kaip Lietuvos erdviniai-teritoriniai konturai apibréziami lietuviy litera-
turoje, iki Siol daugiausia buvo rasoma analizuojant XIX a. rasytojy kiryba,
nes XIX a. kultarininkams, rasytojams toks apsibrézimas buvo ir aktualus, ir
neaiskus, ir problemiskas klausimas. Anot Justino Dementaviciaus, ,,simbolinis
tapatinimasis su konkrecia erdve® yra labai svarbus tiek geopolitiskai, tiek geo-
kultarriskai, svarbu, ,kokius [erdvinius — VB] tapatumus gali pasirinkti valstybé
ir kodél gali buti pasirenkami vieni ar kiti ,erdviniai‘ tapatumai“'. Beje, ne tik
XIX a., bet ir XX a. I puséje istoriografiné, kartografiné, politiné ir kultairiné
mintis labai intensyviai atsakinéjo j klausima, kur buty galima ir kur reikéty to-
pografiskai nuzymeéti tikrosios Lietuvos, t. y. konkrecios ,,savos erdveés®, su kuria
buty galima autentiSkai tapatintis, ribozenklius'’.

Kaip 8ig problema sprendé XIX a. lietuviy groziné rastija, yra siek tiek uzsi-
mine Tomas Venclova, Daujotyté ir kiti, o pakankamai i$samiai tai aptaré Brigita
Speicyté, ypa¢ — Paulius Subacius. Daujotyté pastebi, kad Antano Baranausko
rastuose ,,[s]u dideliu uzmoju aprépiama senovés Lietuvos erdvé®; kad Maironio
lyrikoje ,,[i]tin ryski geografiné Lietuva — su savo didziausiomis upémis (Nemu-
nu, Nerimi, Dubysa, geéupe), su savo auksciausiais kalnais (éatriia, Medvégaliu,

Girgzdate), su pagrindinémis sakralinémis vietomis — Trakais, Vilniumi, Birutés

15 Cit. i$: Niels Werber, Die Geopolitik der Literatur: Eine Vermessung der medialen Weltraumord-
nung, Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2007, p. 46.

16 Justinas Dementavicius, ,,Geokulttra ir geopolitinio tapatumo konstravimas®, in: Geopolitikos
akiraciai, Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 57, 48.

17 Apie tai raSoma straipsnyje: Dangiras Maciulis, ,,Vilniaus kaip Lietuvos sostinés idéja XX a.
pirmoje puséje®; Rankrastis, i§ autoriaus archyvo. Bene iSsamiausias ir sistemingiausias mi-
nimo ribozenkliy ,Zyméjimo” pavyzdys — Antano Smetonos veikalas Lithuania Propria
(zr.: Darbai ir dienos, Nr. 2(11), 1996, p. 191-234).
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kalnu“'®

. Subacius, isskleisdamas poetinés-literaturinés ,,Lietuvos demarkaci-
jos* kontiirus, teigia, kad ,Lietuvos — ne Lietuvos teritorine ribg pagal véliau
nacionalizmo jteisintus kriterijus pirmasis nuzZymi tévynés nostalgijos apimtas
Baranauskas“". Ir Subacius, ir Spei¢yté isskiria dvi tendencijas: pirma, XIX a.
literattroje, jai artimoje rastijoje aktualizuojama istoriné, LDK laiky erdveé, jos
kraStovaizdj patiriant ir ,skaitant™ kaip savita ,istorinio diskurso Sifruote“?;
antra, aktualizuojama etnografiniais, i$ dalies kalbiniais matais matuojama reali
anuometinio lietuviskumo erdvé, neturinti sureik8minty bitojo istorinio-politi-
nio LDK laiko dimensijy (j antraja labai aiskiai orientuotos Motiejaus Valanciaus
kariniy erdvinés koordinatés).

Taigi tai, ka lietuviy literaturos moksle buty galima pavadinti literaturos
geopolitika, tiksliau, fragmentiskomis jos apraiSkomis: (1) geografiniy erdviy
savokomis operuoja labai apibendrintai; (2) iSskiria atskirus centrus (miestus,
upes, kalnus), jy pavadinimus kaip abstrahuotus-simbolinius istorinius, tauti-
nius, ideologinius-politinius ar pan. reprezentantus. Ir vienu, ir kitu atveju lie-
kama pakankamai toli nuo topografinés viety konkretikos, nuo jy topografinés
nfakturos® Tokia konkretika ar ,faktura® yra labai svarbi literaturos topografijai,
bet néra aktuali j literatiiros geopolitika orientuotai analizei, kokios dar tebe-
laukia ne tik XIX a., bet ir atitinkama XX a. lietuviy literatara, pavyzdziui,
Petro Vaicitno eiléras¢iy rinkinys Amziais uz Vilniy dés galvg lietuvis! (1928),
Klaipédos krasto aneksijos problema keliantis Kazio Jankausko romanas Zygyje
(1940) ir pan.

18 Viktorija Daujotyté, Tautos ZodZio lemtys: XIX amzius, Vilnius: Vaga, 1990, p. 83, 272.

19 Paulius Subacius, Lietuviy tapatybés kalvé: Tautinio i$sivadavimo kultira, Vilnius: Aidai, 1999,
p- 153. Pasak Subaciaus, ,kaip Lietuvos erdvinio suvokinio pagrindas® jsitvirtino ,poetiné
Jhidrografija™ (Ibid., p. 151).

20 Brigita Speicyté, ,Krastovaizdis ir erdviné vaizduoté XIX amziaus vidurio Lietuvoje®, Met-
menys, Nr. 79, 2000, p. 130. Cituotus Speicytés, Subaciaus darbus tam tikra dalimi papildo
istorikés Redos Griskaités straipsnis ,,Nemunas kaip XIX amziaus Lietuvos istoriografijos
objektas® (Metmenys, Nr. 78, 2000, p. 72—1006), baigiamas teiginiu, kad visy laiky Nemuno
tyrinétojus motyvavo ,,jsitikinimas, kad tik jminus Nemuno mjslg bus galima jminti ir musy
paciy mjsle® (p. 1006; iSskirta Griskaités).
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Tradicine kryptimi, arba placiai suvokiamos
literaturos geografijos link

Siuo analizés ir interpretacijos keliu paprastai sukama, kai, neturint geokulta-
riniy, geopolitiniy aspiracijy, nesisaistant nei su kulttarinés geografijos, nei su
lokaliy studijy ar pan. tyrimais, liekama iSskirtinai ,,grynosios® (tradicinés) li-
teraturologijos lauke. Tokiu atveju dazniausiai pasirenkamas tematinis aspektas,
kaip ji vienijantj dydj kone tiesmukai pasitelkiant minéta formule ,vietové X
literataroje, o kaip parankiausia metodologine baze — biografnj literattiros (per)
skaitymo biida.

Simptomiskai tokiy tyrimy tiksla formuluoja Donata Mitaité straipsnyje
,» Vilnius Alfonso Maldonio poezijoje”: ,,iSryskinti Maldonio kiirybos savituma,
atsiskleidziantj Vilniaus, kuriame poeto pragyventa apie SeSiasdeSimt mety,
temos traktuotéje.“*! Dazniausiai vietové X ir yra traktuojama kaip subjekty-
viai iSgyventa ar iSgyvenama tema® ar erdvé (,,subjekto asmeninio gyvenimo
erdvé”?’). Reciau pasirenkamas kitas savoky instrumentarijus, implikuojantis
kiek kitokias traktuotes, pavyzdziui, vietové X kaip karybinis impulsas, kaip
mitas, kaip istorijos saugykla, kaip kuno dalis, kaip dvasinio gyvenimo forma ir
galimybé** ir t. t. Taliau jis arba i§ viso néra metodologiskai pagrindZiamas,
arba apima skirtingas, viena su kita nedaug salycCio tasky teturincias metodo-
logines perspektyvas.

Pereinant prie literatiiros geografijos, verta prisiminti turbiit vienos zy-
miausiy ir nuosekliausiy Siuolaikiniy jos tyrinétojy Barbaros Piatti teiginj, kad
literattiros geografija visada prasideda nuo paprasto klausimo, kur literataros
kirinys (jo veiksmas) vyksta?®, ia pat kaip apibendrinantj ir ta klausima le-

gitimuojantj atsakyma pacituojant tris lakoniskus sakinius i§ fundamentalios

21 Donata Mitaité, ,,Vilnius Alfonso Maldonio poezijoje®, Zmogus ir Zodis, t. 12, Nr. 2, 2010,
p. 65.

22 Virginija Slekiené, ,,Juditos Vaitifinaités poetiné geografija® in: Kultiry dialogai Siuolaikinéje
lietuviy literaturoje: Lyginamieji aspektai, Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla,
2009, p. 61, 62, 64.

23 Idem, ,,Vilnius Juditos Vaiitinaités kiiryboje® Zmogus ir Zodis, t. 10, Nr. 2, 2008, p. 59.

24 Violeta Kelertiené, ,,Vilnius literattrinéje vaizduotéje*, Metai, 1995, Nr. 3, p. 88-96; Virgi-
nija Slekiené, ,,Vilnius Juditos Vaitifnaités kiiryboje® p. 54, 59.

25 Barbara Piatti, Die Geographie der Literatur: Schauplitze, Handlungsrdume, Raumphantasien,
Gottingen: Wallstein Verlag, 2008, p. 15.
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Karlo Schlégelio knygos Erdvéje skaitome laikg (Im Raume lesen wir die Zeit,
2003): ,Néra istorijy, kurios vykty Niekur. Viskas turi pradzia ir pabaiga. Vi-
sos istorijos turi vieta.“* Lietuvoje prie literaturos geografijos studijy, mano
manymu, labiausiai priartéjama Mitaités monografijoje apie Toma Venclova.
Viena vertus, dél pacios Venclovos poezijos, kurioje erdviniai pavidalai, ge-
ografiniai, urbanistiniai, architektariniai ir pana$as jvaizdziai yra ne tik la-
bai dazni, bet ir labai svarbas kiirybos démenys (apie tai ne karta yra kal-
béjes ir pats Venclova, sykj pavadings save labiau erdvés, o ne laiko poetu).
Kita vertus, Mitaitei pavyksta, beje, irgi i§ biografinés perspektyvos, taikliai
ir adekvaciai interpretuoti sodry Venclovos poezijos ,,geografiSkuma® nejsi-
traukiant j kartais su Venclova siejamus nemotyvuotus samprotavimus apie,
pavadinkime, ,atvirukine“-turistine poezija: ,,[k]albant apie meilés geografi-
jai jkvéptus T. Venclovos eiléras¢ius, butina pabrézti, kad kelioniy jspudziai
poetui visada yra tik eiléras¢io pretekstas, o ne esmé [iSskirta mano — VB].“%
Ne maziau svarbu pazymeéti, kad pats Venclova skaito literaturg ir i§ geogra-
finés, net topografinés perspektyvos: ,[a]not Sergejevos, T. Venclova galéjo
nubraizyti ir Dublino, ir Venecijos planus, nors tada tuos miestus pazino tik i§
literatiros |iSskirta mano — VB].“?® Kartografavimas yra labai svarbi literatiiros
geografijos ir meno geografijos tyrimy sudedamoiji dalis. Apie tai, pavyzdziui,
byloja planais ir Zemélapiais gausiai iliustruoti Franco Moretti Europos roma-
no atlasas: 1800—1900 (Atlante del romanzo europeo 1880—1900, 1997), Olgos
Lavrionovos Geografiné erdvé X VIII amziaus—XX amZziaus pradZios rusy poezi-
joje (geokultturinis aspektas) (I'eozpaguueckoe npocmpancmeo 6 pycckoil nos3uu
XVII-nauana XX 6. (zeoxymvmyphoiii acnekm), 1998), Jurijaus Vedenino
Meno geografijos apybraizos (Ouepku no zeoepadguu uckyccmea, 1997), cituo-
toji Piatti knyga. Anot Vladimiro Kaganskio, pernelyg intensyvus ir stropus
waritmetinis® kartografavimas kai kuriais atvejais netgi kenkias (!) tokio pobu-

dzio tyrimams, nes iSstumias geografinés ,,erdvés hermeneutikg“*’. Konkreciai

26 Citis.: Ibid., p. 16.

27 Donata Mitaité, Tomas Venclova: Biografijos ir kurybos Zenklai, Vilnius: Lietuviy literattros ir
tautosakos institutas, 2002, p. 136.

28 Ibid., p. 129.

29 Bnamumup Karauckui, , Kpomxu nossun na xapre®, in: Branumup Karanckuit, Kymvmypnoiii
snandwagm u cosemckoe obumaemoe npocmparcmeo: Coopuux crarert, Mocksa: Hosoe mure-
parypuoe obospenue, 2001, p. 553.
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Kaganskis ¢ia turi omenyje minéta Lavrionovos studija. Lietuvoje zemélapis,
planas kaip literatiiros analizés instrumentas pasitelkiamas labai retai. Ir tai tik
kaip $alutinis, iliustracijoms artimas instrumentas.

Grjztant prie Venclovos kiirybos erdviskumo ir ,,geografiskumo®, biti-
na paminéti, kad jo ir Juditos Vai¢itinaités poezija i§ geografinés-topografinés
perspektyvos placiu literattirologiniu, kultirologiniu ir tarpkulttriniu zvilgsniu
aptaria Valentina Brio. Tiesa, ji apsistoja tik ties vilnietiska abiejy poety kury-
ba, demonstruodama, kaip kartografisky realijy dekodavima poezijoje galima
suderinti su subtilia tos poezijos visumos, jos specifikos analize. Vienas i$ api-
bendrinamyjy Brio teiginiy yra toks: ,,Miesto [daugiausia Vilniaus — VB] tema ir
paveikslas integruoja Venclovos poezija j platy pasaulinés literataros konteksta,
aktualizuoja lietuviy kultiiros problematika ir poetui budinga filosofiskuma.**

Takoskyra, beje, labai paslankia, labilia, tarp literataros geografijos ir litera-
turos topografijos galima nusakyti mazdaug taip: pirmoji laisva operuoti Zymiai
didesniy masteliy erdvinémis kategorijomis, laisva aptarti ,,apibendrinanéius®
krastovaizdzius. Pavyzdziui, arba Rusijos krastovaizdj ,,apskritai‘; arba lyg realy,
konkrety ,,tipiska‘, bet toponimiskai-topografiskai nekonkretizuota ir konkreti-
zuoti negalimg Rusijos krastovaizdj, bendrais bruozais tinkantj daugybei viety,
bet faktiskai nenurodantj né j viena i$ jy*'; arba Vilniaus miestovaizdj ,,apskritai®;
arba visa Vilniy, pavyzdziui, lyg personifikuota mylimaja etc., nedetalizuojant
konkreciy viety*. Be to, geografiné literatiiros analizé laisvai operuoja tokiomis
koordinaciy sistemomis, kaip Siauré — pietis, rytai — vakarai ar centras — perife-
rija, ar sava erdvé — svetima erdvé, ir gali jy nesukonkretinti arba sukonkretinti
tik labai aptakiai. Kita vertus, kartais §i analizé erdvés atpazjstamumo pozitiriu

blina pakankamai kruopsciai detalizuota, topografiskai preciziska.

30 Bamentuna Bpwuo, Ilossus u nosmuxa zopoda: Wilno — X191 — Vilnius, Mocksa: Hosoe mu-
TeparypHoe obospenne, 2008, p. 211. Knygos poskyryje ,,Vilnius XX a. 3—4 deSimtmeciy
lietuviy poezijoje” autoré neiSvengiamai priartéja ir prie anks¢iau minétos literattiros geopo-
litikos klausimy (p. 176—186).

31 Zr.: Bmagumup Karamckui, op. cit., p. 546-559; IOpuit Benenunn, Ouepku no zeozpaduu
uckyccmea, Caukr-Ilerepbypr: Msmarenscreo , Imurpuii Bymanun®, 1997, p. 125-161 (po-
skyris ,,['eorpadudeckoe npoCTpaHCTBO B PYCCKOU IO23UU™).

32 Violeta Kelertiené, op. cit.
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Siena (riba) literaturoje: Dieterio Lampingo literatiros
topografijos paradigma ir jos aidai Lietuvoje

Ne paslaptis, kad Siy dieny humanitarinis mokslas, atsiliepdamas j aktualius
globalius pokycius, labiau domisi ne stabiliomis homogeniskomis, bet kultaris-
kai, etniskai, politiSkai ,,dinamiskomis®, heterogeniskomis erdvéemis®’, ne sésliais
(jvietintais), bet tranzitiniais (iSvietintais) identitetais. Taip yra dél to, kad, anot
Jameso Cliffordo, ,,,Vakary‘ [kabutés Cliffordo — VB] erdvinis identitetas darosi

vis labiau problemiSkas“*

. Many¢iau, kad Siuo metu taip galima pasakyti ne tik
apie Vakary / ,,Vakary® bet ir apie Ryty / ,Ryty” erdvinj identiteta. Dél Sios
priezasties postmodernizmo paradigmos terminologijoje produktyviai ir akty-
viai funkcionuoja deteritorizacijos, reteritorizacijos, nomadologijos, acentrizmo
ir pan. analitinés savokos.

Lietuviskoji humanitariné mintis j tokius reiSkinius (ir jy tyrimus) daznai
reaguoja pakankamai atsargiai, rezervuotai®, kartais — net priesiskai**. O vienas
zymiausiy literatros topografijos tyrinétojy Dieteris Lampingas literatiiros to-
pografijos tyrimus redukuoja kone vien j sienos (ribos) problematiky, i ,,tranzi-
tiskumo* — sienos jveikimo, abipusio integralumo, pasienio kultiirinio heteroge-
niSkumo ir panasius klausimus. Minima redukcija vienareikSmiskai nurodo jau
pats jo knygos pavadinimas: Apie sienas. Literatiiriné topografija. Beje, iSvardytus
klausimus Lampingas sprendzia labiau politiniu-antropologiniu lygmeniu, tie-
siog programi$kai, nors anaiptol ne visiskai, atitoldamas nuo geografinés kon-

kretikos matmens kaip pagrindinio literatiiros topografijos matmens*. Jo pa-

33 Zr., pavyzd#iui: Dieter Lamping, Uber Grenzen: Eine literarische Topographie, Gottingen:
Vandenhoeck und Ruprecht, 2001, p. 8.

34 James Clifford, XX amziaus etnografija, literatira ir menas, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajun-
gos leidykla, 2006, p. 29.

35 Zr., pavyzdZiui, diskusija ,,Namai ir benamysté literatiiroje® (Metai, 2008, Nr. 6, p. 80-99),
kurioje Arvydas Sliogeris i¥sako ir tokj, many&iau, abejotina apibendrinantj teiginj: ,lietuviy
kulttira tuo pozituriu yra absoliu¢iai neeuropietiska. Jinai kaip tik neigia tos nomadiskos mas-
tysenos pamatus.” (p. 91)

36 2001 m. Lenkijoje ,Pasienio zmogaus“ apdovanojima dél jvairiy sieny, riby kultarinio-
visuomeninio jveikimo pelnes Tomas Venclova (beje, tais paciais metais Seinuose paraSes
eilérast] ,Pasienio giesmé®) ne kartg vadintas kosmopolitu, pastarajam Zodziui suteikiant
vien neigiama konotacija.

37 Apie Lampingo knygoje plétojama literattros topografijos koncepcija ir jos kritikg placiau Zr.:
Vigmantas Butkus, ,Literataros topografija: (poli)metodologinés trajektorijos..." p. 21-24.
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vyzdys ir paakino atskiru skyreliu pristatyti bei analizuoti lietuviy literattrology
darbus, skirtus literatiirai, kurioje aktualizuojama sienos, pasienio, t. y. ribiniy
teritorijy, tematika bei problematika.

Unikali ir diachroniniu pozitriu marga (istoriSkai, tautiskai, politiskai) ribi-
né erdvé dabartinéje Lietuvoje yra Kursiy nerija. Jos fenomena vokieciy rasytojy
kuaryboje tiria Regina Sinkevi¢iené®. Ji kelia tiksla Kursiy nerijos krastovaizdzio
diskursa iSanalizuoti kaip savivokos ir ,kito” suvokimo galimybe, §j tiksla deta-
lizuodama trimis u¥daviniais: , Kuriy nerijos landiaftas kaip toks. / Zmogaus
egzistencija Sioje geografinéje erdvéje. / ,Pasaulio sielos‘ sklaida KurSiy nerijos
gamtovaizdyje.“* VisiSkai identiskus uzdavinius Sinkevitiené formuluoja tai
paciai temai skirtame straipsnyje, publikuotame pasienio (daugiausia Vokieti-
jos—Lenkijos) problemoms skirtame, literatiros geografijai ir topografijai reiks-
mingame leidinyje Literatura, sienos, atsiminimy erdvés: Vokieciy — lenky — balty
Baltijos jiros erdvés, kaip literaturinio krastovaizdzio, tyrimai*®. Leidinio sudarytojai
Berndas Neumannas, Dietmaras Albrechtas, Andrzejus Talarczykas pratarméje
teigia: ,,topografine kaimynyste dabarties rasytojai atranda kaip bendros istorijos ir
bendros kultiiros vieta. Baltijos juros erdvei |...] tai ypa¢ aktualu.“*' Jy manymu,
aktualu tai, kad Baltijos krastovaizdis veikia kaip stabilizuojantis, kaip debatams
sutelkiantis faktorius, ¢ia pat kaip iskalbinga pavyzdj prisimenant Giinterio Gras-
so, Czestawo Mitoszo, Wistawos Szymborskos ir Venclovos susitikima, jy multi-
kultiirinj dialoga Vilniuje 2000 m.*? Siomis ir panaSiomis nuostatomis kone tiesio-
giai plétojama tokia literattros topografijos samprata, kokia yra sukurta Lampingo:
kultiirologiskai plati, nei$vengianti ir nevengianti istorinio-politinio konteksto.

Griztant prie topografisky SinkeviCienés tyrimy, pasakytina, kad jie Siek
tiek ,,vienmatiski®; galbut dél to pateikiantys per abstrak¢ius apibendrinimus,

per daug metaforizuotas isvadas*’. Kita vertus, $ie tyrimai tikrai informatyvas:

38 Regina Sinkevi¢iené, Kursiy nerija ir vokietiy rasytojai: LandSafto diskursas kaip galimybé
suvokti save ir kitq, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2002.

39 Ibid., p. 12.

40 Regina Sinkeviciené, “Landschaftsdiskurs als Moglichkeit zur Selbst-und Fremdwahrneh-
mung”, Literatur, Grenzen, Erinnerungsrdume: Erkundungen des deutsch-polnisch-baltischen
Ostseeraums als einer Literaturlandschaft, hrsg. Bernd Neumann, Dietmar Albrecht, Andrzej
Talarczyk, Wiirzburg: Verlag Kénigshausen & Neumann 2004, p. 92.

41 Bernd Neumann, Dietmar Albrecht, Andrzej Talarczyk, “Vorwort”, Ibid., p. 10.

42 Ibid.

43 7Zr., pavyzdiui: Regina Sinkevitiené, Kursiy nerija ir vokieciy rasytojai..., p. 47.
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iSskleidzia platy autoriy, kuriniy spektrg ir juose atspindimy Kursiy nerijos pei-
zazy specifika, poetines jy funkcijas, biografines ir autobiografines jy refleksijas.

Koks jvairus ir multikulttriskai vaisingas gali buti topografinis sienos, tiks-
liau, pasienio literattiros ,,perskaitymas®, pasak SinkeviCienés, byloja vokieciy
menininkés Sylkes Zimpel pavyzdys. Ji pésCiomis apkeliavo Johanneso Bob-
rowskio ,kiirybos topografines vietas nuo Rambyno iki Kursiy nerijos®, ben-
draudama su vietos gyventojais, gilindamasi j jy kulttra, po to para$é muzikine
piese Keliauninkas (Der Wanderer, 1999), kurioje Bobrowskio kiirybos citatos
integruojamos su vokieciy ir lietuviy liaudies dainomis, zydy, ¢igony melodijo-
mis ir t. t.* Taigi Zimpel atliko tai, ka i§ dalies galima pavadinti kraStotyriniu-
etnografiniu, krastotyriniu-antropologiniu Bobrowskio kurybos, tiksliau, jos fo-
pografiniy prototipy tyrimu, apibendrindama jj visais pozitiriais intertekstualiu ir
palimpsestisku meno kuriniu.

Beje, Lietuvos sienos, paribio peizaza Bobrowskio kiiryboje is lietuviy litera-
tirology pirmoji iSsamiai analizavo taip pat Sinkevi¢iené®. Ji iSryskino svarbiau-
sig $io peizazo dominante — Nemuna ir kitas reik$mingas geografines detales:
,Jura ir Sefupé, Rambyno kalnas su apacioje toli nusidriekusiomis lygumomis

iki pamario, Kursiy nerija, Baltijos jara“*

, pabrézdama, kad jas kaip laiko verti-
kalé perskrodzia asmeniné vaikystés ir bendra istoriné-kultturiné atmintys. Sin-
kevicienés analizés metodologinis pagrindas — tradicinés komparatyvinés ima-
gologijos nuostatos, kuriy ji atskirai neaptaria, nereflektuoja.

Konceptualiai, t. y. aiskiai apsibrézdamas metodologines nuostatas ir pir-
menybe teikdamas vélyvajai Jurijaus Lotmano semiotikai, Bobrowskio lyrikos
topografija analizuoja Laurynas Katkus. Pasitelkiama semiosferos teorija, kuri
sako, kad riby ,funkcija yra dvilypé: jos ir skiria, ir jungia. Ribos uztikrina se-
miosferos ar jos dalies tapatybe, o liesdamosi su kitais dariniais, dalyvauja se-
miotiniy mainy procese, kuris palei siena yra pats aktyviausias“*’. Lampingas

savo literattiros topografijoje taip pat nuolatos pabrézia, kad riba (siena) yra labai

44 Ibid., p. 57.

45 Regina Sinkeviciené, Lietuva Johaneso Bobrouskio kuryboje, Vilnius: Vaga, 1990 (ypa¢ posky-
ryje ,,Balty krasto paveikslas lyrikoje p. 105—145).

46 Ibid., p. 121-122.

47 Laurynas Katkus, ,,Semiosfera, Sarmatija ir Nemunas. Johanneso Bobrowskio lyrika i Ju-
rijaus Lotmano semiotikos perspektyvos® in: Lietuviy rastijos istorijos studijos, t. 2: Vertybiy
raiSka literatiroje: Moksliniy straipsniy rinkinys, Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto
leidykla, 2005, p. 147.
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svarbus, galbuit vienas svarbiausiy kultariniy-prasminiy mainy fenomenas. Kaip
pagrindine (,,dvejopa“) Bobrowskio kiiryboje iskylancia ribg Katkus vélgi ana-
lizuoja Nemuno figura, skiriancia / jungiancia prarastus gimtuosius Rytprusius
su véliau atrasta Ryty Europa. Nemunas yra realias erdvés (ir laiko) ribas per-
zengiancio utopinio, bet realy geografinj pagrindg turinc¢io Sarmatijos krasto —
pagrindinio teritorinio Bobrowskio poezijos konstrukto — centriné upé. Daug
literattiros geografijos ir topografijos elementy turinc¢iuose Katkaus tyrimuose
ribas Zymintis ir sykiu jas perzengiantis topografiSkumas iSskiriamas kaip vienas
esmingiausiy Bobrowskio kurybos bruozy*.

Lietuvos — Latvijos sieng kaip jungiancig multikultiirine erdve Jakabo Jan-
Sevskio (tikr. Janovskis) romanuose Gimtiné (Dzimtene, 1921-1925) ir Banda-
voje (Bandava, 1928) isryskina Silvestras Gaizitinas. Jis iSskiria ir biografiniu
rakursu analizuoja konkrecias $iy romany veiksmo vietas (Mazeikiai, Ventos ir
Vadaksties upiy santaka), darydamas i$vada, kad JanSevskis, remdamasis savo
atsiminimais ir patirtimi, pavaizdavo ,,istis[a] paribio etninés kulttros galerij[a]*
kad ,Lietuvos — Latvijos (Zemaitijos — Kur$o) paribio kontaktus rafytojas at-
skleidé jvairiose plotmése: pradedant turgaus aikste, baigiant baznycia“*. Anot
Skirmanto Valento, Lietuvos — Latvijos siena yra jungianti erdvé ir Sigito Gedos,
ypa¢ Vlado Brazitno poezijoje. Kaip jungiantjjj elementa Valentas i$skiria abie-
jy poety kiiryboje esminj lingvistinj, tiksliau, bilingvistinj matmenj: ,,Vienas
ryskiausiy lingvistinés sienos perzengimo budy yra bilingvizmas, gyvas kalbos
padaras Musos — Dauguvos baseine®; ,,Poetinj sienos griovimg matome [Brazia-
no| eilérastyje ,Balty kalbos*, kuriame poetas [...] nusako lietuviy — latviy kalbi-
nés vienybés rekonstrukcijag“®. Pro §j matmenj Valento analizéje prasiskverbia
ir konkreti geografiné referencija: Dauguva, Lévuo, Ryga (ir kaip hidronimas
diachroniskai, ir kaip toponimas sinchroniskai), joje esantis Mezaparkas.

Sienos (ribos) literattira (Literatur der Grenze) Lampingas supranta pirmiau-
sia kaip politine literatiirg ir jos tyrimuose, kaip pats prisipazjsta, integruoja

literattiros istorija su politine istorija, literatiirologija su antropologija®. Lietuviy

48 Zr.: 1dem, Tarp Arkadijos ir Inferno: Tremtis Johaneso Bobrowskio ir Alfonso Nykos-Nilitino
lyrikoje, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2010, p. 61-123.

49 Silvestras Gaizitnas, ,, Karlio Zalés bulvaras® Literatira ir menas, 1990 01 13.

50 Skirmantas Valentas, Mé(lynojo)nulio lingvistika Vlado Brazitno ir Sigito Gedos poezijoje, Vil-
nius: Baltos lankos, 2007, p. 225, 239.

51 Dieter Lamping, op. cit., p. 16.
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literaturologai pateikia kitokia, nepolitizuota arba tik labai minimaliai politizuota
(Bobrowskio atvejis) ,,sienos literatiiros” samprata, jos analizei pasitelkia kitokias
metodologines atramas. Jos svyruoja nuo komparatyvinés imagologijos (Sinkevi-
¢iené) iki Lotmano semiotikos (Katkus), nuo biografinio (Gaizitinas, Sinkevicie-
né) iki lingvopoetinio (Valentas) metodo ir literatiiros topografijos pozitiriu yra
pakankamai produktyvios. Apskritai metodologijy jvairové, analizuojant jvairius
juietintos literattros atvejus, skleidzia platy btudy bei prieigy spektra: kokios yra
tokios literatiiros ir ja jliteratiirintos vietos santykio tyrimo galimybés, kuriomis —

jas modifikavusi — galéty pasinaudoti literatiiros topografija.

Topografija literataros fenomenologijoje

Topografiné literatiros analizé Lietuvoje bene konceptualiausiai plétojama i$
fenomenologinés ar jai labai artimos perspektyvos. Siuo pozidriu analizuotini
Daujotytés ir Giedrés Smitienés darbai. Juose laikomasi nuostaty, kad kirinyje
atpazistami konkreti vieta ar vietové, kraStovaizdis ar miestovaizdis labiausiai
susije su rasanciojo patirtimi, su jo (jusliniu) kaniSkumu, kad pati vieta ,,veikia
7mogy kaip kiinas kiing“*?, kad ,,[k|raStovaizdis formuoja pirmine Zmogiskaja
tapatybe, neiSnykstancius jspaudus samongéje ir ktine“**, kad ,,[bJuvimas konkre-
Cioje erdvéje formuoja ja atitinkanciy galimybiy kiing. Taip kunas jgyja erdvés
formas*, kad kirinio kalbantysis ,,iStirpsta” konkredioje erdvéje®.

Smitiené minimas fenomenologines nuostatas taiko sistemingai ir nuose-

kliai, Daujotytés darbuose jos derinamos su temine kritika®, su laisvu eseisti-

52 Viktorija Daujotyté, Literatiiros fenomenologija: Problemikos kontirai, Vilnius: Vilniaus Dai-
lés akademijos leidykla, 2003, p. 71.

53 Idem, ,Krastovaizdis ir vietos dvasia literattros klasikoje; Colloquia, Nr. 21, 2008, p. 35.

54 Giedré Smitiené, Kalbéti kiinu: Fenomenologiné Alfonso Nykos-Nilitno kiirybos studija, Vil-
nius: Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, 2007, p. 66, 89. Apie tai, kad ,.ktnas jgyja
erdvés formas® panaSiai ir labai fenomenologiskai yra raes Sigitas Geda: ,Zmogaus kiinas
nuolatos apsibrézia kokioje nors erdvéje. / Kaime kunas yra viso sodziaus erdvé, kiti Zzmo-
nés, zemé, namai... / Mieste — daugiaaukstis, kvartalas, smuklé. Kaip susitraukia toji erdvée
lektuve, traukiny... [...] Viena erdvé Iyti kita erdve” (Sigitas Geda, ,,Apsidairyk, angele, kas
tavo namuos!®, Siaurés Aténai, 2002 04 06).

55 Viktorija Daujotyté, Vieninteliam miestui: Juditos Vaiciunaités Vilnius, Vilnius: Lietuvos dailés

muziejus, 2009, p. 14.
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niu ,,metaforizuojan¢iu” mastymu (pvz., genius loci (vietos dvasios) metafora,
»kraujo balso metafora”’) ir kt. Pirmoji autoré labai iSsamiai atskleidzia poetinj
Utenos miesto plang, literaturine Utenos topografija Nykos-Nilitino karyboje,
antroji — analogiska Vilniaus topografija, Vilniaus poetinj zemélapj Vaicitinai-
tés kuryboje. Isskiriami ir analizuojami poetiniai erdviniai abiejy miesty centrai
(baznydia, Baznycios gatvé Utenoje; Sv. Kotrynos bazny¢ia ir jos aplinka Vilniu-
je), literatariskai svarbesnés urbanistinés, architekturinés ir panasios dominan-
tés, su konkreciomis miesty ar jy prieigy vietomis susije ir kiryboje sureiksmi-
nami istoriniai jvykiai, kolektyviniai ar asmeniniai atsiminimai, taip pat jausmai,
potyriai, apmastymai. Kaip svarbus metodas abiem atvejais pasitelkiamas ikono-
grafavimas, analizes ,,stumtelintis“ antropologinio pobtidzio tyrimy link: istori-
nio Vilniaus, bene labiausiai rapéjusio Vaicitinaitei, piesiniai ir Nykos-Nilitino
vaikystés, jaunystés laiky Utenos (t. y. ,,prototipinés” jo poezijos Utenos) foto-
grafijos, schemiSkas miesto centro planas.

Démesys atkreiptinas j literatiiros topografijos (ir ne tik jos) pozitriu disku-

tuotinus momentus. Smitiené raso:

Nepazjstant poezijos veiksmo erdvés, eiléras¢iai suvokime lieka lyg pakibe, lyg ,,be-
erdviai® Tam, kuris orientuojasi [,,prototipinéje” eiléras¢iy veiksmo — VB] erdvéje,
turi jos iSsidéstymo patirtj, zino kryptis, gali vaiksCioti po ja tamsoje, poezija turés
kitas jsiktinijimo galimybes. Vien Mykolo Archangelo [skulptiira ant Utenos baz-
nycios frontono — VB] pamatymas pakeicia ,,Prisikélimo vizijos®, kurioje per miesta

kalbantjjj veda atgijusi baznycios frontono skulptiira, estezinj suvokima.*®

Kyla klausimas, ar bet kokio literatiiros teksto, net operuojancio absoliuciai
iSgalvotomis erdvémis, suvokimas lieka lyg ,,pakibes®] ,beerdvis“? Ar jis skai-
tanc¢iojo néra kokiu nors budu ,,jvietinamas®, aktualizuojant savo asmenines —
realias ar virtualias — erdvines patirtis? | §j klausima i8 skaitymo fenomenologijos
pozicijy vienareikSmiskai teigiamai atsako Jurga Jonutyté, pademonstruojan-

ti, kaip ji Williamo Faulknerio iSgalvotqg Dzefersona ,jvietina® Telsiais, juose

56 Idem, ,KraStovaizdis ir vietos dvasia literattros klasikoje®, p. 32, 34. Idem, ,Krastovaizdzio
poetika (A. Mickevi¢ius, A. Baranauskas, Maironis, V. Mykolaitis-Putinas, Just. Marcinkevi-
¢ius)®, Darbai ir dienos, Nr. 9(18), 1999, p. 66. Ir kt.

57 Idem, Vieninteliam miestui, p. 14, 65.

58 Giedré Smitiene, op. cit., p. 87—88.
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iSgyventais kinestetiniais savo potyriais, o TelSius ,jtekstina” Dzefersonu®. Ki-
taip tariant, Utenos erdvés pazinimas ar Mykolo Archangelo skulptiiros pama-
tymas gali keisti Nykos-Nilitino poezijos jsikunijimo galimybes ar jos sukeliamag
estezj, bet tai jokiu biidu nereiskia, kad tie pokyciai batinai suteiks autentiskesnj,
adekvatesnj ar karybiskesnj santykj su Sia poezija. Gali nutikti net prieSingai.
Apie tai savo antropologijoje yra jspéjes dar Immanuelis Kantas, sakydamas, kad
vaizduoté pateikia turiningesnius ir spalvingesnius pavidalus nei tie, kurie atsi-
veria realybéje (tarkime, Utenos ar Vilniaus realybéje), ,,todél nereikia ko nors
tikétis pernelyg jtemptai, nes vaizduoté jau savaime linkusi pasiekti krastutine
ribg; juk tikrové visada labiau apribota“®.

Kitas diskusinis momentas — topografiskai orientuoty literataros fenome-
nologijos j#valgy santykis su Arvydo Sliogerio filotopija. Abi autorés linkusios
filotopijos terminu ir jo turiniu operuoti kaip kone savaime suprantama fenome-
nologinio mastymo savastimi, priartindamos jj prie oikumenos — erdvés, , kuri
duodasi juntama ir kartu pati jutima zadina“®'. Tokia filotopijos traktuoté galbut
ir galima, bet vis délto kelia daug probleminiy klausimy, kadangi (1) Slioge-
riSkas ,,daiktocentriSkumas® joje keifiamas savo prieSybe — antropocentrisku-
mu, (2) sliogeriska teoriné ziiira keic¢iama jusliskumu, (3) Sliogeriska ,,tylin|ti]
stovésena Tévynés peizazo akivaizdoje“®* kei¢iama kalbiniu (t. y. literatarinés
kiirybos) aktu. Jsidémétina ir tai, kad Sliogeris pa¢ig fenomenologija yra jverti-
nes kaip spekuliatyvinj, solipsistinj ir net idealistinj empirizma, kurio vienintelé
terpé kalba ,,uzdengia ir ,esu?’, ir Niekj, ir Transcendencija“®’. Taigi $liogeriskos
filotopijos ir fenomenologinés literatiiros topografijos santykis yra pakankamai
komplikuotas.

Kaip organiskesnj fenomenologinés literaturos topografijos konteksta is-
skir¢iau hermeneutinés pakraipos kulttiros filosofija, kurig, jtraukdamas literatii-
ros pavyzdzius, Lietuvoje plétoja Artnas Sverdiolas, o kiek kritiskai i$ filosofinés

antropologijos pozicijy analizuoja Gintautas Mazeikis, tam pasitelkiantis Clif-

59 Jurga Jonutyté, ,,Skaitymo fenomenologija, arba Kaip Dzefersonas tapo TelSiais, o Telsiai —
Dzefersonu®; Sambalsiai: Studijos, esé, pokalbis. Skiriama profesorés Viktorijos Daujotytés-
Pakerienés 60-meciui, Vilnius: Vilniaus Dailés akademijos leidykla, 2005, p. 134—144.

60 Immanuel Kant, Antropologija pragmatiniu poZitriu, Vilnius: Margi rastai, 2010, p. 70.

61 Giedré Smitiené, op. cit., p. 63.

62 Arvydas Sliogeris, Niekis ir esmas, t. 2: Pakeliui j esmg, Vilnius: Apostrofa, 2005, p. 433.

63 Ibid., p. 515.
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fordo Geertzo ,,lokalaus zinojimo* koncepta. Daujotyté, turédama galvoje lietu-
viy literaturos klasikg (Baranausko, Maironio ir kt. kiirybg), raSo: ,,Suvokiamas
kraStovaizdis virsta sielovaizdZiu, samonés vaizdu, samonés rastu. Krastovaizdis
yra zemeés ir tos zemeés, tos vietos zmoniy suformuota kalba, pirminé poezija,
prapoezija, sauganti seniausias gamtos ir kalbos sampynas,* toliau iliustruoja ir
prapledia §iuos samprotavimus Zemaités ir Satrijos Raganos tekstais, jy interpre-
tacija: ,,Sienpjoviai [pavenciuose ,,Marioje” — VB] atsiliepia i gamtos palankuma
ir prielankuma valiavimu, pakiliu, balsiniu kiiny reagavimu, sutarimu. [...] Balsai
yra ir kraStovaizdZio balsai.“** Mazeikis panaSias pozicijas i§ dalies traktuoja kaip
ktino ir landsafto ikipredikatyvias, ikisimbolines sasajas, pavyzdziui, tokias, kai
motery linaratés ,,[d]aina jsilieja j kiina, o kino ritmika — j vietove, susijungia su
linais, paupiu, misku“%. Lokalus zinojimas, apimantis kiinus ir vietas, jy derme,
anot jo, yra gristas tikéjimu tradiciniu mitu, kuris, kaip ir kuny bei viety dermé,
potencialiai gali bati ir bus suardytas numitinimo veiksmo, ,,svetimo* atéjimo,
turint galvoje, kad ,,[s]vetimas ateina ne tik i$ Salies, jis kyla i$ vidiniy patirciy

nepastovumo ir netikétumuy .

Mitokritiné ir lingvopoetiné literatariniy

vietos reprezentacijy analizé

Lietuvoje §i analizé labiausiai remiasi teorinémis prielaidomis, kurias iSsamiau-
siai savo darbuose yra iSplétojes Vladimiras Toporovas. Studijoje Erdvé ir tekstas
Toporovas taip apsibrézia ir Sios studijos, ir kity — tiek ankstyvesniy, tiek vély-
vesniy — Siai problematikai skirty savo darby kryptij: ,, Toliau pagrindinis déme-
sys bus skiriamas butent mitopoetinei erdvei [...] ir atitinkamai mitopoetiniams
tekstams, apraSantiems [onucvisarowum] ta erdve.“?” Itin produktyviai tokia stra-
tegija Toporovo naudojama kitoje studijoje Vilnius, Wilno, Bunvna: Miestas ir

mitas. Jis raso:

64 Viktorija Daujotyté, , Krastovaizdis ir vietos dvasia literataros klasikoje®, p. 44, 52.

65 Gintautas Mazeikis, Filosofinés antropologijos pragmatika ir analitika, Siauliai: Saulés delta,
2005, p. 303.

66 Ibid., p. 304. Isskirta cituojant.

67 Bnapumup Tomnopos, ,IIpoctpancto u Texcr®, Tekcm: cemanmuka u cmpykmypa, Mocksa:
Hayxka, 1983, p. 229.
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Sykiu Ryty Aukstaitijos ir ypa¢ Vilniaus bei jo apylinkiy reljefo ypatybés ,atvérée”
realia galimybe ,,pagrindinio mito turinio schema ,,perkelti“ j topografijos kalba,
wsusieti” su konkreciais lokaliniais objektais. Bitent ¢ia mitas naujai prabilo: reljefo
elementai jgavo nauja semantine funkcija, o $iy elementy visuma tapo savotisku mito-
loginiu tekstu. Labai buidinga, kad biitent tose Lietuvos vietose susitelkusi didzioji da-
lis ,,pagrindiniam* mitui reikSmingy pavadinimy [...] ir kad i rytus nuo Vilniaus néra

patikimy pavyzdziy, kur topografine kalba bty realizuojamas mitologinis scenarijus.®

Sio, Toporovo apra$yto, scenarijaus pamatines struktiiras Brigita Spei¢yte
jzvelgia Maironio poezijoje. Maironio karybos pra-tekstas esas mitas, bitent
,,Vilniaus mitas — t. y. Vilniaus kraStovaizdyje jraSytas mitas®, poeto suvoktas
,»dar iki moksliniy Vilniaus mito rekonstrukcijy“®. Galima sutikti, kad Vilniaus
mitas, kaip giluminis palimpsestas, anot Speicytés, modeliuoja topografiskus
Vilniaus temos ar prie Sios temos vienu kitu motyvu prisilie¢iancius Maironio
eilérascius (pvz., ,,Vilnius (Pries ausra)® ,,Oi neverk, matuséle!”). Bet rizikingu
laiky¢iau tvirtinima, kad jis modeliuoja kone apskritai visos Maironio poezijos
geografines strukturas, pavyzdziui: kad , krastovaizdiné Vilniaus mito struktura —
kalnas, srauni upé, léta gili upé — ne karta perkeliama j kita geografine vietove®
kad ,,Vilniaus krastovaizdis kaip mito tekstas nulemia visos Lietuvos kultirinio

kraStovaizdZio panoramg“”’

ir pan. Tai veikiau jdomi, démesio verta hipotezeé,
svarstanti geografinés erdvés struktiuravimo galimybes Maironio poezijoje ir lei-
dzianti teigti, kad ,,Dubysa [Maironio| poetiniame krastovaizdyje gali perimti
Vilnios [...] vaidmenj“”!, bet reikalaujanti papildomy argumenty.

Vis délto ar ne patikimiau bty manyti, kad didesne poetine modeliuojancia
galig turi ne iSskaitytas, iSmastytas, zinoma, ir i$jaustas ideologinis topografinis
Vilniaus archetipas, bet nuo vaikystés sagmonéje ir pasamonéje jsirézes gimtyjy
viety krastovaizdis — irgi upés — kalno ,,schema® talpinantis Dubysos ir auksty
jos atkranciy peizazas. Priminsiu Gastona Bachelard’a, sakiusj, kad savo svajones
pirmiausia materializuojame gimtinés krastovaizdyje, kuris véliau nusitesia kaip

absoliuti giluminé vaizduotés dominanté. Tad Maironio poezijoje, mano many-

68 Vladimir Toporov, ., Vilnius, Wilno, Bumvra: miestas ir mitas®, in: Vladimir Toporov, Balty
mitologijos ir ritualo tyrimai: Rinktiné, sudaré Nikolai Mikhailov, Vilnius: Aidai, 2000, p. 65.

69 Brigita Speicyté, ,,Maironio palimpsestas‘, Metai, 2008, Nr. 3, p. 78.

70 Ibid., p. 79, 80.

71 Ibid., p. 82.

54



mu, veikiau visos kitos upés perima Dubysos, o visi kiti kalnai — jos atkranciy
archetipinj topografinj pirmavaizdj, o ne priesingai.

Toporovo topografine kalba realizuojamo mitologinio scenarijaus modelj,
tik jau ne Vilniaus, o Anyksciy Silo ir Baranausko Anyksciy Silelio atveju, ana-
logijos principu taiko ir Skirmantas Valentas. Aptardamas Baranausko poemos
ir Anyksciy silo santykj, Valentas pirmiausia apsistoja ties vadinamuoju tekstu
erdvéje, konkreciau — ties poemoje aprasytos vietovés hidronimais ir santykiais

tarp Siy hidronimy:

trys vandenvardziai — Sventoji, Slavé, Puntukas — yra tarpusavyje ne tik susije, bet
ir sudaro tai, ka galima pavadinti savoti¥ku tekstu. Tarp $iy vandeny (Sventosios
vakaruose, Slavés Siauréje ir Puntuko pietuose) ir o¥ia A. Baranausko apdainuotas
Sventasis miskas. Sventumo sgvoka, atsispindéjusig toponimijoje, poetas suvoké kaip
tekstg erdvéje ir, transformuodamas j poezijos kurinj, gana grieztai islaiké archajiskas

reik§mes.”?

Kitaip tariant, lingvopoetiskai ir mitokritiSkai grindziama prielaida, kad ir
Siuo atveju — kaip ir Toporovo aprasytu Vilniaus atveju — tekstas jau lyg gludéjes
erdvéje, sisteminéje kalbinéje jos atmintyje (,,galima atsargiai teigti, kad yra $iy
vandenvardziy semantinis derinimas“’®), t. y. kad tris Baranausko vaizduojamo
peizazo hidronimus i vientisa teksta jungia Sventumo paradigma, kuria iSduoda
Valento atsekamos hidronimy Sventoji, Slavé ir Puntukas etimologijos. Baranaus-
kui ir teke §j erdvéje, Anyksciy Silo erdvés kalbinéje atmintyje gludéjusia pirmine
hipoteting topografing (hidronimineg) $ventumo kalbg, kuri atspindi pacios erdveés
$ventuma, transformuoti j antring kalba — i literataros karinj. Savo teiginiams
iliustruoti Valentas pasitelkia literatiiros geografijos tyrimams itin charakteringg
priemone — ,,prototipinés* Baranausko Anyksciy Silelio erdvés plana.

,» Tekstas erdvéje®, konkreciau, jo per(si)kélimas j literaturinj teksta, kone vei-
drodinio atspindzio principu virstant ,,(analogitka) erdve tekste® (tokio per(si)
kélimo egzistavima Lietuvoje suponuoja mitokritiné, lingvopoetiné, i$ dalies ir
fenomenologiné prieigos), yra jdomus, bet papildomy sisteminiy literattros to-

pografijos tyrimy reikalaujas fenomenas.

72 Skirmantas Valentas, Lingvistinis pasaulis poezijoje, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 1997, p. 62. Isskirta Valento.
73 Ibid., p. 61.
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Literaturos topografijos Strichai kity metodologiju akiratyje

Semiotikos (i§)bandymai. Semiotinis zvilgsnis j literattira — ankstyvosios teksto
semiotikos — atrodyty, radikaliai eliminuoja pasaulio referencijos galimybe. Tad
kyla klausimas, ar i$ viso galima kalbéti apie literattiros topografijos apraiskas $ia
metodologija praktikuojanciy literaturology darbuose. Pasitelksiu pora pavyz-
dziy, bylojanciy, kad | §j klausima, nors ir su nepaprastai didelémis iSlygomis,
galima atsakyti teigiamai. Venclovos , Rudens Kopenhagoje* Kopenhagos erdvi-
nés koordinatés ir Macernio ,,Vizijy* Sarneleés realijos, nors ir netiesiogiai, vis
délto atsiskleidzia atitinkamai Kestucio Nastopkos ir Virginijos Balseviciiités de-
taliuose semiotiniuose tyrinéjimuose’™, ,persi§vieia“ pro juos. Abiem atvejais,
nors ir stengiamasi iSlikti teksto imanencijos rémuose, neiSvengiamai pereinama
ir prie iSorinio pasaulio erdviniy zymeny, pavyzdziui, cituojant Macernio laiska

“7> ar Venclovos eilérastyje iSskaitant ,,ir vienos Kopenhagos

«76

apie ,savo laukus
aiksciy pavadinimg*’® ir pan.

Vélyvoii Jurijaus Lotmano kultaros semiotika, ypa¢ per semiosferos kon-
cepty, realios erdvés kultiiriniam-meniniam modeliavimui kaip tik skiria itin
daug démesio: ,,Erdvés semiotika turi isskirtine, jeigu ne dominuojancia, reiks-
me vienos ar kitos kulttros pasaulio vaizdo sukarimui. [...] erdvinis modelia-
vimas [kultGroje — VB] rekonstruoja realaus pasaulio erdvinj pavidala.“”” Se-
miosferos teorija Bobrowskio poezijos analizei, kaip jau sakyta, produktyviai
pritaiko Katkus, isskleisdamas Sarmatijos panorama — i§ esmés poeting, bet su
konkreciomis geografinémis nuorodomis, paties Bobrowskio pristatoma topo-
grafiskai tiksliai, tarsi ji realiai egzistuoty. Katkus tvirtina, kad Bobrowskio kary-
bai, plétojanciai Sarmatijos vaizdinj, budingi ,,[k|rastovaizdzio motyvai, miesty
ir kaimy pavadinimai, atidus ir detalus apylinkiy vaizdavimas® ir reziumuoja:

,,]. Bobrowskio Sarmatijos koncepcija galime laikyti plastiska semiosferos mo-

74 7r.: Kestutis Nastopka, ,,Semiotiné eiléra§tio intriga (Tomas Venclova, ,Ruduo Kopenhago-
je*) in: Kestutis Nastopka, ReikSmiy poetika. Semiotikos bandymai, Vilnius: Baltos lankos,
2002, p. 51-66; Virginija Balsevi¢iaté, Vytautas Macernis ir jo karta, Vilnius: Lietuviy litera-
taros ir tautosakos institutas, 2001 (poskyris ,,,Vizijy‘ erdvé®; p. 89-102).

75 Virginija Balseviciuté, Vytautas Macernis ir jo karta, p. 92.

76 Kestutis Nastopka, op. cit., p. 59.

77 IOpuit Jlorman, ,Bryrpu Mmeicasmux mupos’, in: IOpuit Jlorman, Cemuocepa, C.-Ile-
tepbypr: Mckyccrso—CIIB, 2001, p. 275. Isskirta cituojant.
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delio iliustracija.“”® Si reziumuojanti i$vada per$a mintj, kad panasia semiosferos
iliustracija ar meniniu jos ,,permodeliavimu® didzia dalimi laikytinas ir Vaicia-
naités ar Ri¢ardo Gavelio kiirybos Vilnius, ir apskritai dazno rasytojo su(si)kur-
tas bent kiek vientisesnis kiirybinis erdvinis modelis, anot Lotmano, atspindintis
kokia nors realig pasaulio erdve”.

Ekokritika: tolyn nuo antropocentrizmo. Literattros topografija, pana-
Siai kaip ekokritika, i$ dalies deantropologizuoja zvilgsnj i literatura, tiksliau,
antropocentrizma keicia topocentrizmu. Dar tiksliau, kone vientisu simbiotiniu
dydziu laiko konkrecids vietos ir subjekto tarpusavio santykiy lauka, zvalgant,
kaip sio lauko jtampos veikia abu jo démenis. Ekokritika laikosi biocentristiniy
nuostaty, todél ,stengiasi iSardyti prazutinga opozicija tarp zmogaus ir gam-
tos/aplinkos® ir, pasak Cheryll Glotfelty, ,,viena koja stovi ant zemés, kita li-
teratiiroje [...] [taip perzengdama — VB] uzdaro teksto ribas, iSkeldama aikstén
nuostata, kad tokio dalyko kaip uzdaras tekstas néra“®. Suponuojama mintis,
kad tekstas lyg ,isilieja” i gamta ar veikiau ,,iSsilieja® i$ gamtos, viena vertus,
besipriesinancios reprezentacijai, kita vertus, inicijuojanciai lyg ir nauja litera-
turos atmaing, turincia ir edukaciniy, ir terapiniy savybiy, — gamtinj/gamtiska
raSyma (nature writing)®.

Ekokritika paprastai neaktualizuoja vadinamojo biocentro ar ,,gamtos® kaip
literatarinio (epi)centro konkreciy lokalizacijy. Taciau, pasak Irenos Ragaisie-
nés, ,ekokritika tyrinéjo rasytojy aplinkos poveikj kurybinei vaizduotei ir teigé,
jog kiirinio supratima praturtina atsizvelgimas j rasytojo/s santykj su gimtine
bei su aplankytomis vietomis. Ekokritiniu pozitiriu, kai kada net manoma, kad

naudinga aplankyti vietas, kuriose pabuvojo rasytoja/s, kad bty galima geriau
«s2

3

suprasti tekstine Sios vietos reprezentacija“®®. ,,Gimtiné® ,vietos® Siuo atveju

78 Laurynas Katkus, ,Semiosfera, Sarmatija ir Nemunas. Johanneso Bobrowskio lyrika i$ Juri-
jaus Lotmano semiotikos perspektyvos®, p. 148, 161.

79 Vai¢iunaités kurybos kontekste semiotikos ir ,,realaus” pasaulio referencijos joje problema
trumpai pristatoma Gitanos Notrimaités knygoje Atminties imperatyva: Lietuvos istorijos mi-
tologinimas Juditos Vaiciunaités ir Sigito Gedos poezijoje (Vilnius: Lietuviy literattros ir tauto-
sakos institutas, 2010, p. 71-72).

80 Vijolé Visomirskyté, ,,Kas toji ekokritika?*} in: Irena RagaiSiené, Vijolé ViSomirskyté, Indré
Zakevitiené, Ekokritikos akivarai: Monografija, Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto lei-
dykla, 2007, p. 97, 91.

81 Ibid., p. 153, 88.

82 Irena Ragaisiené, ,Literattra — kulttros ekologija®, in: ibid., p. 32.
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jau nebegali biti geografiskai ,,abstrakéios” (priminsiu, kad panaSia mintj i$-
sako Smitiené, analizuodama Utenos temos Nykos-Nilidino eiléra§¢ius). Labai
taikliai j teiginius apie rasytojo/s viety lankyma reaguoja Mitaité, recenzavusi
lietuviy ekokritikiy RagaiSienés, Vijolés Visomirskytés ir Indrés Zakevitienés
monografija Ekokritikos akivarai: ,Kaip visa tai ,primena’ [...] klasikines Johanno
Wolfgango Goethe’s eilutes: ,Wer den Dichter will verstehen, / Muf in Dichters
Lande gehen®.”®

Jau minéjau, kad, skaitytojo santykio su jvietinta literatura (ir su jlitera-
turinta vieta) poziuriu, panasiy — ,,ekokritisky®, ,,fenomenologisky® , gétisky*
etc. — viety lankymuy literatiiros topografija nelaiko vienareiksmiskai pakankama
prielaida autentiSskesnei, adekvatesnei literataros ir su ja susijusios vietos reflek-
sijai. Toks santykis (t. y. lankymas, kuris kartais vadinamas literaturiniu turizmu)
yra atvira ir pakankamai komplikuota literatiiros topografijos problema, reika-
laujanti atskiro tyrimo.

Interdisciplininés studijos - literatiros topografijai. I§ lituanistiniy in-
terdisciplininiy tyrimy, kurie labiausiai priartéja prie literatiiros topografijos,
minéciau Gintarés Bernotienés poetinio vaizdo ir architektairos sasajy tyrimus,
pirmiausia Vaicitinaités poezijoje. Bernotiené teigia, kad zymint Vaicitinaités
eiléras¢io topografija, dalyvauja ,,[n]e tik architektariniai aplinkos elementai, bet
ir architektiros stiliai“®, tac¢iau uz Vai¢itinaités poezijos architektiiros zenkly
stengiasi jzitréti ne ,topografines nuorodas®, bet ,,tam tikrus reik§menis“%. Ki-
taip tariant, démesys yra sukoncentruojamas j vidinj teksto prasmiy lauka, o ne
i topografines teksto referencijas. Topografinés nuorodos, ypac¢ Vilniaus miesto,
Sioje analizéje ,,dalyvauja‘; taciau netiesiogiai, kaip tam tikras fakultatyvus, daz-
nai kone visiskai ,,nuvietintas* démuo: Vilnius, bet sykiu lyg kazkokia ,,apiben-
drinta® miesto erdvé apskritai.

Literatairos ir vaizduojamojo meno sasajas interdisciplininiu budu tyres
Aleksandaras Flakeris sitilo metodologinj sprendima, kuris daugeliu atveju bty
parankus Vaicitinaités poezijos topografinéms studijoms. Jis literatiiros analizei

pasitelkia dailés terming veduta, reiskiantj topografiskai tiksly dazniau miesto-

83 Donata Mitaité, ,,Zaliasis literatiiros kritikos pasaulis®, Colloquia, Nr. 22, 2009, p. 152.

84 Gintaré Bernotiené, Meny squeikos ieSkojimai: Judita Vailiunaité ir Leonardas Gutauskas,
Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto leidykla, 2005, p. 69.

85 1Ibid., p. 43. Bernotiené architekttiros sriciai priskiria ir tokias realijas, kurias tiksliau buty

vadinti ne architekturinémis, bet urbanistinémis.
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vaizdzio, reiau gamtovaizdzio paveiksla, ir tyrinéja ,literaturines vedutas®, pa-
sak jo, atsiradusias XVIII a. pabaigoje dél kelioniy literattiros iSpopuliaréjimo®.

Kokios netikétos ir literaturos topografijos pozituriu produktyvios interdis-
cipliniSkumo transfigtiracijos gali buti plétojamos, byloja labai neordinarus, bet
sykiu ir labai intriguojantis Patricko Churos tyrimas. Jis Henrio Davido Thoreau
knygos Voldenas, arba gyvenimas miSke (1854), kurios sudedamoiji dalis yra Vol-
deno planas, analizei, jos aiskinimui greta jprastos literaturinés analizés pasitelké
matininkyste: ir kaip moksla, ir kaip praktika. Sekdamas Thoreau (jo knyga, uz-
rasais, dokumentais), pats matavo Voldena, jo apylinkes, paraleliai Voldeno, arba
gyvenimo miske studijoms, studijavo Siy viety planus, topografinius zemélapius.
Svarbiausios apibendrinamosios Churos tyrimo i$vados: kiekvienas konkretus
gamtos, gamtinés vietovés faktas simbolizuoja sielos fakta, vadinasi, kuo jdé-
miau studijuosi gamta (Siuo atveju — per matininkyste), tuo geriau suprasi save,
tad Voldeno ir jo apylinkiy matavimo darbai Thoreau buve dvasinis uzsiémimas,
pasaulio supratimo budas, kurj jis ,,iSra8¢* garsigja savo knyga®.

Lietuvoje tokiy skirtingy sri¢iy — literatiiros, literattirologijos ir matininkys-

tés ar pan. — interdisciplininé simbiozé kol kas sunkiai jsivaizduojama.

Pabaigai

Prie$ imantis tyrimo buvo i$(si)kelta tokia darbiné hipotezé: ,,Vis délto lietu-
viy literatiirologijoje, ypac literataros istorijoje, matycCiau iki pat Siol vis dar
tebedominuojancia romantine-krastotyrine ,kiirinio—vietos—subjekto® santykiy

<88

traktavimo paradigma.”® Po detalios literaturos kurinio ir konkrecios vietos

santykius aptarianc¢iy XX a. pabaigos — XXI a. pradzios lietuviy literatiirologi-

jos darby analizés Sia hipoteze tenka atmesti kaip nepagrista. Minimi santykiai

86 Anexcanmap ®Pmakep, ,Benermanckue nureparypusie BemyTh', in: Amekcanpmap Praxep,
2Kusonucnast mumepamypa u tumepamypuast xcusonucb, Mocksa: Tpu xsagpara, 2008, p. 201.
Terminas veduta i§ dalies artimas (tik gerokai platesnis) literattrologiniam terminui ekfrazé,
reiSkian¢iam paveikslo, statulos, pastato apraSymo Zzanra.

87 Patrick Chura, ,Henry Thoreau. Romantikas. Matininkas®, VieSa paskaita Sv'iauliq universiteto
Humanitariniame fakultete, 2009 05 13. Ta tematika véliau isleista jo knyga Thoreau — mati-
ninkas (Thoreau the Land Surveyor, University Press of Florida, 2010).

88 Vigmantas Butkus, , Literattiros topografija: (poli)metodologinés trajektorijos..." p. 28.
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aktualizuojami ir labai jvairiai, taikant skirtingiausius metodologinius raktus, ir
pakankamai konceptualiai, t. y. dazniausiai ,,nuromantintai®, tik nepakankamai
sistemingai. Galima stebéti stipréjantj Sios aktualizacijos intensyvuma, lyg buty
skubama jSaknyti lietuviy literatiirg sparciai kintancioje geografinéje, urbanisti-
néje ir t. t. Lietuvos erdvéje, lyg atsiliepiant j labai aktualy latviy poeto Mario
Caklajo dvieilj, pasirinkta kaip straipsnio moto. Globalizacijos, nomadologijos
ir panasiy tendencijy akivaizdoje susidaro situacija, kai, atrodo, ir pati literataira
topografiskai reflektuoja knygos ir vietos santykj, tarpusavio integraluma, pavyz-
dziui: ,susapnuoji ledyng / vél per Lietuva slenkantj / jsiremi abiem rankom /
bet negali sulaikyti // prabundi / nuo neisrékiamo riksmo:/ jau smaugia Nemu-
ng / jau Medvégalj drasko / Aiseta vagia // sudedi juos j knygg [isskirta mano —
VB] / knyga po galva pasidedi / jau kiek ramiau / bet rytas ilgai neateina.*®
Straipsnyje atlikta detali paciy jvairiausiy lituanistiniy tyrimy, skirty lite-
rattiros kiirinio ir vietos santykiui, analizé yra biitina prielaida iSsamesniems,
sistemingesniems lietuviy literattiros tyrimams i$ literataros topografijos pers-
pektyvos. Pastaroji perspektyva straipsnio autoriaus suvokiama kaip polime-
todologiska, vadinasi, pakankamai atvira tiek lokaliniy tyrimy, tiek kulttrinés
geografijos, tiek krastotyros, tiek literatiiros geopolitikos, ypac literatiiros geo-
grafijos, tiek kity metodologiniy prieigy ir metodologijy sitlomiems literatii-
ros analizés budams bei jau pateiktiems analizés rezultatams. Atvira, zinoma,
laikantis pagrindinio literatiiros topografijos principo kaip vienove analizuoti
konkrety literatiiros kiirinj ir konkrecios vietos referencija jame, taip pat — vietos

»iliteraturinima®; jo specifika ir jo refleksija.

89 Justinas Marcinkevitius, ,Per Lietuvg einantiam. Elegija prof. Ceslovui Kudabai® in: Jus-
tinas Marcinkevicius, Naktj uzkluptas Zaibo: Nauji eiléras$ciai, Vilnius: Lietuvos rasytojy sa-
jungos leidykla, 2008, p. 103. Cia tikty prisiminti ir Bobrowskio istarme: ,Jiis sakote, kad
a8 esu ,gimtinés raSytojas‘. O a3 tik tapau tokia baigiamaja panorama prie séslumo epochos,
kuri, zinia, prasidéjo neolite, o dabar artéja prie pabaigos, kad zmonés zinoty, kaip ten viskas
buvo...“ (cit. i§: Laurynas Katkus, Tarp Arkadijos ir Inferno... p. 92).
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Literature Topography: the Lithuanian Experience
and its Contexts

Summary

The aim of the paper is to present, analyse, typify and give critical evaluation
to the works of literary criticism of the late twentieth—early twenty-first
centuries, which in some way interpret the relation between a literary work
and a more or less particular geographical location; to explain the nature,
specifics and international contexts of this interpretation. The paper opens
with an analysis of local research, the entwining of cultural geography and
local lore with literary topography, of manifestations of literary geopolitics
and literary geography in Lithuanian literary criticism. The second part of
the paper focuses on the opportunities that various methodologies offer

to literary topography (phenomenology, myth criticism, linguistic poetry,
semiotics, ecocriticism, interdisciplinary studies). Viktorija Daujotyté’s works
on ‘literature of a location’ are discussed exhaustively. The paper also dwells
on the literary scholarship by Regina Sinkevitiené, Giedré Smitiené, Brigita
Speicyté, Skirmantas Valentas, Laurynas Katkus and others in which they
discuss the relation between the work and the location it ‘makes literary’, the
issue of the reflection on this location. The latter is seen as the central issue
of literary topography that should be analysed by maintaining (poly) metho-
dological openness: by flexible integration yet with strict centring, round

the main issue, of different methodological accesses and of methodological

experiences.

Key words: literature topography, literary representation of the place,
reference, placement of literature.
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