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Prancuziskas zvilgsnis j lietuviy
literatiira

Thierry Laurent, Echanges littéraires franco-lituaniens (XIXe et XXe siécles)
[Pranciizy-lietuviy literatiriniai rySiai (XIX—XX a.)], Paris: Editions Connais-
sances et savoirs, ISBN 978-2-7539-0158-2

Lietuviy literaturos sklaida ir jos recepcija uzsienyje yra mums nuolat ripimas
klausimas. Kiek placiai ji pasklidusi, kokie praeities ir dabarties autoriai ver¢iami
i kitas kalbas, kas nulemia vertimy strategijas, jeigu tokiy i$ viso esama, ar misy
literatiira patenka j uzsienio universitety programas, kaip ja suvokia ir interpre-
tuoja profesoriai, studentai ir paprasti skaitytojai?

Lietuviy literataira gana placiai pasklidusi tarp musy artimiausiy kaimyny,
ir tai savaime suprantama. Doméjimasi vieni kitais nulemia artima kaimynysté,
panasus mentalitetas, o neretai — bendra lietuviy bei Salia gyvenanciy tauty is-
torija. Taciau daug sudétingiau kalbéti apie rysius, kai skiria erdvés nuotolis,
kai istorijos raida sutampa tik kai kuriais, paciais bendriausiais pavidalais, o
poveikis ar jtakos apsiriboja atskiromis asmenybémis. Ne veltui studijos auto-
rius, suvokdamas savo tyrimo ribas, baigiamuosiuose sakiniuose cituoja Loretos
Macianskaités mintj, kad nereikéty ieskoti panasumy tarp ,skirtingose ,platu-
mose’ gyvenanciy® pranciizy ir lietuviy literatiry — i§ 2003 m. pranciiziskai
iSleisty noveliy rinkinio Des dmes dans le brouillard (Sielos rike).

Taigi nedidelé Thierry Laurent'o' studija mane nemenkai suintrigavo. Kas
tas autorius, koks jo rySys su Lietuva, ar jis moka lietuviskai, kokie jo informa-
cijos Saltiniai? Juk Zinau, kad lietuviy literatiros vertimams j prancuzy kalba
suskai¢iuoti uztekty ranky pirsty, ir palyginti negaustis pranctiziskai parasyti

»tekstai apie lietuviy literattiros tekstus®

1 Thierry Jacquesas Laurent’as yra Paryziaus IV universiteto, Sorbonos Pranctzijos civilizaci-
jos kursy, Kvebeko Lavalio universiteto profesorius, daugiausia démesio skiria XIX-XX a.
ir naujausiai pranctizy literattrai, yra daugelio straipsniy ir knygy autorius. Viena jo tyrimy
sri¢iy yra Pranctzijos ir Lietuvos kulttriniai bei literattiriniai rysiai.
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[zanginése pastabose autorius nurodo priezastis, paskatinusias jj imtis $io
apzvalginio darbo: tai doméjimasis lietuviy kalba — viena seniausiy i$ gyvy in-
doeuropieciy kalby ir noras pazinti savo Seimos istorija*. Nepretenduojant j is-
samuma, ketinama apibrézti pranciizy intelektualy indélj lietuviy nacionalinei
samonei, parodyti, kad abi literattros ir ju veikéjai ne tik zinojo vieni apie kitus,
bet kai kuriais istorijos tarpsniais mezgé daugiau ar maziau glaudy dialoga, bei
labiau sudominti pranciizy tyrinétojus, rasytojus, skaitytojus vis délto ,,gana eg-
zotiska® (p. 12) lietuviy literatara. Kita vertus, autorius viliasi paskatinti lietuviy
mokslininkus i$samiau analizuoti kultarinius, literattrinius lietuviy ir prancizy
rysius, ty rysiy dinamika, netgi sitlo kai kurias tyrimy kryptis.

Laurentas susitelkia ties dviem pastaraisiais Simtmeciais ir pirmaisiais nau-
jojo amziaus metais. Anot jo, tai intensyvaus ir produktyvaus lietuviy literatiiros
tapsmo, aktyvéjancio Lietuvos ir Prancuzijos bendradarbiavimo laikas. Autorius
renkasi chronologinj pozitrj. Jo studija sudaro penki skyriai: ,,1795-1864 m.
periodas® (,,Période 1795-1864"), ,Nuo 1860 m. iki Pirmojo pasaulinio karo*
(,Des années 1860 a la Premiere guerre mondiale”), ,,Pirmoji Nepriklauso-
mybé“ (,,La Premieére Indépendance®), ,,Pavergtoji Lietuva (1940-1991)" (,,La
Lituanie asservie (1940-1991)%), ,,Naujoji Lietuva“ (,,La Lituanie nouvelle®),
pabaigoje pateikiamas asmenvardziy sarasas.

Pirmutinis Sios nedidelés knygos adresatas yra, be abejo, pranciizy skai-
tytojai. Matyt, todél autorius, kiekviename skyriuje trumpai, glaustai nusa-
kydamas istorinj ir politinj lietuviy literatairos konteksta, labiau akcentuoja jo
pranciziskaja puse. Antai, aptardamas pirmajj bendry rysiy perioda, Laurentlas
pazymi, kad Vilniaus universitete pranctizy kalba (galéciau papildyti — ir litera-
tira) déstoma nuo 1797 m., o Lietuvos diduomenei ji buvo kasdienio bendravi-
mo kalba. Pranciizy kalba buvo puiki terpé sklisti Svietimo idéjoms. Silvestras
Valiiinas, Dionizas Poska, Antanas Strazdas, Kiprijonas Nezabitauskis-Zabitis,

Simonas Daukantas galéjo buti susipazine su filosofy Voltaire’o, Jean-Jacqueso

2 Knyga dedikuota Korobelniky Seimai — autorius seneliams i§ motinos pusés, Raseiniuose
gyvenusiai zydy Seimai, kuri 1905 m. i$vyko i Pranctzija. Thierry Laurentas man saké, kad
nuo pat vaikystés namuose girdéjo minimus Lietuvos ir seneliy gimtojo miestelio vardus.
Nuo 2005 m. jis reguliariai atvyksta j Lietuva, dalyvauja mokslinése konferencijose, skaito
paskaitas studentams. Autorius nemoka kalbéti lietuviskai, taciau patvirtino, kad per keleta
mety ,prijaukino” lietuviy kalbos skambesj, daugelj jos formy, ir masy kalba jam nebéra

visi§ka ,,terra incognita®
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Rousseau, Félicité de Lamennais, ekonomisto Frangois Quesnay, istoriko
Juleso Michelet veikalais ar bent idéjomis. Napoleono zygis j Rusijg turéjo su-
zadinti tautines ir revoliucines lietuviy nuotaikas. ,,Jaunas ir talentingas poetas
Silvestras Valitnas“ (p. 16), susizavéjes prancuzy imperatoriaus politika, jstojo
i Did%iaja Armijg. Zymiausiu §io tarpsnio lietuviu, gerai Zinomu ir pranciizams,
studijos autorius laiko Adama Mickiewicziy, kuris 1832 m. persikélé j Paryziy.
Neabejotina, kad i8 jo lapy pranctizy romantinio sajudzio dalyviai galéjo iSgirs-
ti apie ,,Lietuvos zeme, jos istorija ir senuosius pagoniskus paprocius“ (p. 19).
Lietuvos vardas skamba Mickiewicziaus poemoje Vélinés, kuria George Sand
iSverté j pranctzy kalba.

Studijos autorius neslepia susizavéjimo nenuslopusia lietuviy dvasia tam-
siausiais spaudos draudimo metais: ,, Tikrai nuostabu, kad baisiuoju antinacio-
naliniy represijy periodu galéjo atsirasti nepaprastai turtinga ir jvairi pogrindiné
literattira, kuri reiské butent pasaulietinés lietuviy poezijos ir prozos tikraja pra-
dzia® (p. 21). Jonas Basanavicius ir Vincas Kudirka ,,neabejotinai buvo franko-
filai“ (p. 23); Varpo leidéjas verté i$ jvairiy kalby, taip pat ir i$ pranctzy. Lietu-
viy kulttrininkai, rasytojai nebuvo visiskai atskirti nuo i§ Prancuzijos sklidusiy
idéjy, jie galéjo su jomis susipazinti tiesiogiai ir per vertimus j kitas kalbas.
Varpo publikacijose atsekamos ,,pozytivistinés Augusteo Comte’o tezés™ (p. 22),
o ,,psichologinio romano pradininkas Julijonas Lindé-Dobilas aistringai studi-
javo Henri Bergsong ir Hippolyte'a Taine’a” (p. 24). Laurent’as pazymi, kad nuo
XIX a. pabaigos j lietuviy kalba verc¢iami Gui de Maupassanto, Prospero Méri-
mée, Emileio Zola, Anatoleo France'o kiiriniai, »poetas simbolistas Motiejus
Gustaitis (1870—1927) verté Baudelaire’a” (p. 23).

Aptardamas Sio periodo literatiirinius abiejy tauty rysius, studijos autorius
ilgiau sustoja prie Maironio, reik§damas abejone pasitaikanciais lietuviy poeto
ir Victoro Hugo gretinimais. ,,Lietuviskojo Victoro Hugo® (p. 22) ir prancuzy
poeto panasumas apsiriboja tuo, kad abu yra garbinami kaip iskilas nacionaliniai
poetai, tautos Saukliai, poetinés kalbos ir eiliavimo meistrai. Isties, galima sutikti
su teiginiu, kad Maironis ,,yra labai toli nuo pranctzy romantinés tradicijos*
(p- 22), bet sunku pritarti minciai, kad lietuviy poetas, ,,nors ir romantikas, bet

neperteikia Zmogaus sielos buseny“’.

3 ,Bien que romantique, il ignore des états d’dme personnels et parait donc tres loin de la
tradition romantique frangaise” (p. 22).
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Antrajame skyriuje konstatuojama, kad Prancuzijoje beveik nieko nezino-
ta apie visaip varzoma lietuviy kultiiros ir literatiiros padétj XIX a. antrojoje
puséje. Kaip ir Sio amziaus pradzioje, taip ir véliau buta tik rySiy uzuomazgy,
atskiry pastangy, daugiau atsitiktinumo nei nuoseklumo. Sutelkta veikla galima
vadinti nebent vokieciy filology jkvéptas lietuviy kalbos studijas, kurias plétojo
Ferdinandas de Saussure’as, Antoine’as Meillet ir jy mokiniai. 1858 m. zurnale
Revue contemporaine buvo i$spausdinti keliy lietuviy liaudies dainy vertimai®,
0 1869 m. Revue des deux mondes Prosperas Mérimée paskelbé novele ,,Lokis*
(,,Lokys®). Studijos autoriaus ziniomis, ,tai vienintelis XIX a. grozinis karinys
[prancizy literataroje — GD], kurio veiksmas vyksta Lietuvoje” (p. 25).

Itin informatyvus skyrius apie tarpukario Lietuvos ir Pranctzijos rysius. Nors
po Pirmojo pasaulinio karo Lietuvai paskelbus Nepriklausomybe biita politinés
trinties dél Vilniaus ir Klaipédos, taciau, autoriaus nuomone, diplomatiné aplin-
ka ypa¢ pageréjo antroje treciojo deSimtmecio puséje. Kultirinis ir literatirinis
bendradarbiavimas tapo intensyvus ir abipusis. Skyriuje iSvardijama daug svarbiy
fakty: romany filologijos katedros jsteigimas Kauno universitete, Lietuvos-Pran-
cuzijos draugijos atsiradimas, lietuviy studijos ir stazuotés Pranctizijos universite-
tuose. ,,Ar tai atsitiktinumas, kad kai kurie i$ $iy frankofily, kurie pas mus iSmoko
arba tobulino pranciizy kalba, véliau tapo rasytojais?” (p. 32), — klausia Laurentlas
ir pats atsako, iSvardindamas Jono Aiscio, Saloméjos Néries, Antano Vaiciulaicio,
Juozo Paukstelio, Petro Vaicitino, Juozo Tysliavos ir kitas pavardes. Bita rasytojy
asmeninio bendravimo atvejy, pavyzdziui, 1925 m. Paryziuje Tysliava susitiko au
André Bretonu. Lietuviy rasytojai ir poetai j gimtaja kalbg verté ne tik didziuo-
sius XIX a. ir ankstesniy amziy klasikus, bet ir moderniuosius autorius: Paulj
Claudelj, Francois Mauriaca, Georgesa Duhamelj, André Gide’a, André Maurois,
Maxa Jacoba, Louis Aragong, Saint-John Perse’a, Maurice’a Maeterlincka... Lie-
tuviy karyboje atsekama didesné ar mazesné pranctzy literatiiros jtaka. Taciau
dera pritarti autoriaus iSsakytai minciai, kad nesama gilesnés ty galimy ,,jtaky”
analizés, ir lietuviy literatiiros tyrinétojai turéty uzpildyti Sig spraga.

Siame skyriuje nelieka pamiriti lietuviai ar i§ Lietuvos kile kity tautybiy rasy-

tojai, savo gyvenima ir kiiryba tvirtai susieje su Pranciizija: abu Jurgiai Baltrusaiciai,

4 Liaudies dainy vertéja — poeté Marceline Desbordes-Valmore (1786—1859), 1842 m. isleidu-
si Eilérasciy rinkinj. Knyga Neskelbti eilérasciai i$éjo jau po poetés mirties (1860). Charlesis
Baudelaire’as zavéjosi jos poezijos ,nattiralumu® Paulis Verlaine’as i$plétojo jos formos atra-

dimus, ypa¢ — neporinj rima.
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Jurgis Savickis, Algirdas Julius Greimas, Josephas Kesselis, Emmanuelis Levinas,
Romainas Gary. Gana placiai aptariama Oskaro Milasiaus ir Czestawo Mitoszo
kiirybiné biografija. Oskaras Milasius apibudinamas kaip ,,didziausias pranctzas
i$ lietuviy rasytojy ir didziausias lietuvis i$ pranctizy rasytojy” (p. 40). Czestawas
Miloszas vadinamas frankofilu, SeStajame desimtmetyje jis pasiprases Pranctzijoje
politinio prieglobscio, Sioje Salyje parases svarby veikalg Pavergtas protas.

Skaitant §j skyriy, nepalieka optimistiné nuotaika. Literattriniai rysiai plé-
tojasi sklandziai, akivaizdus ,,griztamasis rySys® tai yra, ne tik pranctizai mums,
bet ir mes jiems jdomiis. Sis skyrius baty buves nepilnas, jeigu rysiy tyrinétojas
bty isleides iS akiy Jeano Mauclere'o ir Georges'o Matoré veikla. Pirmasis ne
karta vieSéjo prieskario Lietuvoje, parasé keleta knygy apie musy $alj, tarp jy —
Lietuviy literaturos panoramg (Paris, Sagittaire, 1938). Laurent’as apgailestauija,
kad dabartinéje Pranctzijoje $is literatas nebéra zinomas. Sorbonos auklétinis,
zymus kalbininkas Georgesas Matoré buvo pakviestas j Kauno universiteta dés-
tyti pranctizy kalbos, pamilo Lietuvg ir jos zmones, musy Salyje gyveno beveik
iki Antrojo pasaulinio karo pradzios. Jis yra palikes atsiminimy apie Lietuva.

Vis délto nereikéty pasiduoti perdétam optimizmui. Siame skyriuje autorius
konstatuoja, kad prancuizy kultira jsitvirtino tik siaurame su Vakary civilizacija
susipazinusiy inteligenty rate (p. 33). Abipuse pazintj palaiké ir skatino univer-
sitetiniai mainai ir kelionés (p. 42), bet tai, deja, dél ekonominiy ir socialiniy
salygy nebuvo prieinama didziajai Lietuvos gyventojy daliai.

Tiesioginés kulttrinio ir literatiirinio pazinimo galimybés nebeliko sovie-
tinés okupacijos metais. Tiesa, Vilniaus universitete, kitose aukstosiose ir vidu-
rinése mokyklose nenutriako prancuzy kalbos ir literatiiros déstymas. NeiSse-
ko né vertimai, taCiau absoliuti dauguma ver¢iamy rasytojy buvo klasikai arba
prokomunistiskai nusiteike autoriai. Prieskariu Paryziuje studijave, su prancuzy
kultiira ir literattira gerai susipazine Juozas Miltinis ir Aleksys Churginas turé-
jo buti labai atsargus ir ,neiSsiSokti“ Laurentas pastebi vélyva prancuzy egzis-
tencializmo, ypa¢ Alberto Camus filosofijos jtaka Jono Mikelinsko ir Broniaus
Radzeviciaus karybai, atkreipia démesj j drasia, nekonformisting Tomo Venclo-
vos — poeto, vertéjo, taip pat ir i$ pranciizy kalbos — laikysena. Knygos autorius
daro i$vada, kad per trisdesimt pokarinés sovietinés okupacijos mety Lietuvos ir
Pranciizijos rysiai labai sumenko, tapo visiskai atsitiktiniai ar pasitrauké j pogrin-
dj (p. 45). Kita vertus, ir pacioje Pranctzijoje tuo metu, ko gero, tebuvo saujelé

zmoniy — Milasiaus ir Miloszo skaitytojai, Greimo mokiniai ir pasekéjai, Matoré
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biciuliai, kuriems ,,rupéjo zmogaus teisiy padétis ar plunksnos broliy statusas
mazytéje sovietinéje socialistinéje respublikoje® (p. 46). Paminint Jeano-Paulio
Sartre’o ir Simone’os de Beauvoir apsilankyma Lietuvoje 1965 m. pazymima,
kad garsioji prancuizy pora j Soviety Sajungg atvyko protestuodama prie$ karg
Vietname ir atsisakiusi kelionés j Jungtines Valstijas. Jie turéjo galimybe susitikti
ir pabendrauti su zymiausiais poetais, romanistais ir dramaturgais, ,,turéjusiais,
be abejo, oficialiy raSytojy statusa“ (p. 46) - Justinu Marcinkevi¢iumi, Eduardu
Miezelai¢iu, Mykolu Sluckiu. Vis délto ,,,geleziné uzdanga’ ir politikos klerky
abejingumas® (p. 47.) neleido artimiau pazinti tuometinés Lietuvos intelektualy
ir menininky gyvenimo.

Paskutiniame skyriuje apzvelgiama kulttriniy ir literatariniy ry$iy pano-
rama per pastaruosius du Lietuvos Nepriklausomybés desimtmecius. Sugrjzta
optimistiné tyrinétojo intonacija, kuri, mano akimis zvelgiant, vis délto néra
labai perdéta. Smarkiai iSaugo pranctzy literatiiros vertimai j lietuviy kalba,
Prancuzijoje padaugéjo straipsniy apie lietuviy literattirg, Lietuvos istorija ir kity
publikacijy. Studijos autorius dziaugiasi lietuvisky kiiriniy vertimais j pranciizy
kalba. Taciau, lyginant su pranciizy literataros sklaida Lietuvoje, ty vertimy
yra be galo mazai. Padét] pataisyti galime tik mes patys, kitaip musy literattra
Prancuzijoje dar ilgai bus gryna egzotika, ir labiausiai iSmanantys tenyksciy uni-
versitety profesoriai vargiai pasakys bent vieno lietuviy rasytojo pavarde (p. 53).

Sunkumy dar geriau pazinti vieni kitus kyla i§ daugiau kaip prie$ du desimt-
mecius pasikeitusios politinés, socialinés ir, galima manyti, psichologinés tikro-
vés — i§ , komplikuoto Vakary Europos ir buvusios komunistinés Europos susiti-
kimo* (p. 53). Stereotipus, kliSes — ne tiek misy apie juos, kiek jy apie mus — gali
padéti jveikti asmeninis susitikimas, indviduali pastanga, uzsimezges simpatinis

ry8ys su ,originalia ir kokybiska“ (p. 54) literattra, kaip Laurent’o atveju.
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