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Uzsitesusi kaita, arba dialogo
kultaros link

Almantas Samalavi¢ius, Kaita ir testinumas: Kulttros kritikos esé, Vilnius:
Kulturos barai, 2008, 200 p., ISBN 978-609-8003—-01-7

Preliminali fazé, arba knygos gimimo aplinkybés. Sios recenzijos autorius, li-
teratrologas, neatsispyré intelektualiniam is$ukiui ir jzengé ne j savo darzelj, t. y.
nutaré aptarti Almanto Samalaviciaus kultiiros kritikos esé. Sj Zingsnj paskatino
ne tik asmeniniai interesai, bet ir Lietuvoje vis dar vangus riby perzengimas tarp
atskiry discipliny. Samalavic¢iaus knygos pavadinimo dvi esminés savokos ir nu-
rodyta zanriné apibréztis reikalauja anglosaksiskosios esé sampratos ir tradicijos.
Ji padéty suvokti pratarméje vartojama ,,akademineés eseistikos” terming (rinki-
nys turi ir mokslo leidiniui batinus recenzentus). Samalavicius savirefleksiskai
sako: ,,[...] 8i knyga nevadintina autoriaus jau paskelbty visuomenés ir kultiiros
kritikos teksty rinktine. Tai veikiau kryptingas eseistinis minéty temy svarsty-
mas, sutelkiant démesj j tam tikrus visuomenés ir jos kultaros pjavius® (p. 7).
Autoriaus sazininguma rodo tai, kad $ie straipsniai buvo perziaréti, redaguo-
ti. Antai publikacijoje ,,Lietuvos universitetai tarp distopijos ir eutopijos* (Kul-
taros barai, 2005, Nr. 5) ,,Anglijos Trento universiteto tyrimy centras” (p. 10)
knygoje pataisomas j ,,Olandijos Tventés universiteto tyrimy centra” (p. 182).
Dviejy spalvy — juodos ir baltos, ir dviejy geometriniy figary — linijos ir
apskritimo — deriniais konotuojamas knygos pavadinimas (dailininkas Tadas Gin-
drénas). Baltas ir tiesias linijas juodame fone interpretuociau kaip testinuma, o
fragmentiska kaita rodyty virSelio deSiniajame kampe esancios bangelés. Simp-
tomiska, kad pratarméje autorius aiskina zodj ,liminaliné* (virsmo) busena, nes
Arnoldo van Gennepo klasikiné studija Peréjimo apeigos (1909) vis dar laukia
lietuviy skaitytojy, nors kelia vertimy publikacijomis jai kantriai tiesia Dainius
Razauskas. Naudinga paskaityti ir kitos Samalavic¢iaus knygos Universiteto idéja ir
akademiné industrija (2010) pratarme antrajam leidimui, kuri parodo recenzuoja-

mos knygos straipsniy aktualuma bei (ne)iSsipildZiusius autoriaus lukescius.
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Liminali fazé, arba gimusiu problemy refleksija. Postkomunistiné kul-
tura ir jos kontekstai, globalizacija ir jos trajektorijos Lietuvoje, universitetiné
kultiira ir akademinis diskursas — trys pagrindinés temos, kurias apmastydamas
autorius didziausia démesj skiria problemy diagnozavimui, paremtam ir teori-
némis jzvalgomis, ir autentiSkomis mokslininko, piliecio, intelektualo patirtimis.

Pirmojo skyriaus ,,Postkomunizmo slenksciai* penkiuose straipsniuose sie-
kiama kritiskai apsvarstyti, ,.kodél postkomunistinio btivio problema liko vei-
kiau publicistinio teksto nei akademiniy tyrimy problema® (p. 12—13). Atsa-
kymus turi iSskaityti ir suformuluoti pats skaitantysis, nes autorius kalba apie
demokratijos gleznuma Lietuvoje, apie dominuojancia iliuzija, kad postkomu-
nistinio buvio problema jveikta ir visiskai nebeaktuali, kad vis dar svarbis poli-
tiniy diskursy persami mitai. Autorius, kaip ir dera mokslininkui, straipsniuose
paaiskina savokas, nors kai kada apsiriboja nuorody ar iSnasy pateikimu. Antai ir
»postmodernistinio buvio® savoka preciziskai neapibréziama, bet laikomasi po-
zicijos, kad ji galéty buti sinonimiska politikos filosofo, politologo Wladistawo
Jozefo Stankiewicziaus suformuluotai ,,post-totalitarizmo® savokai. Perskaites
nurodyta straipsnj (beje, Kulturos bary 1996 m. Nr. 5, o ne Nr. 6), manau, kad
musy realijas tiksliau atspindéty post-totalitarizmo visuomenés ypatybés, o ne-
apibréztos formos ,.sistema® nelabai atitikty miusy realybe (nezinojimo topas
etc.). Objektyvesni postkomunizmo tyrinéjimai galimi pasikeitus ir politiky, ir
visuomenés, ir mokslininky mentalitetui.

Samalavidius, remdamasis Vakary patirtimi, pasitlo viena i§ galimy strate-
gijy — postkomunizmo studijy tyrinéjima saveikoje su postkolonializmo studi-
jomis. Autorius akcentuoja jy pliusus ir minusus. Ypac reikia pritarti patarimui
vengti analizés vienpusiskumo remiantis vien raSytiniais tekstais, nes ,,rasytiniai
Saltiniai gali ne tik eksplikuoti, bet ir klastoti [...]* (p. 18).

Samalavicius kritiSkai vertina postkomunistinéje Lietuvoje gausinamus vi-
suomeninius ritualus, kazkodél sutapatindamas valstybines $ventes ir postkomu-
nistinius mitus. Lietuvoje kaip tik truksta pilieting ir tautine savimone zadinanciy
ritualy (ne mity), kuriy kartojimas butent ir daro gyvybinga patj mitg. Reikia
akcentuoti ir kultarologo sitlyma postkomunizmo studijas analizuoti interdisci-
pliniskai, nors kol kas Lietuvoje tai sunkiai prigyja, nes tebedominuoja savo disci-
plinos ar asmenybés sureikSminimas. Kitas neperzengiamas slenkstis fiksuojamas
straipsnyje ,,Postkolonializmas ir postkomunistinés Lietuvos kulttira® — tai ,,save

apgaudinéjanti, sudétingesnes problemas apeinanti arba nutylinti kultara [...]“
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(p- 22). I8 tiesy tai susije su sudétingais kolektyvinés samonés vaizdiniais, galios
demonstravimu, kulttiros ideologijos diskursy konstravimu, istorine atmintimi,
identitetu etc. Truksta SiuolaikiSkos ir savirefleksyvios tapatybés, valstybés, pi-
lietybés sampratos. Cia tikslinga biity pazyméti, kad autorius nepateikia savosios
mkulttiros® savokos apibrézties, kuri Siuolaikiniame zinojimo buvyje nebéra tokia
aiski ir suprantama. Bet Sis pastebéjimas gali biiti niekinis, jei sakome, kad ¢ia —
eseistika, nors ,,akademiné eseistika®™ prasyty tokiy paaiskinimy.

Straipsnis ,,Postkomunistiné visuomené ir jos intelektualiniai elitai ir
Siandien aktualus, nes uzfiksuoja kritinés refleksijos nebuvima, intelektualo ir
inteligento sutapatinima, marksizmo-leninizmo specialisty persikvalifikavima,
intelektualy pralaiméjima ir i§(si)stimima j visuomenés paribius, intelektualiniy
elity sazinés stoka. Bet SamalaviCius nesigilina | tai, kas vercia nepriklausoma
asmening pozicija iSkeisti j privacius ir klaninius interesus. Atsakymy rastume
Artino Sverdiolo dabartinés lietuviy kultros analizése, sugulusiose knygoje
Apie pameékling butj (2006). Samalavi¢iaus straipsniuose neretai traksta konkre-
tumo ir atvirumo, kai uzsimenama apie autoriui zinomas, o skaitytojui galbut
numanomas asmenybes, ir vartojami tik neapibréziamieji jvardziai. Pavyzdziui,
kalbama apie ,,kai kuriuos Lietuvos intelektualiniy sluoksniy atstovus® (p. 44);
,reikéty paminéti kai kuriuos istorikus® (p. 105), ,,dalis lietuviy literattaros kri-
tiky* (p. 159). Ar Samalavic¢ius mano, kad jo skaitytojai néra pribrende atviram
tekstui, ir todél jis renkasi atitinkama nutyléjimy stilistika?

Nemazai lietuviy visuomeneés raidos trajektorijy ir mentaliteto zymiy uzfik-
suota straipsnyje ,,Amorfiska visuomené, arba [Zengus j [kazkodél ,,i* tik turiny-

je — NB] brandaus postkomunizmo epocha® kuri taip charakterizuojama:

Amorfiska visuomené, beformé politika, ziniasklaidos suvirtualinta ir perdirbta, si-
muliakru paversta tikrove, ekonomikos neapibréztumas, chaotiskas blaskymasis tarp

tvarkos ir netvarkos, socialinés isterijos ir apatijos proverziai [...]. (p. 49)

Sukurtoji (i8)gyvenimo terpé Lietuvoje vercia jaustis ,nereikalingais ir ze-
minamais tévynéje® (p. 50). Zmogus ir valstybé — tai du nesusisiekiantys indai,
nebéra to samoningumo, kuris buvo tarpukario Lietuvoje ar netgi sovietmeciu.
Bet ar begali jis buti ciniskoje valstybéje, kurioje dominuoja Samalaviciaus tiks-
liai iSskirti bruozai: diletantizmas, pramogy kultas, konformizmo suveséjimas,

pilietinés visuomenés mirazas, populizmas ar intelektualy spurdéjimas, korup-
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cija. Nebéra ,,istorinés atminties®, kurios melagingo perraSymo dilemas straips-
nyje ,,Postkomunistinés visuomenés atmintis ir amnezija“ gvildena autorius.
Uzmirsta ir klastojama praeitis ir istorija, visuomenés traumos ir sukrétimai,
todél ,,devalvavosi net tokie, regis, paprasti ir aiskiis Zodziai kaip sgziné, tiesa,
atsakomybé, padorumas® (p. 67).

Postkomunizmo slenksciy jveikimas susijes su Siandieniniais globalizacijos
iSbandymais, kuriems skirtas antrasis rinkinio skyrius ,,Globaléjancios kulttros
dilemos® Jame analizuojami konkretts globalizacijos aspektai: iSsiplétusios rinkos,
nacionaliniy valstybiy vaidmens sumazéjimas, kontroversiskos globalizacijos sam-
pratos, neiSvengiami globalizacijos padariniai. ISsamaus straipsnio ,,Globalizacijos
Sesélis ir nacionaliné kultaira® bruozas — $vietéjiskai pristatomi autoriaus pasirink-
ti, dazniausiai universalis globalizacijos reskiniai ne globalizacijos ir informacijos
amziuje gyvenanciam lietuviy skaitytojui. Bet Siam daznai ir reikia tos konteksti-
nés informacijos, kuri uzgozia straipsnio pradzioje jvestas Lietuvos realijas, prisi-
menamas tik pabaigoje. Gal todél, kad lietuviui, rinkéjui, globalizacija kaip polia-
rizacija ir globalizacija kaip homogenizacija téra tik tolimos teorinés koncepcijos,
kuriy antroji i$ dalies atspindéty Lietuvos ekonomine ir kulttrine raida.

Samalavicius netikslina nei tapatumo, nei tautos savoky, bet skiria déme-
sio ,apokaliptiniam tautinés kultaros, tradicijy ir tapatybés diskursui (p. 99).
Kultirologas analizuoja profesoriaus Romualdo Grigo (oponenta suzinome tik
i§ i8nasos) straipsnj, kuris iSrySkina tauti$kai angazuoty intelektualy piesiama
apokaliptinj vaizdinj (tai retas atvejis, kai Samalavic¢ius konkrec¢iai polemizuoja
su lietuviy intelektualu). UZsimines apie isklibusia logine bei retoring teksto
konstrukcijas, autorius aiskina, kas Grigo pastabose nejtikina. Sutikdamas, kad
ne kiekvienas lietuvis priesinosi sovietizacijai, kad biita skirtingy tapatumo mo-
deliy, nenoréciau pritarti postkolonializmo savokomis perrasomai etnokulttairos
versijai. Sovietmeciu mes susidaréme su , liaudies® kulttra, su stilizuotu folklo-
ru, o ne su etnokulttra, kurios sagvoka Siandien, beje, nebéra aiski ir vienprasmis-
ka, ypac kai méginama ja susieti su ,tautos kultira; su profesionaliuoju menu
(Libertas Klimka). Kita intelektualy klaida, kuria akcentuoja Samalavicius, yra
rigoristinis zvelgimas j lietuviy tautinj tapatuma, nematant Siuolaikinio pasau-
lio konteksto. PrieSindamas Edvino Simanaicio ir Virginijaus Savukyno pozi-
cijas, autorius svarsto, ar tradicinis lietuviskasis tapatumas jau amziams praras-
tas. Remdamasis Anthony D. Smitho i$skirtais tautinio (nacionalinio) tapatumo

bruozais ir sitilydamas jsiklausyti j Zygmunto Baumano svarstymus, autorius
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tapatumg sitlo suvokti ,kaip nuolatinj, nesibaigiantj tapatinimosi procesg, ku-
riame visi esame priversti dalyvauti [....]* (p. 105). Bet tokiai koncepcijai rei-
kalingas atitinkamas suvokéjas, turintis Siuolaikines mentalines ir gyvenimiSka-
sias patirtis. Istoriko Vyganto Vareikio straipsnis ,,Beatodairiska tolerancija néra
vertybé® tampa iSeities tasku Samalaviciui svarstyti politologo Samuelio Hun-
tingtono ,.kontroversijas“, ekonomisto Benjamino Barberio civilizacijy konflikto
koncepcija, sociologo, analitiko Immanuelio Wallersteino visuomeniy kaitos lo-
gika etc. Kultlirologas pristato jvairias koncepcijas, palikdamas galimybe paciam
skaitytojui pasirinkti vieng ar kita globalaus pasaulio raidos modelj, galiausiai
pamirsdamas ir Vareikio idéjas, ir Lietuvai skirtus klausimus.

Straipsnyje ,,Meno erdvé kultaros tusStumoje” tradiciskai pateikes vakarie-
tiska ir lokaly konteksta, autorius brézia savitas, fragmentiskas sgsajas tarp Siuo-
laikinés visuomenés ir tarpkultirinio diskurso mechanizmy, tarp postmodernis-
tinio mastymo ir pabirusiy veidrodzio Sukiy.

»Postmodernéjancios kulttros nelaisvé” siejama su vartojimo nelaisve, su
masine kultara (8i savoka neapibréziama), su dvasiniy vertybiy, tiesy ir prasmiy
dingimu i$ meno, su Lietuvoje visur ir viskam tinkancia postmodernizmo savo-
ka, su estetiniy ir intelektualiniy mady vaikymusi. Pateikiama daugybé aspekty,
problemy, kuriy vienas zmogus vienoje knygoje aprépti negali — Samalavicius ir
kviecia kitus reaguoti j Sias problemas. Noréciau pridurti, kad Lietuva ne tik im-
portavo popkultira, bet ir sékmingai kuria jos vietinius variantus (serialus, ro-
manus). Ir problema ne ta, kad kuria, bet ta, kad néra kritinés (auto)refleksijos,
kad kai kurie menininkai tebenori biiti ir popkultiiros, ir ,,aukstosios kultiiros*
karéjai ir vartotojai. Taip gimsta ,,Urbanistinés erdvés ir ,bakaléjy’ kultara“ (vie-
nas geriausiy antro skyriaus straipsniy), apimanti ne tik ,,bakaléjininky* finan-
sines galias, bet ir vieSy erdviy likimus, naujus vartojimo jprocius, simuliakrines
malonumuy realybes, nykstantj socialinj solidaruma, etc. Bandydamas apciuopti
priezastis, kodél ,,brandaus postkomunizmo® visuomené taip lengvai pasidavé
,bakaléjininkams®, SamalaviCius atsigrezia j nepatenkinusia sovietine realybe.
Galétume pasakyti, jog ,,bakaléjos” iSpildo uzslopintus troskimus, kuriuos su-
kuria apgalvotos rinkodaros strategijos. Taigi antrasis skyrius atskleidzia, kad
kultara susiduria su globalizacijos i8stkiy jvairove, ir visa tai konstatuodamas
Samalavicius $jkart yra labiau akademinis teoretikas, o ne eseistas.

Tai, kas raSoma treciajame skyriuje ,,Universitetai tarp globalumo ir lokalumo®

iSplétota ir reflektuota minétoje Samalaviciaus knygoje Universiteto idéja ir akade-
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miné industrija (2010). Tai néra mechaniskas pirmojo leidimo (2003) pakartojimas,
nors vienas (ne)naujas skyrius ir pakeité tik pavadinima. Autorius atkreipia démesj
i Siuolaikiniy tarpdisciplininiy tyrimy butinybe, produktyviai diskutuodamas su
Artaru Tereskinu, iSdésto savajj pozitrj i ,,kulttiriniy studijy® privalumus ir traku-
mus (p. 148). Siekiant atnaujinti Siuolaikinés humanitarikos mokslo arsenalg, gery
nory ar pavyzdziy neuztenka. Kultiiros studijoms reikia ir specialisty, ir originalios
literatiiros, ir tarptautinio bendradarbiavimo. Kur visa tai? Autoriaus pernelyg su-
reikSminamos postkolonializmo studijy baimés, mano manymu, yra tariamos. Kad
mokslo darbuose esama seklumo ir pavirsutiniskumo, jokia paslaptis, bet tai galioja
ne tik humanitarams. IS tiesy verstis be originaliy teoriniy veikaly yra nejmanoma,
kaip ir be kritinés distancijos su taikoma teorija. Be abejo, atotriikis tarp lituanisty
ir uzsienio specialisty, tarp universitety ir instituty darbuotojy, tarp lokaliy tyriné-
tojy ir uzsienio mokslininky turéty mazéti. Lengviausia (o gal sunkiausia?) — jveikti
ribas tarp jvairiy discipliny specialisty pacioje Lietuvoje.

Straipsnyje ,,Globalizacija ir universitetai” SamalaviCius tiksliai jvardija i$-
stikius, kuriuos globalizacija meta Lietuvos universitetams, diagnozuoja nemazai
akademinés bendruomenés, mokslo politikos, universitety egzistavimo skaudu-
liy, nepamirsdamas priminti anglosaksy patarlés ,,Neregiy karalystéje vienaakis
yra karalius“ (p. 172). Neabejoju, kad kiekvienas, skaites Samalaviciaus tekstus,
turi savo versija apie Lietuvos universitety ateitj, apie tai, kad ,,priklausymas kla-
nui, o ne mokslo darby kokybé, lemia kilima karjeros laiptais [...]* (p. 177). Bet
kazkodél neanalizuojama, kaip buvo prieita iki tokios situacijos, kaip ja keisti.

Sios recenzijos autorius néra paskelbes savo tyrimy tarptautiniu mastu, nors
jis supranta, kad ,kito kelio paprasCiausiai néra“ (p. 174). Juo teks eiti, ir tai néra
nei baubas, nei panacéja. Tam reikia ir atitinkamos kvalifikacijos, ir adekvataus
tyrimo objekto, ir metodologijos, ir konkrecdiy problemy sprendimo. Pritariu, kad
universitety skaicius Lietuvoje — diskusijy objektas, bet noréciau suzinoti, ka reis-
kia ,,minimalus” mokslinis tyrimas? Ka reiksty ,,maksimalus® mokslinis tyrimas?
Visiskai sutinku, kad privalu kovoti su sekliais ir pavirsutiniskais mokslo imitavi-
mais, kuriy apstu (ne)regioniniuose Lietuvos universitetuose. Savos — ne savos
leidyklos, opi recenzavimo problema dél menkos ir daznai susijusios recenzenty
rinkos — téra tik pozitrio j moksla ir akademinj darbg pasekmeés. Taip, svarbiausia
turi bati déstytojo (-jos) profesiné ir pedagoginé kvalifikacija, bet jos nustatymo
principai ir mechanizmai tebelaukia reformy. Tada buty galima priartéti prie eu-

topinio (neatsitiktinai kompiuteris iStaisé — europinio) universiteto modelio.
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Postliminali fazé, arba kelios baigiamosios pastabos. Aptariama rinkinj
vienija temos, problemos, autorinis pozitris, Siuolaikiniai Lietuvos ir Vakary
profanisko bei akademinio gyvenimo (kon)tekstai. Tiesa, knygai buity pravertusi
asmenvardziy rodyklé.

Siuose akademinés eseistikos straipsniuose j#velgtinas metonimijos prin-
cipas (ji Thabas Hassanas yra jvardijes kaip postmodernizmo bruoza), kurio su-
absoliutinimas rinkinyje vertas diskusijy. Samalavi¢ius metonimiskai tapatina
Lietuvos ir kity Vidurio bei Ryty Europos $aliy patirtis (sovietmecio intelektua-
lai, mentalitetas), dazniausiai teigdamas, kad esanti ,,panasi situacija“ (p. 40). Ar
tarp ty paciy postkomunistinés erdvés Saliy néra didesniy skirtumy?

Diskusinis ir kartu simptomiskas yra autoriaus sprendimas aktualizuoti Va-
kary (kon)tekstus, pamirStant ar nuosaléje paliekant lietuviy intelektualy, kole-
gy, mintis ir darbus. Reta iSimtimi tampa Ri¢ardo Gavelio ar Audriaus Navicko
idéjos, taciau kazkodél néra vietos, pvz., Vytauto Rubaviciaus studijai Postmo-
dernusis diskursas: Filosofiné hermeneutika, dekonstrukcija, menas (2003). Tik
iSnasose nurodomi Vytauto Rubaviciaus, Aidos Savickos, Skaidros Trilupaity-
tés straipsniai. Samalavicius nepolemizuoja su lietuviy autoriais, negvildena jy
idéjy ir (ne)teoriniy pozicijy. Taip tarsi palaikydamas ta pacia beore diskusijy
erdve, kuria pats kritikuoja. Kodél?

Samalavi¢ius kritiskai vertina ir lietuviy literattros kritika, ir literattrologija,
neretai suabsoliutindamas viena ar kita dalyka, situacija, konteksta. Visiskai nesu-
tinku su tuo, kad ,,pati kritika néra suvokusi, kaip jmanoma ,perskaityti‘ tekstus,
kuriuose gausu seksualinés vaizdinijos, ktino patyrimy, diskursyvaus teksto ele-
menty ir pan.” (p. 31). Uzvertus knyga, tebesinori suzinoti, kokia ta ,,vietinés ga-
mybos produkcija, sukurpta pagal primityviausius, nuvalkiotus modelius ir kliSes*
(p- 129), kokie jaunesnés kartos kritikai gamina autonomiskus ir egocentriskus,
,»su paciu kariniu nesusijusius tekstus [...] (p. 133). Nors knyga ir néra mono-
grafija, bet kai kur kazkodél néra nei i$nasy, nei nuorody (p. 130, 133, 139, 167).

Samalavicius postuluoja, kad ,,daugelis knygy yra tiesiog intelektualinis at-
sakas } vieno ar kito laikotarpio kultiroje subrendusias problemas [...]*!, tad jo
atsako specifika — ne tik profesionalus, autentiskas ir akademinis zvilgsnis j uzsi-
tesusia kultaros kaita, bet ir orientacija | ateitj. Autorius kviecia nebijoti dialogo,

nes be jo nejmanoma nei kaita, nei testinumas.

1 Almantas Samalavicius, Universiteto idéja ir akademiné industrija, Vilnius: Vilniaus pedagogi-
nio universiteto leidykla, 2010, p. 9.
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