S TRATITIPSNTIATI

RAMUNE BLEIZGIENE

Kokia moteris gali buti rasytoja?
Rasancios moters jvaizdis XIX a.
pab.-XX a. pr. motery rasytoju
biografiniuose pasakojimuose

Anotacija: Straipsnyje analizuojant XIX a. pab.—XX a. pr. motery biografin-
ius pasakojimus aiSkinamasi, kaip musy vaizduoté yra veikiama pasakojimy
apie moteris, kaip kity asmeny papasakotos motery rasytojy gyvenimo is-
torijos kuria jsivaizdavima, kas yra raSanti moteris, kaip ja tampama, koks
gyvenimo budas budingas moterims rasytojoms ir koks statusas joms sutei-
kiamas. Vyry ir motery biografijy palyginimas atskleidzia skirtingas Siy
pasakojimuy strategijas, aiSkiai parodo, kaip tendencinga motery biografijy

interpretacija padeda pasalinti jas iS literaturos kanono.

Raktazodziai: moterys rasytojos, biografiniai pasakojimai, rasytojo statusas,

literattiros kanonas.

Ka galime ir ko negalime jsivaizduoti, kai galvojame apie moteris rasytojas?
Viktorija Daujotyté, raSydama apie Zemaite, vis stabteli prie vieno ra$ytojos
laisko, kuriame ji pasakoja Povilui Visinskiui, kaip, sédédama ant ezios, aplin-
kui skraidant varnoms, skaito Sekspyra'. Sis Zemaités gyvenimo epizodas yra
gerokai perzengiantis musy vaizdavimosi apie ja, kaip paprasta, beraste kaimo
moterj, ribas. Daujotytés pagarbiai ir su atida interpretuojamas $is rasyti prade-
jusios moters gyvenimo epizodas, kai ,,Zymantiené tankiai $nekasi su Sekspyru
[...] Snekasi dviese, turi viens kitam ka pasakyti®, Donato Saukos suvokiamas tik
kaip pasiSaipymas i§ saves patios, o Zemaités gebéjimas ,bendrauti su klasika*
jo vertinamas kaip ,,per daug plebéjiskas“?. PenkiasdeSimt mety anks¢iau raSy-

toje Zemaités biografijoje Julius Biténas, mégindamas reabilituoti §ig moterj ir

1 Viktorija Daujotyté, Moters dalis ir dalia: Moteriskoji literatiros epistema, Vilnius: Vaga,
1992, p. 77.
2 Donatas Sauka, Zemaités stebuklas, Vilnius: Vaga, 1988, p. 13.
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apginti jos, kaip tikros raSytojos, statusa, gana lengvai jsivaizduoja Zemaite in-
tensyviai skaitancia Jézefa Ignaca Kraszewskj: ,,Julija tuomet skaité lenky rasytojo
KraSevskio paraSytas knygas apie senus laikus, kada Lietuvoje nebuvo nei rusy,
nei kazoky, kada buvo lietuviski kunigaiksciai, kurie kovojo su Lietuvos priesais
kryziuociais. Nusine$us j soda knyga, ji paskesdavo savo mintyse apie tuos toli-
mus laikus.? Sode skaitanti ir mastanti moteris — gana ,,nattaralus” XIX a. kil-
mingos moters vaizdinys (ta nesunkiai gali jsivaizduoti kiekvienas). Kraszewskio
kiiryba Siame pasakojime atrodo tokia artima ir suprantama skaitanciajai, jog be
dideliy pastangy ji tampa rasancios moters vaizduotés dalimi, mintimis, kuriose
ji ,paskesta® Atkreiptinas démesys, kad savin pasinérusiojo, vienumoije (prie
knygos) mastan¢iojo vaizdinys gana daznas vyry gyvenimo pasakojimuose: Ju-
lius Biiténas Povilo Visinskio biografijoje* cituoja Zemaités apsakyma ,,Prie uz-
vertos langineés®, kurinio pagrindinj veikéjg, studenta, visiSkai sutapatindamas su
Visinskio asmeniu. Adolfo Sprindzio kuriamame beletrizuotame biografiniame
pasakojime ViSinskio rymojimas naktj ,pasidaugina® ir tampa daugybe nakty,
praleisty mastant apie save ir kitus, taip ruosiantis, brestant aktyviai visuomeni-
nei veiklai: ,,Susimastes naktimis rymodavo Povilas prie knygos. Svajodavo apie
savo ateities kelius. Vis labiau pradéjo suprasti sunkia valstietiy padétj.“® Siame
pasakojime jau nebéra i§likusiy jokiy nuorody j $io vaizdinio kilme — Zemaités
kiirinj ,,Prie uzvertos langinés®

1921 m. Sekmojoje dienoje spausdinami straipsniai, atsiminimai, skirti Ze-
maités mirties faktui paminéti; beveik visi tekstai mégina jvertinti Zymios mo-
ters savituma, indélj ir reik¥me lietuviy kultirai. Cia galime rasti ir keleta gana
asmenisky liudijimy, kuriuose iskylantys Zemaités jsivaizdavimai yra visai prie-
Singi dominuojantiems, todél suvokiamiems kaip jprastiems, kone nattraliems,
Sios rasytojos jvaizdziams. Vienas autorius, prisimindamas pirmajj ,,susitikima*
su Zemaités kiryba, rafo: ,Prie§ 15 mety man teko pirma karta pasiskaityti
Zemaités rasty. Tada a¥ neZinojau — kas tokia yra Zemaité. Bet beskaitydamas
josios rastus buvau jgaves vaizduotéje jauna autorés atvaizda gal delto, kad tie

raStai lyg buvo prisigére jauny jégy, kupiny tvirto pasiryzimo ir pasiaukojimo.®

Julius Baténas, Zemaité, Kaunas: Spaudos fondas, 1938, p. 24.

Idem, Pouilas Visinskis, Kaunas: Varpas, 1936, p. 18-20.

Adolfas Sprindis, Povilas Visinskis, Vilnius: Vaga, 1978, p. 27.

A. Kelmutis, ,,Zemaitei atminti®, Sekmoji diena (savaitinis Lietuvos literatiiros priedélis), Nr. 42,
1921 12 18.
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Kitame pasakojime Zemaités asmuo pasirodo dar netikétesniu pavidalu: ,,I§ Jos
rasty as ja kaip kokig ne Sio pasaulio Deive sau vaizdavausi ir su didziausiu
nekantrumu ménesiniy ,Varpy‘ bei ,Ukininky‘ laukdavau.“” Dieviska pavidala
jgavusi rafytoja jos kiirybos adoratoriui atrodo ,labai mokyta, i¥mintinga® Sj
Zemaités kariniy sukelta prisimenanciojo ,,Deivés® vaizdinj sugriauna vienas
artimiausiai ja pazinojusiy zmoniy — Visinskis: ,,Jis [ViSinskis|] man paklausus,
kaip atrodo Zemaité? juokaudamas atsaké: / — O taip, kaip kiekviena papras-
¢iausia boba.”® Su kone visuotinai pripazjstamu ,,paprasciausios kaimo bobos*
ivaizdziu disonuoja Zigmanto Kuzmicko fantazija apie lenkiskuose salonuose
besisukinéjancia bajoraite Julija’!

Sioje daugiau nei 80 mety turin¢ioje vienos Zymiausiy lietuviy motery ra-
Sytojy recepcijos istorijoje iskylantys kardinaliai prieSingi tos pacios rasancios
moters vaizdiniai, skirtingos jos gyvenimo interpretacijos suteikia progg i$ arc¢iau
pazvelgti, kaip formuojasi miisy jsivaizdavimas, kas yra rasanti moteris, t.y. lei-
dzia matyti, kaip i§ daugelio aktyviai siulyty, kultaros lauke cirkuliavusiy kon-
kuruojanciy moters rasytojos vaizdiniy galiausiai lieka keli ar net vienas, kuris
Siy dieny kulttros vartotojy suvokiamas kaip visiskai tikras, nattralus. Analizuo-
jant, kaip formuojamas rasancios moters jvaizdis motery biografijose, straipsnyje
bus méginama aiskintis reprezentacijy poveikj musy socialinei atminciai, t.y.
kaip miusy vaizduote veikia pasakojimai apie moteris, kaip Sios kity asmeny
papasakotos motery raSytojy gyvenimo istorijos kuria musy jsivaizdavima, kas
yra rasanti moteris, kaip ja tampama, koks gyvenimo budas buidingas moterims
raSytojoms ir koks statusas joms suteikiamas. Biografijos savoka straipsnyje var-
tojama pacia siauriausia prasme — kity asmeny (daznai literattros ar kultiros
istoriky) uzrasyti zymiy zmoniy (Siuo atveju — motery) gyvenimo pasakojimai,
pateikiantys tam tikrg gyvenimo fakty ir asmenybés interpretacija. Nuosalyje
paliekami ir neanalizuojami komplikuoti ir nevienareiksmiai konkretaus asmens
gyvento gyvenimo (pvz., Dominique Maingueneau koncepcijoje taip pat laiko-
mo bio/grafija, t.y. gyvenimu, nukreiptu link grafijos (rasymo), arba grafija (ra-

Symo) link gyvenimo'’) ir papasakotos istorijos apie jj santykiai. Motery raSytoju

7 K.S..Zemaitei pasimirus® Sekmoji diena, Nr. 42, 1921 12 18.

8 Ibid.

9 Zigmantas Kuzmickis, . Zemaite® Iliustruotoji Lietuva, Nr. 49, 1926.

10 Dominique Maingueneau, Literattros kurinio kontekstas: Sakymas, rasytojas, visuomené, Vil-
nius: Baltos lankos, 1998, p. 52.
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reprezentacijy rekonstrukcija i8 dalies gali padéti atsakyti j Solveigos Daugirdaités
iskelta klausima: ,,kaip poziiris j rasytojo darba veikia motery jsijungima j litera-
turg, jy kultivuojamus rasymo modelius, vieta, kuri joms tenka kuriant literattros
kanona (pvz., raSant literattros istorijas, sudarant mokykly programas).“* XIX a.
pab.—XX a. pr. motery rasytojy biografiniy pasakojimy tyrimu siekiama atskleisti,
kodél rasancioms moterims taip sunku pasiekti , klasikiy statusa‘} kaip jy gyveni-
mo istorijy interpretacijos nulemia ir jy kurybos vertinimus, stumia jas  literatu-

ros kanono paribius ar visai jas pasalina i$ tikry rasytojy ,,olimpo*

Moters rasytojos ,nuzeminimo*“ strategijos

Kaip iliustruoja straipsnio pradzioje pateikti pavyzdziai, viena kontroversiskiau-
siai vertinty, daugiausia diskusijy XX a. pirmoje puséje sukélusiy lietuviy mo-
tery radytojy buvo Zemaité. Vienas i§ galimy paaiSkinimy, kodél batent $ios
moters asmuo sulauké tokio ypatingo démesio, kodél jos gyvenimo istorija rei-
kalavo nuolatinio perzitréjimo ir perpasakojimo, galéty buti Daujotytés primyg-
tinai kartojami teiginiai: ,Zemaité galutinai atsaké j klausima, ar moteris gali
ra¥yti.“'%; ,,Zemaité tarsi jtvirtino pacia moters—karéjos galimybe.“!* Daujotytés
be islygy pripazjstamas Sios moters, kaip pirmosios lietuviy motery rasytojos,
lietuviy literataros klasikés, statusas nebuvo toks savaime suprantamas ir aiSkus
jos amZininkams. Pirmasis ir vienas labiausiai abejojes, ar Zemaité tikrai ki-
réja, t.y. tikra rafytoja, buvo Juozas Tumas-VaiZgantas, kurio tekste ,Zemaités
savaimingumas®; iSspausdintame Sekmojoje dienoje, kuriamas butent ,berastés
kaimietés™ tipazas. Atkreiptinas démesys | tai, kokioje situacijoje raso Vaizgan-
tas. [7anginio straipsnio ,,Zemaités laidotuveés® pirmasis sakinys puikiai $ig kul-
turos padétj isskleidzia: ,Musy placiyjy skaitytojy masiy karstai mylima rasytoja
Zemaité miré. Sig Zinia lygiai skaudZiai pajuto Kaunas su savo visom meno ir
kulttros jstaigom, taip ir visos Lietuvos zmonés jos skaitytojai ir ypac likimo nu-

skriaustieji vargdieniai, kuriy gyvenima mirusi raSytoja taip graziai vaizdavo.“"

11 Solveiga Daugirdaité, Rupesciy moterys, motery rupesciai: MoteriSkumo reprezentacija naujau-
sioje lietuviy motery prozoje, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2000, p. 56.

12 Viktorija Daujotyté, Parasyta motery, Vilnius: Alma littera, 2001, p. 78.

13 Idem, Moters dalis ir dalia: Moteriskoji literattros epistema, p. 64.

14 PT., ,Zemaités laidotuveés® Sekmoji diena, Nr. 42, 1921 12 18.
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Aiskiai skiriamos dvi kulturos sferos — miestas su meno ir kulturos jstaigomis,
formuojanc¢iomis elitine kultura, ir likusieji, placiosios masés, daugiausia kai-
mas, ,,nuskriaustieji vargdieniai® pastarieji laikomi tikraisiais Zemaités skaityto-
jais, jos auditorija, nes ir pati rasytoja visiskai sutapatinama su zemaja kultiira ir
kaimu. Akivaizdu, kad Zemaité paliekama uZ elitinés literatiiros ribos. Vaizganto
pateikta Zemaités gyvenimo ir kiirybos interpretacija siekia visi¥kai idtrinti bet
kokius autorés individualybés zenklus vis labiau stiprinant jos, kaip liaudies ra-
Sytojos, jvaizdj. Vaizgantui ir Putinui (nors pastarasis mégino priesintis Vaizgan-
to idéjai apie Zemaités kiirybos savaiminguma) ji yra kolektyvinio mentaliteto
reikéja — ,etninio lietuvisko charakterio i¥raiska“’. Zemaités liaudiskéjimas,
bajorés virtimas sodiete kaimo moterimi paaiskinamas kaip nattralus daugumai
to laiko smulkiyjy zemaiciy bajory btidingas procesas. Peréjimas i$ bajoriskosios
tradicijos j liaudiskaja, paskui persiémimas Visinskio skleidziamomis idéjomis,
Vaizganto zodziais, vyksta ,lengvai ir nattiraliai®, todél jokiy dideliy pervarty
Zemaitei netenka patirti: ,,Taip Julijai neteko — virsti: ji gimé, augo ir bren-
do — zemaité. Del to ir jos rastuose némaz nebejuntame svetimosios jtakos. Ji is
pat maZens buvo paveldéjusi visa etnologinj Zemaiiy turta: jy tautinj buda, jy
kalbos dvasia ir visa jy zodyna.“!® Vaizgantas, kurdamas grynuolio, nepatyrusio
jokios pasalinés jtakos, vaizdinj, i tiesy kuria beveik mitinj pasakojima apie lie-
tuviy literatliros pradzig — Saknis, kurios butinai turi buti grynos, be priemaisy*’.
Netgi suabejojama, kieck Zemaité buvo persiémusi Visinskio idéjomis, nes ku-
riamas jos gamtiskasis pavidalas, atrodo, visiskai neimlus naujovéms: ,,Zemaiéiq
sodziaus padaras, jo dalis, Zemaité per visus 50 mety nejunta jokios pasalinés,
svetimos jtakos. [...] Su seno zmogaus siela nebesulydys svetimoji dvasia. Per 50
mety zmogus surambéja, jdirzéja, gyvenime jtilzta, kaip rastas pelkéje. Gali jj
apdziovinti, bet uzdegti negali.“'® VaiZganto fantazijoje Zemaités visa kirybiné
potencija sutapatinama su savo laiko kolektyvinio subjekto kurybinémis galio-

mis, ji negali nieko daugiau, ka galéty bet kuris kitas panaSiomis salygomis

15 Vincas Mykolaitis-Putinas, Naujoji lietuviy literatira, 1, Kaunas: Humanitariniy moksly fa-
kultetas, 1936, p. 340.

16 Vaizgantas, ,,Zemaités savaimingumas®, Sekmoji diena, Nr. 42, 1921 12 18.

17 Ta padia mintj ifsako Motiejus Miskinis: ,,Zemaité, bajoré tik formali¥kai, o savo gyvenimo
btadu ir iSaukléjimu — tikra kaimieté, be to, rasytoja savamokslé, neturéjusi jokios pasalinés
jtakos™ (M. M. [Motiejus Miskinis], ,,I$ literattiros teorijos ir istorijos (VIII. Apie lietuviska
realizma)® Sviesos keliai, Nr. 10, 1933, p. 590).

18 Vaizgantas, op. cit.
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vystesis zmogus, t.y. retransliuoti tai, kas yra j jj idéta: ,jos sielos, jos proto
biita negatyvo, kur savaime (sic! — RB) fotografavosi tikrojo, realiojo gyvenimo
zmoneés ir jy sudaromieji vaizdai. Fotografavosi ir per 50 mety isliko, kol ji
sumané pagaliau juos reprodukuoti, i§ savo atminties kopijuoti.“" Todél Ze-
maités talentas vertinamas kaip kazkas naturaliai, savaimingai uzauge be jokio
kultivavimo — ,,samorodok*, anot Vaizganto. Autorés darbas tebuves ,nurauti,
ko buvo prizéle® Ji nelaikoma tikra raSytoja todél, kad, straipsnio autoriaus ma-
nymu, neturéjusi jokiy galimybiy iS Salies, t.y. su tam tikra distancija, vertinti
ne tik ja supantj pasaulj, bet ir savo pacios gyvenima, todél negaléjusi uzimti
samoningai apsisprendziancio subjekto pozicijos: ,,Zemaité, neabejotinai, gyné
lietuve moterj. Bet ar samoningai? Taip pat vargu. Ji ir ¢ia kopijavo savajj varga
ir savuosius jsptdzius.” Nors pripazjstama autore turéjus Dievo duotajj talenta,
tiesa, gana ribota (jis ,reiskeés, kol issireiské visas®), taciau Zemaité nelaikoma
kuréja, nes esa ji nieko nepridéjusi prie to, kas jai ir taip buvo duota (,,Nei poé-
zijos, nei fantazijos®), — tokia i$vada grindziama tuo, jog esa jos kuryba nesivys-
té ir nesikeité. Vaizganto ,nattralistiné” rasancios moters, uzaugintos ,,musy
zemés, musy atmosferos ir kity sudedamyjy daliy® interpretacija véliau jau
kity jos biografijos pasakotojy sutvirtinama vedant analogija tarp nattraliomis
laikomy moters funkcijy ir rasanciosios kurybinés prigimties (,,Ir vis délto tai
paSaukimas. Nattralus kaip moters paSaukimas gimdyti?“*, D. Sauka), remian-
tis organinio pasaulio metaforomis (,,iSsiverzé tarsi pozeminis Saltinis gaivia
versme“?!, A. Sprindis; ,,] realizmg ji pateko taip savaime kaip medzio Saknys j
zeme“*, A. Vaiciulaitis).

Svarbiausioji idéja, transliuojama i$ Vaizganto teksto, — tikéjimas, kad ,,miisy
yeméje® gali atsirasti ir daugiau tokiy savaimingy talenty, kaip Zemaité, kity

autoriy interpretacijose transformuojasi. Vytauto Bi¢iuno tekstuose ,,Musy gro-

«23 2 €25

zinés prozos pradzia“®, ,, Tarp romantizmo ir realizmo**, ,Zemaité — rasytoja

laikomasi tos pacios vaizgantiskos nuostatos, kad tarp Zemaités gyvenimiskosios

19 Ibid.

20 Donatas Sauka, op. cit., p. 8.

21 Adolfas Sprindis, op. cit., p. 25.

22 Antanas Vaiciulaitis, ,,Nattralizmas ir lietuviy literatara‘, Naujoji Romuva, Nr. 50, 1935, p. 929.

23 Vytautas Bicitinas, ,,Musy grozinés prozos pradzia (Musy apysaka)®, Gaisai, Nr. 2, 1931,
p. 131-147.

24 Idem, ,Tarp romantizmo ir realizmo®, Gaisai, Nr. 4-5, 1931, p. 321-332; 424—-436.

25 Idem, ,,Zemaité — rasytoja®, Séjos baras, Nr. 5-6, 1931, p. 100-103.
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patirties ir jos teksty néra net minimalaus atstumo, t.y. jos kuriniai ,,buvo tik
atspindys to kasdieniskumo, su kuriuo autoré nuo mazy dieny susijusi buvo®
todél tai nelaikoma tikra karyba: ,, Tai bemaz ne kuryba, greic¢iau ,liaudies byla’,
jvilktoji j nesudétingas literatliros formas.“* Visiskas moters sutapatinimas su

27 etikete. Sj statusa,

sava aplinka leidZia Zemaitei uzklijuoti ,liaudies radytojos”
Bi¢itino manymu, ji jgijusi jau po pirmosios publikacijos: ,,Sitas Zemaités kiri-
nys [,Pirslybos® / ,Rudens vakaras‘], suteikes jai i§ karto ,liaudies rasytojos‘ var-
da, yra besiuzetinis ir bevaizdis rasinélis, kuriame, istikryjy, nieko néra, isskyrus
dailius ir taisyklingus sakinius, labai artimus gyvai zmoniy kalbai.“* [domu tai,
kad Zemaités, kaip ,liaudies biklés pasakotojos, vaizdinys paties straipsniy au-
toriaus vertinamas nevienareik$miskai. Viena vertus, Bi¢itinas pastebi, kad tokj

statusg Zemaitei suteiké jos bendraZygiai, jis yra rafytojos visuomeninio ben-

dradarbiavimo i8dava, t.y. ra$ytoja tam tikra prasme atitiko j ja sudétus lukescius:

,Tiesa pasakius, Zemaités vienminéiai, jos gerbéjai ir net platioji visuomené
nei nereikalavo i§ jos kokio iSimtino ,tobuléjimo’. Savo srityje, atseit, liaudies
zodzio, liaudies psichologijos ir buklés nattiralistiniame vaizdavime jinai atrodé
jiems tobula [...].“*” Nors atkreipiamas démesys j ,liaudies rasytojos” vaizdinio
kilme (suformuotas kultarinés aplinkos), taciau jis dar néra suvokiamas kaip
tam tikras konstruktas, eliminuojantis i$ kulttros lauko kitus galimus Sios rasy-
tojos jsivaizdavimus, t.y. Sia jzvalga nepasinaudojama dominuojanciam vaizdi-
niui dekonstruoti. Atrodyty, kad Zemaités gyvenimo istorija, jos kiryba neturi
jokiy galimybiy issiverzti i$ jai priskirtos sferos, sukamasi uzburtame rate: liau-

dies raSytojos kuryba atspindi liaudies gyvenima, ji yra liaudies ruporas®, todél

26 Idem, ,Tarp romantizmo ir realizmo®, Gaisai, Nr. 5, 1931, p. 431.

27 D. Maingueneau mini fakta, kad XIX a. vykusios filologinés diskusijos dél Iliados ir Odi-
séjos autorystés galiausiai i8kélé idéja, kad Sie kariniai yra graiky ,,dvasios™ iSraiska ir visai
eliminavo autoriy. (D. Maingueneau, op. cit., p. 12.) Jdomu, kad tokj patj judesj su Zemaite
atlieka ir zmonés, asmeniSkai pazinoje autore ir galintys neturéti abejoniy dél jos kariniy
autorystés. Pastebétina, kad beveik nerasime kritikos pastangy Zemaités kiryboje atrasti
konkrecius jos gyvenimo ir individualios patirties jspaudus.

28 Vytautas Bi¢iunas, ,, Tarp romantizmo ir realizmo®, Gaisai, Nr. 5, 1931, p. 428.

29 Idem, ,Musy grozinés prozos pradzia (Musy apysaka)® p.144.

30 ,,Zemaités aplinkuma buvo lietuviska darbo liaudis, susikaupusi visomis ypatybémis j savo
kolektyvés Seimynos narj, kuris organiSkai, kaip minéjau, j tq Seimg buvo jauges. Stai kodel Ze-
maité ir yra tas galingas ruporas, pro kurj prakalbéjo liaudis isliedama visg savo sielg, jausmus
ir aplinkine buitj gyva, paprasta, stipria ir, svarbiausia — naturalia kalba.” (F. Rogtza [Pranas
Ancevicius|, Zemaite*, Kultira, Nr. 1, 1927, p- 34)
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tampa priemone ne tik aukléti liaudj*, bet ir padeda kitiems j visuomenés darba
jsitraukiantiems ,,pamilti liaudj": ,,ji [Zemaité] atskleidé mums musy liaudies
buda, liepé pazinti ir pamilti ta liaudj, ne viena paskatino dirbti tai liaudziai,
kad padéty jai kilti i$ vergijos prieblandos j skaisty laisvés priesdienj! [isskir-
ta mano — RB].“* Cituojamoje iStraukoje iSkylanti aktyvi raSytojos pozicija (ji
liepia, skatina) suteikia pagrindo Zemaités kirybos visuomenine reik§me pri-
lyginti kity amziais neuzmirStamy ,tautos dvasios gaivintojy* atliktam darbui.
Gabrielés Petkevidaités-Bités atsiminimuose Zemaités kirybos jtakos mastas
SvieCiant liaudj gretinamas su Vinco Kudirkos vaidmeniu formuojant nutau-
tusiy inteligenty savimone: ,,Dabar paklausus kokj jauna sodietj, ar zinai kas
,Zemaité*? — atsakys nusidypsojes: — ,Kaipgis?. Ant jos rasty ir skaityti i¥simo-
kiau. / Tuomet su gryna sazine tulas istautéjes jaunas inteligentas galéjo ta pat
apie Kudirkg pasakyti.“** Nors visuomeninis-kultarinis Zemaités asmens ir jos
kiirybos atliktas vaidmuo, regis, prilygsta vienos ryskiausiy XIX a. pab.—XX a.
pr. asmenybiy nuveikty zygdarbiy svarbai, taciau palyginus moters ir vyro bio-

grafijos rasymo principus isryskéja nemaza skirtumy.

Didziavyriy ir motery biografiniy pasakojimy skirtumai

Kadangi aptariamos rasytojos moterys — Zemaité, éatrijos Ragana, Sofija Psibi-
liauskiené (Lazdyny Peléda) — priklauso laikui, kai buti rasytoju reiské apsispresti
buti ne tik aktyviu visuomenés dalyviu, bet ir susipratusiu lietuviu, literatariné /
kulttiriné veikla buvo tiesiogiai susieta su aktyvia tautiskai susipratusio lietuvio /

lietuvés pozicija, todél visai pravartu pazvelgti, kaip pasakojamos vyry virtimo

31 Rasytojos stinus, rapindamasis motinos rasty leidimu, teigia, kad jie galéty bati puiki liau-
dies, o ypa¢ motery, $vietimo priemoné: ,AS labai malonéciau, kad garbios masy rasytojos
p. Zemaités rastai, rastysi kiekvieno lietuvio name, o ypatingai pas musy sesutes moteris ir
merginas. Mazu ir jas patraukty prie skaitymo ir ap$vietos.” (A. Zymontas, ,,Prie$ui ir drau-
gams®, Tévyné, Nr. 41, 1910).

32 Vytautas Bididinas, ,,Zemaité — ra¥ytoja“, Séjos baras, Nr. 5-6, 1931, p. 103.

33 Gabrielé Petkevicaité, ,,YpatiSsky atsiminimy sauja (IS musy atgyjimo pradzios)®, Vilniaus
zinios, Nr. 209, 1907 12 04 (17). Ta patj ji tvirtina ir proginiame straipsnyje, skirtame pa-
minéti Zemaités 70 mety jubiliejy: ,Galima drasiai tvirtinti, kad visa priaugancia sodieiy
karta Zemaité savo raity gyvumu patrauké prie knygos, pripratino ir i¥mokino skaityti.”
(G.P. [Gabrielé Petkevicaite], ,,70 mety sukaktuves®, Lietuvos Zinios, Nr. 62, 1915 06 3 (16))
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susipratusiais lietuviais, veikliais naujos visuomenés kuréjais ir reformatoriais
istorijos, ir palyginti jas su tuo paciu metu gyvenusiy motery biografijomis. An-
tano Petrikos knygoje Tautinio atbudimo pionieriai**, kurioje sudéti Vinco Kudir-
kos, Povilo Visinskio, Zemaiteés, éatriios Raganos, Gabrielés Petkevicaités-Bités,
Lazdyny Pelédos, Jono Bilitino biografiniai pasakojimai, skirtingos motery ir
vyry biografijy kiirimo tendencijos akivaizdziausios. Vienas i$ labiausiai tautine
vaizduote veikusiy (ir tebeveikianciy) tapimo angazuotu, samoningu lietuviu
modeliy randamas paties autoriaus paliudytoje, o paskui biografy perpasakotoje
Vinco Kudirkos virsmo istorijoje®. Vinco Kudirkos pavyzdiné virsmo istorija
yra keliapakopis sudétingas pasakojimas®™, nuzymintis svarbiausius éjimo lie-
tuvybén etapus. Nors tekstas, atrodyty, kreipiamas ta linkme, kad iSryskinty
Ausros ir Jono Basanaviciaus svarba lietuviy tautos atgimimo istorijoje, taciau jy
reikSmeé atsiskleidzia per individualia asmens istorija pasakojant apie asmeniskus
susitikimus su Basanavic¢iumi, rekonstruojant jy jtaka savivokos formavimui-
si. Pirmieji susidarimai su Basanavi¢iumi, jo propaguojama lietuvybe Kudirkos
biografiniame pasakojime pasirodo kaip reikSminga pradzia. Basanaviciaus pa-
rodytas lietuviy kalbos grozis, jos gamtiSkumas neveikia Kudirkos, kaip nevei-
kia ir per lietuviy kalbos pamokas skaitomos iStraukos i§ Antano Baranausko
Anyksciy silelio ir Kristijono Donelai¢io kurybos bei Basanaviciaus dainuojamos
lietuviy liaudies dainos. Lemiama vidiné asmens transformacija po ilgo brandi-

nimo laikotarpio jvyksta tuomet, kai Kudirkai j rankas patenka pirmasis Ausros

34 Antanas Petrika, Lietuviy tautinio atgimimo pionieriai: Dr. Vincas Kudirka, P. Visinskis, G. Pet-
kevicaité Bité, J. Biliinas, Zemaité, Lazdyny Peléda, Satrijos Ragana, New York: Laisvés spau-
da, 1939.

35 Tai, kad Vinco Kudirkos biografija veiké kaip paradigminis pasakojimas, jtvirtinantis atsi-
vertimo lietuvybén scenarijy (tas pacias pasakojimo strukttras atpazjstame ir kity asmeny
pasakojamose ,atlietuvéjimo* istorijose), patvirtina ir Vytautas Maknickas (Maknys), Ga-
brieliaus Landsbergio-Zemkalnio biografas, Siek tiek suabejojes ankstesniy Zemkalnio bio-
grafy pasakojimy pagristumu, gal net paties Zemkalnio atsiminimuy, kuriais §ie pasakojimai
remiasi, autentiSkumu: ,,Grazus Kudirkos atlietuvéjimo pasipasakojimas visiems patiko. Ge-
ros nuotaikos pagautas ir pats L-is [Landsbergis| romantiskai, su jvairiausiais pagrazinimais
pasakodavo apie savo atlietuvéjima® (Vytautas Maknickas, Gabrielius Landsbergis-Zemkalnis,
Kaunas: Raidés spaustuvé, 1936, p. 13).

36 Vinco Kudirkos pasakojimas, kuriuo remiasi jo biografai, i§ tiesy buvo skirtas pirmojo Aus-
ros numerio pasirodymo de$imtmeciui paminéti: ,,I§ mano atsiminimy keletas zodeliy, ku-
riuos, kaipo liudijima padékavojimo, i$ tikros szirdies musy vyrui J. Basanavy¢iui, pirmajam
redaktoriui AuSros, aukauju.” ([Vincas Kudirka], ,, Tévynés varpai, , Nr. 3, 1893)
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numeris su pirmame puslapyje iSspausdintu Basanavi¢iaus portretu: ,,Pranasas —
pamislijau tada apie Basanaviciy jau lietuviskai.”*” Kudirkos pasakojime tapimas
litvomanu pirmiausia yra vidinio vyksmo dalykas, $j vidujybés aspekta isreiskia
nuolat pasakojime pasikartojantis démesys kalbai, kuria mastoma. IS Kudirkos
pasakojimo galima suprasti, kad tik apsivilkes ,,melyna mandieraite su baltais
saguciais® jis émé mastyti lenkiskai, nes iSgirdes Basanaviciy lietuviskai dainuo-
jant, véliau lietuviskai per pamokas kalbant, sau pagalvojes ,,Chtop® ,Komedy-
ant“ Siame pasakojime didZiausias autoritetas ir verté suteikiami i§spausdintam,
vieSam zodziui, tik vieSu kalbos vartojimu jtvirtinamas ir Basanavi¢iaus, pamazu
virtusio patriarchu, autoritetas.

Petrikos, Juozo Ambrazeviciaus pasakojamoms motery biografijoms nebu-
dingas toks sudétingas asmenybés brendimg, vidinj tapsma atkleidziantis siu-
zetas. Priesingai nei Kudirkos biografijoje, kai gimnazisto uniforma uzsivilkes
jaunuolis gana nesunkiai atsispiria Basanaviciaus jtakai, motery gyvenimo istori-
jose lemiama vaidmenj atlieka kitas asmuo, vyras, jo jtaka patiriama kaip i$ Salies
gaunamas didziulis impulsas veikti ir jai pasiduodama be jokio pasipriesinimo.
Petrikos jsitikinimu, Sita garbé pakeisti motery gyvenimus, ,,padaryti jas rasy-
tojomis atiteko Povilui Visinskiui: ,,Visinskis moké rasyti ne tik Zemait(g, bet ir
Satrijos Ragana, Marija Peckauskaite [...]. Ji kaip ir Zemaité, taipgi siuntinéjo
Visinskiui savo rankrascius ir prasinéjo patarimy, nes ir ja Visinskis lietuviams
buvo ,atrades': i§ sulenkéjusios dvaro panelés padaré lietuviy rasytoja.”*® Ne mo-
terys pacios mokosi rasyti, gaudamos Visinskio patarimy (tarkim, rekomendaci-
nio pobudzio), bet yra mokomos, padaromos rasytojomis, kaip i§ minksSto molio
nulipdomos. Sis pasiaukojantis, atsizadant saves, Visinskio nuveiktas didZiulis
darbas iSprovokuoja vyry biografy pyktj. Petrika remiasi Baténo rasyta Visinskio
biografija ir ja cituoja: ,,IS tikryjy atrodo, kad, uzuot rasius tokias smulkmenis-
kas recenzijas, uzuot mokius menkaraite Zymantiene $edevrus kurti, kur kas
buty buve lengviau jam paciam rasyti. Povilas galéjo rasyti, bet jis, dél savo
nepaprasto noro ir troskimo priauginti Lietuvai talenty, pamirso save. Turint
Sita med¥iaga, kitokioj $viesoj galima Zifiréti j patios Zemaités kiiryba. Tai ne
atradimas.”* Kai taip i8didinama Visinskio jtaka, o jo vaidmuo moters biogra-

fijoje suvokiamas kaip lemiamas, visiskai sumenkinamos pacios moters galios

37 Ibid.
38 Ibid., p. 97.
39 Julius Baténas, Povilas Visinskis, Kaunas: Varpas, 1936, p. 43, Antanas Petrika, op. cit., p. 97.
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ir galimybés, jos indélis savo pacios kuryboje. Dar reikia pastebéti, kad motery
istorijose nuvertinama jy ankstesnio gyvenimo iki lemiamo susitikimo su vyru
patirtis. Visinskio jtakos susilpnéjimas biografijose fiksuojamas tik tuomet, kai
rafancios moterys patenka j kity vyry jtakos lauka (pvz., Satrijos Ragana — ku-
nigy) arba tik po Visinskio mirties: ,,Net ir politiniai Lazdyny Pelédos kuryba
atitiko revoliucinei laiko dvasiai tik tol, kol Visinskis buvo gyvas. Jam mirus,
pasirodé, kad ji visai nesuprato laiko dvasios ir nuotaikos. [...] Visinskio jtakoje
ji buvo tapusi sgmoninga demokratiska lietuvé. Be jo, ji nutolo savo pazitiromis
ir nuo demokratijos ir nuo revoliucijos.“*’ Motery gyvenimo trajektorija — ju-
déjimas i$ vienos jtakos zonos j kitg: ,,Kaip anksc¢iau knygos nulémé Psibiliaus-
kienés pazitras ir jausmus, taip dabar visa uztemdé Visinskis. Jam iSsipasakoja
dabar visus savo sielvartus ko atviriausiai.“*! Netgi Gabrielés Petkevicaités-Bi-
tés, maziausiai patyrusios Visinskio jtaka, biografijoje, rodos, lemiama buvusi
tévo puoseléta grieztai demokratiska dvasia*?! Motery biografijos poky¢iai, laziai
atrodo sunkiai paaiSkinami jy pasauléziuros raida: sunku jsivaizduoti jas kaip
individualias, savity polinkiy, ypatingos jausenos, juo labiau turincias valig, ap-
sisprendziancias ir priimancias sprendimus asmenybes. Todél motery rasytojy
gyvenimus ir kiiryba tyrinéjantiems sunkiai sekasi aprasyti jy savita charakterj,
ypatingus budo bruozus, t.y. uzpildyti konkreciu turiniu tai, kas galéty buty
individualizuotas ra§an¢ios moters vaizdinys. Pavyzdziui, dauguma Satrijos Ra-
ganos kurybos tyrinétojy pirmajj didesnés apimties rasytojos kurinj — apysaka
Viktuté kaip susitare laiko itin biografiska, ta¢iau né vienas nepanaudoja jos, kad
galéty ,rekonstruoti® kurinio autorés brendimo, apisprendimo tapti litvomane
istorija. Nors ir Kudirkos, ir ViSinskio biografijos taip pat yra gana schematis-
kos, taCiau jos kuria pasiprieSinusiy autoritarinei tévy valdziai, maistininky stny
portretus (Visinskio biografijoje rasime atskirg skyriy individualiam portretui
atkurti, pavadinta ,,Moraliné asmenybé“**). Gana kontroversiskai atsiskleidzia ir
Zemaités, ir Visinskio biografas Julius Biténas. Kaip jau buvo minéta, akiratyje
turédamas Visinskio gyvenimo konteksta, jis gana menkai vertina moters rasy-

tojos gebéjimus, tatiau jau tais patiais metais ra¥ytame straipsnyje ,Ar Zemaité

40 Antanas Petrika, op. cit., p. 101.

41 Juozas Ambrazevidius, Lietuviy raSytojai:Literatiriniai straipsniai, Kaunas: Sv. Kazimiero
draugija, 1938, p. 154—155.

42 Ja mini ir A. Petrika, ir V. Mykolaitis-Putinas, zr.: Vincas Mykolaitis-Putinas, op.cit., p. 335.

43 Zr. Julius Biiténas, Povilas Viinskis, p. 53—59.
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buvo paprasta kaimo moteris?*, véliau 1938 m. isleistoje jos biografijoje uzima
visai prie§inga pozicija — imdamasis jrodyti, kad Zemaité buvo tikra raSytoja. Bet
prie to dar sugrisime véliau.

Motery biografijas rasiusiyjy vaizduotés ribas zenklina du krastutiniai motery
tipaZai: bemokslé, visa gyvenima po kaimo purvyna braidZiojusi sodieté (Zemai-
té) ir egzaltuota, perdétai jautri, sentimentaliosios kulttros pazeista dvaro pane-
lé (Sofija Psibiliauskiené — Petrikos, Ambrazeviciaus, Putino, gatrijos Ragana —
Adolfo Sprindzio tekstuose). Tiesa, dvaro panelés vaizdinys daznai atrodo ne kg
patrauklesnis. Sofija PSibiliauskiené (Ivanauskaité), vyriausioji dvarininko bajoro
(nusigyvenusio) dukte, iki ketveriy mety augusi Miunchene, véliau VarSuvoje ir
Krokuvoje, turéjusi galimybes lavintis (nors ,,nesistematiskai®), taip suzalojama
menkavertés sentimentaliosios literattros, kad uzauga ,egzaltuota, romantiskai
nusiteikusi“: ,,Stai pamatome L. Peléda, i¥¢jusig j gyvenimo scena su charakteriu
ir idealais, susiformavusiais sentimentaliosios poezijos, romany, chaotingo dva-
ro jtakoje.“* Sis prazatingas literatiros poveikis jaung moterj paveikia taip, kad
ji nusprendzia istekéti ,,uz nusigyvenusio alkoholiko, du syk uz save vyresnio
dvarininkélio“*. Tai paveikia ir moters kuryba, kuriai budingas ,,sentimentaliz-
mo zymiy apstumas, knyginés literatliros jtaka“ ir kuriai tritksta ,,objektyvaus,
blaivaus tikrovés vaizdavimo**°. Pastebétina, kad kone kardinaliai prieSingai ver-
tinamas motery ir vyry teksty lyrizmas ir emocionalumas. Rasytojams vyrams,
regis, daug lengviau jtikinti demonstruojamy jausmuy ,,nataralumu®, ,tikrumu®
i jy vaizduojamus herojy jausmus lengviau jsijauc¢iama. Pavyzdziui, apie Antano
Vienuolio apsakyma ,,Grjzo" rasoma: ,,Reikia gerai jsijausti j Janulio iSgyvenimus,
kad suprastume, jog novelés nuotaika nuo pradzios iki galo natirali, kad graudus
tonas nieko bendra neturi su sentimentaliniy romany ir apysaky verkslenimu [...]“
[i$skirta mano — RB]; apie Jona Biliting sakoma, kad jis parodo ,tiek nattralaus,

tikro jausmo, kaip retas kuris rasytojas“’. Tuo tarpu Lazdyny Pelédos kiriniy

44 Juozas Ambrazeviius, op. cit., p. 154. Ta pacia nuostata randame ir J. Jatulytés tekste: ,,Su-
sipazinusi su P. Visinskiu ir kitais samoningais lietuviais visa savo egzaltuota svajotojos siela
persiima tautisko atgimimo idéjomis ir visiSkai sutrauko rysius su praeitim.” (J. Jatulyte,
,Dvaras ir kaimas Zemaités, L. Pelédos ir S. Raganos kuryboje, Naujoji Vaidiluté, Nr. 12,
1930, p. 327). Sioje citatoje akivaizdi ,samoningy lietuviy® ir ,,egzaltuotos svajotojos* pries-
priesa.

45 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., p. 352.

46 Ibid., p. 351, 359.

47 M. M. [Motiejus Miskinis], op. cit., Sviesos keliai, Nr. 11, 1933, p. 643, 645.
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moterys vertinamos daug griez¢iau: ,,Ypa¢ krinta j akj nenaturaliai jautrios, $vel-
nios kaimo mergaités (pav., ,Klajune‘)"; ,Marija Stonaité primena sentimentali-
niy romany didvyre**. Panagiai Sprindis vaizduojasi ir Satrijos Ragana: ,,Skambi-
no pianinu Sopeno noktiurnus, deklamavo Mickevi¢iaus ir Slovackio eiles, mégo
romantinius karinius, buvo kiek egzaltuota, liguistai jautri.“** Sunku pasakyti,
kas Siame apibendrinime yra priezastis, kas pasekmé: ar romantiniai kiiriniai pa-
daré basima Satrijos Ragang liguistai jautria, ar egzaltuotos prigimties mergina
turéjo polinkj romantiniams kariniams. Akivaizdu viena, kad buisimos rasytojos
turimas i$silavinimas, kultariné patirtis lengva ranka nubraukiama. ,,Svajinga pa-
nelé®, impulsyvi, greitai apsiasarojanti, pradeda rasyti ,,eilikes” lenkiskai ,,Svelnios
meilés pagauta® Jos raSomi laiskai ViSinskiui traktuojami lygiai taip pat: ,,Tuose
popieriaus lapeliuose pulsavo ir $velnus jautrumas, ir nuosirdus susirtipinimas jo
sveikata, ir romantika, sentimentali egzaltacija.“* Tokia $iy motery gyvenimo
interpretacija leidzia jsivaizduoti j kultiiros lauka iSeinancias moteris kaip silpnas,
be patikimo vyry tarpininkavimo ir apsaugos lengvai tiesioginés kulturos patirties

suzalojamas. Jy kiryba vertinama iS ty paciy pozicijy.

Motery apgynimas, arba kas gali buti tikru rasytoju /

tikra rasytoja

[Sryskinus du krastutinius motery rasytojy jvaizdziy tipus, svarbu paminéti, kad
dar tarpukaryje buta méginimy ,jrodyti*; jog moterys gali buti tikromis rasy-
tojomis. Siuose tekstuose labai aifkiai matyti, kad jau i$sikristalizavo jsivaizda-

vimas, kas yra tikras raSytojas, kaip juo tampama ir t.t.”! Todél apginti moteris

48 Ibid., Sviesos keliai, Nr. 10, 1933, p. 589, 587.

49 Adolfas Sprindis, op.cit., p. 28.

50 Ibid., p. 70.

51 Dalia Satkauskyté, remdamasi Pierre’o Bourdieu teiginiais apie atsirandancia karybos, kry-
binio proceso autorefleksija, 1933—-1934 metus laiko ta riba, kai jau yra susiformaves auto-
nomiskas literatturos laukas. (Zr. Dalia Satkauskyté, ,,.Liudo Vasario socialumas pagal Kosta
Korsaka, arba naujos senos Altoriy $eSély interpretavimo perspektyvos, Colloquia, Nr. 24,
2010, p. 79.) Galima manyti, kad literataros lauko transformacijos apibrézé ir issikristaliza-
vusj raSytojo vaizdinj, kuris vis labiau tampa atskirtas nuo visuomeninés, politinés veiklos.
Ta slinktj nuo rasytojo visuomenininko prie rasytojo tikrojo menininko fiksuoja ir Juo-

zas AmbrazeviCius, — jo jsitikinimu, $j lGzio momenta skaudziausiai pajuto Jonas Bilitinas:
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rasytojas reikia pirmiausia perrasant jy biografijas, t.y. jspraudziant jas j tam
tikro pasakojimo rémus. 1936 m. pasirodo du Juliaus Biiténo straipsniai iskal-

€52

bingais pavadinimais ,,Zemaités literatiiriné erudicija“* ir ,,Ar Zemaité buvo pa-
prasta kaimo moteris?>*| Kazio Binkio® ir Antano Venclovos™ straipsniai. Visy
jy tikslas — pasiprie$inti tuo metu paplitusiam, nebekvestionuojamam Zemaités
,paprastos kaimo moters” vaizdiniui. Viena sio jvaizdzio jsigaléjimo priezascCiy,
Biiténo nuomone, — embleminémis virtusios Zemaités, apsirengusios sodietés
drabuZiais, nuotraukos: ,,Pasizitiréjus j Zemaités fotografija, kur ji vaizduojama
[iSskirta mano — RB] kaip tikra sodieté — su skarele, su visu sodietisku apsi-
rengimu, — daugelio galvose jstrigo mintis, kad, Stai, paprasta sodieté moteris
pasidaré didele lietuviy rasytoja.“>® Buténo tekste, prieSingai nei Vaizganto, net
fotografija nelaikoma tikrovés atspindziu — ji tik vaizduoja, imituoja. [Zvelgiamas
tiesioginis rySys tarp paplitusio rasytojos jvaizdzio ir menkinancio pozitrio i jos
kiiryba: ,,Kai kas del to stengiasi net maZinti Zemaités radty literatiirologine,
mening reikSme, ieSkodami perdaug dideliy jtaky, nesavarankiskumo.“?” Mé-
gindamas bent kiek apardyti, jei ne visai paneigti, rasytojos statusa menkinantj
jvaizdj, jis pirmiausia paskatina taip lengvai nepasitikéti pacios rasytojos siulytu
saves demonstravimu. Sofijos Ciurlionienés atsiminimuose i$sakyta intriguojan-
ti mintis taip pat leid%ia kitu rakursu pazitréti j Zemaités ,liaudiska® i¥vaizda:
.»ji uzsispyrusi paliko istikima lig amziaus galo savo ,uniformai‘, gal nujausdama,
kad kiek tam drabuziui ji daré garbes, tiek ir jis jai.“*® Apsisprendimas atrody-

ti kaip kaimo zmonés gali reiksti samoninga rasytojos solidarizavimasi su tam

,pereiti nuo rasytojo visuomenininko, partinio veikéjo iki rasytojo grynojo menininko skau-
dziausia teko Bilitnui.” (Juozas Ambrazevicius, op. cit., p. 9.)

52 Julius Baténas, Zemaités literatiiriné erudicija®l Literatara, Nr. 1, 1936.

53 Idem, ,,Ar Zemaité buvo paprasta kaimo moteris?*, Lietuvos Zinios, Nr. 250-253, 1936 12 05—
1936 12 10.

54 Kazys Binkis, . Zemaités asmens susiformavimo trys fazés®, Akademikas, Nr. 20, 1936 12 15.

55 Antanas Venclova, ,,Zemaite prisimenant®, Kultara, Nr. 12, 1936.

56 Julius Biiténas, ,Ar Zemaité buvo paprasta kaimo moteris?® Lietuvos Zinios, Nr. 250,
1936 12 05.

57 Ibid.

58 Sofija Ciurlioniené, ,Liaudies radytoja (95 metai nuo Zemaités gimimo 1845.V.31-
1940.V.31)*, Moksleiviy varpai, Nr. 11, 1940. Mirtis tarsi ilaisvina Zemait(; nuo ,,uniforma“
tapusiy sodietés drabuziy: ,,Juoduos silko drabuziuos tarp daugybés vainiky ir guléjo ji rami
amZinai nebetekusi nuolatos §vietusios jos veide geros, kiek liidnos Sypsenos. (P. T., ,Ze-
maités laidotuveés®, Sekmoji diena, Nr. 42, 1921 12 18.)
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tikra visuomenés grupe net nebatinai jai priklausant®. Baténo, Ciurlionienés
mastyme atsirandantis nors ir nedidelis jtrikis sudaro salygas komplikuociau
zitreéti j Zemaités peréjima i$ bajory luomo ir tapatinimasi su paprastais kaimo
zmonémis. Santuoka su ,, muziku® imama traktuoti kaip sgmoningas apsispren-
dimas, svarbus vaidmuo S$iuose pasakojimuose skiriamas 1863 mety sukilimo
patirciai — ja kaip atramine savo pasakojime pateikia ir Petras Kalnietis®®, Pranas
Ancevilius®, Zigmantas Kuzmickis®, Alfonsas Braziulis®®, Kazys Binkis®, Juo-
zas Ziugzda®: ,Ateina 1863 metai, ir jy jvykiai, sukilimas bei jo numaliinimas,
jtraukia Zemaite j kitokias gyvenimo salygas, sulauZo jai viena nuo mazy die-

6

ny iSauginta jausma — luominj.“® Istorinis jvykis tampa vienu reik§mingiausiy
blisimos rasytojos ,,samonés” raidos etapy (,atsivertimas®; ,lazis“), kai ji ,,at-
sizada luominiy tradicijy® ir ,susilieja su buvusiais baudziauninkais® Biiténo
vaizduotéje Zemaité pasirodo kaip $io sukilimo ,,auka® tokioje §viesoje regima ir
jos santuoka — mezaliansas (bajoraités vedybos su ,,muzikéliu®). Netgi pirmasis
Sios autorés kurinio pasirodymas netikétai susiejamas su sukiliminio laikotarpio
patirtimi: ,,Sukilimo jspudziai, troski nusgyvenusiy dvary buklés atmintis iesko
zodzio iSraiSkos ir — 1894 m. vienam kalendoriuj telpa pirmas jos kirinys.“®
Sioje zifiros perspektyvoje ir Zemaités tapimas radytoja nebetraktuojamas kaip
savaiminis, be jokiy pacCios moters pastangy jvykes veiksmas. Pavyzdziui, Kal-
niecio tekste dominuoja leksika, nurodanti veiklia, sprendzianc¢ia moters laiky-
sena: suprato, nutaré, jautési galinti, smerké, karstai sveikino, trosko pamatyti,

ripinosi, kovojo®.

59 Maingueneau radytojo situacija visuomenéje interpretuoja kaip paratopine, t.y. jis jzvelgia
tendencinga ra$ytojy tapatinimasi su ,.kritinémis mazumomis“ Gali biti, kad Zemaités tapa-
tinimasis su kaimo zmonémis, jy atstovavimas aukstojoje kulttiroje buvo analogiskas veiks-
mas (D. Maingueneau, op. cit., p. 44).

60 Petras Kalnietis, ,,Zemaité — liaudies ra$ytoja®, Misy jaunimas: PaZangios minties furnalas,
Nr. 2, 1936, p. 41-42.

61 F. Rogtiza [Pranas Ancevicius], op. cit.

62 Zigmantas Kuzmickis, op. cit.

63 Alfonsas Braziulis, ,,Zemaité — Julija Zymantiené“, Trimitas, Nr. 219-1, 1924-1925, p. 54—
57, 19-22.

64 Kazys Binkis, op. cit.

65 Juozas Ziugrda, Zemaités kiryba (Pirma dalis), Kaunas: Varpo spaustuve, 1936, p. 16—17.

66 Ibid., p. 16.

67 c.j.[Jeronimas Cicénas], ., Z.emaité (1845-1921-1931)" Vilniaus Zodis, Nr. 23-24, 1931 12 21.

68 Zr. Petras Kalnietis, op. cit.
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Aptariamuose tekstuose visiSkai nepritariama jsigaléjusiai nuomonei, esa
Zemaité buvusi bemokslé ir maZara$té moteris, priefingai, tvirtinama, kad ji
gavo tam tikra iSsilavinima dédynos namuose, véliau dirbdama Dziuginény dvare
turéjusi progy naudotis dvaro biblioteka (sudaromi net spéjami lektaros sarasai, j
kuriuos patenka Jozefas Ignacas Kraszewskis, Adamas Mickiewiczius, Williamas
Shakespreare’as, Johannas Wolfgangas von Goethe, Friedrichas Schilleris, Hein-
richas Heine, Wladystawas Syrokomlé, Eliza Orzeszkowa, Maria Konopnicka,
Juliuszas Stowackis ir kt.*”). Binkio tekste ankstyvasis jaunystés laiky lavinimas
traktuojamas kaip rimtas pagrindas ,tolimesniam saves lavinimui, saviSvietai*’’
(neabejojama tolesne savisvieta buvus), igytas iSsilavinimas, j kurj jéjo net pran-
ctizy kalba (1), Vai¢iulai¢io manymu, suformaves , kritiskas Zemaités pazitras*’,
1938 m. paskelbtoje Zemaités biografijoje Biiténas gana drsiai teigia: ,,Juk Julija
buvo ne tokia kaip visos kaimietés. Ji buvo prakutusi, prasi$vietusi, skaiciusi
knygy, buvusi poniskoje, sviesesnéje aplinkoje. Ji savu laiku sielojosi visuome-
niniais, politiniais reikalais, buvo idealisté.”’* Ne formalus ideologijos perémi-
mas, bet asmeniskas santykis — ,,sielojimasis dél visuomeniniy, politiniy reika-
ly* — naujas reikalavimas angazuotai, kryptingai raSymu uzsiiman¢iam zmogui.
PanaSiai Zemaités literatiirinio darbo pradzig vaizduojasi ir F. Rogiiza: ,I$siais-
kinus laikrasciy ir P. Visinskio pagalba lietuviy kulttrine bukle, reakcijos esme,
sené Zym.[antiené — RB| uzsidega kiirybos liepsna.“”® Tik apzvelgus pladiu pa-
noraminiu zvilgsniu kultaros bukle ir jg kritiskai jvertinus galima imtis tokios

atsakingos veiklos — raSymo!” Ir pats raSymo procesas vaizduojamas kaip reika-

69 Zr.: Antanas Vaiciulaitis, ,,Natiiralizmas ir lietuviy literattra‘, Naujoji Romuva, Nr. 50, 1935,
p- 928, Antanas Venclova, op. cit.

70 Kazys Binkis, op. cit.

71 Antanas Vaitiulaitis, op. cit. Zemaités astry prota, ,skirtingg nuo miisy tipisky kaimo mote-
réliy galvosenos® mini ir Buténas, remdamasis P. Kalniecio atsiminimais, kuomet jis kartu
su Visinskiu lanké ja USnénuose. Jdomu, kad jaunuoliai pokalbio metu ,noréje pritaikinti
savo gimnazijoje patirtas zinias ir pasirodyti gudresni®, bet jiems teke stebétis $ios moters
»gudrumu, mokéjimu filosofuoti, kritikuoti gyvenimo ir aplinkos reiSkinius.” Uzbaigiama
iSvada, kad butent toks ,,proto astrumas, tasai kritiSkumas kaip tik ir yra batinas kiekvienam
radytojui. (Julius Biténas, ,Ar Zemaité buvo paprasta kaimo moteris?“)

72 Idem, Zemaité, p- 59.

73 F Rogtiza [Pranas Ancevicius], ,,Zemaiteé (5 mety nuo mirties sukaktuvéms paminéti
1921 XII 17 — 1926)%, Kultura, Nr. 12, 1926.

74 Panasiais zodziais nupasakojama ir V. Kudirkos veiklos pradzia: ,,Jisai daug émé galvoti ir pa-
galiau nutaria jsitraukti j lietuviy tautinj veikima |[...]." (Julius Buténas, ,ISpirktos jaunystés
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laujantis pasiruo$imo — skaitymo naktimis, ilgy apmastymy: ,,Z.[Zemaité — RB]
naktimis randa laiko prie rikstancios lemputés skaitymui, apgalvojimui to, ka
pergyveno, pastebéjo ir patyré per daugelj savo gyvenimo mety.“”” Baténo rasy-
tos Zemaités biografijos pasakojimo strategija yra parodyti, kad Zemaités tapimas
raSytoja buvo tarsi kopimas ,literaturinémis kopéciomis® vaduojantis i$ ankstos
ir nuobodzios, jai per siauros sodietés kasdienybés, trokstant ziniy is ,,platesnés
padangés® ilgintis skaitymo, susitikimy su zmonémis, su kuriais buty galima pa-
sikalbéti apie literattira ir mena, netgi miesto, o pradéjus rasyti — ir pripazinimo,
,iterattirinio garso® Visi Zemaitg ginantys tekstai priesinasi visuotinai paplitu-
siam pozitiriui, kad Zemaités pasirodymas literatiiroje buvo stebuklas. Stebuklo
vienkartinumo logika neigiama méginant sukurti pasakojima apie tai, kaip ,,Sis
,stebuklas® augo brendo ir pagaliau susiformavo“’®. Kaip ir Ambrazeviciaus pasit-
lytoje Bilitino gyvenimo interpretacijoje, tapimas raSytoju rodomas kaip vis di-
desnis sutapimas su paciu savimi, tolstant nuo neautentisko (Bilitino atveju — per-
dém politizuoto), maZai ka bendra su kultira turin¢io gyvenimo. Todél Zemaités
isitraukimas j aktyvig kulttirine, visuomenine veikla kito autoriaus traktuojamas
kaip prasidéjes ,tikresnis gyvenimas“”’. Kai tapimas raSytoju pasirodo kaip tam
tikro nenutriikusio proceso, integruojancio ankstesnius gyvenimo jvykius, patirtj,
iSdava, jgytas rasSytojo statusas atrodo aukstesnés vertés, tikresnis: ,, Taigi tautinis
M. Peckauskaités apsisprendimas buvo tik normalus jos dvasios augimo tarpsnis,
0 ne grieztas jos pasaulézitiros persilauzimas.“’® Straipsnio autoré Jatulyté daug
menkiau vertina kitas tyrinéjamas autores (Zemaite, Lazdyny Peléda), o jy atvir-
timas lietuvybén vaizduojamas kaip ltzio momentas, nutraukiant visus rysius su
praeitimi. Dar vienas argumentas, galintis apginti Zemaités, kaip tikros rasytojos,
varda, t.y. suteikti jai priderama statusa, yra rastas jos prisipazinimas, kad dar ir iki

susitikimo su ViSinskiu raSiusi, tik tie ankstesni raStai kazkur uzmesti prapuole”.

kaltés®, Moksleiviy varpai, Nr. 11, 1940). Ambrazevi¢iaus pateiktoje Bilitino éjimo literata-
ron vizijoje pasakojama taip: ,,Daugiau masto ir svajoja. Ir vis labiau prie$ jj ryskéja rasytojo
kelias. Jji vis labiau gundo, vilioja. Jo samonéj vis ryskiau ir skaidriau beveik su kategorisku
imperatyvu braujasi rasytojo pasaukimas.” (Juozas Ambrazevicius, op. cit., p. 190).

75 F. Rogtiza [Pranas Ancevicius], op. cit.

76 Kazys Binkis, op. cit.

77 c.j. [Jeronimas Cicénas]|, op. cit.

78 . Jatulyte, op. cit.

79 Siuo Biténo iSkeltu Zemaités biografijos faktu remiasi ir A. Venclova, jrodinédamas, kad

ji vis délto buvusi ,kiaréja menininké®: ,Jaunam musy literattros istoriografui J. Buténui
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Vadinasi, nors ir menki jaunystés laiky bandymai rasyti (Baténas jsivaizduoja,
kad tai buvo dienorai¢io ra¥ymas, kai Zemaité, sekdama kity paneliy pavyzdZiu,
»liejo jame visas savo svajones, mintis“®’) gali padéti jrodyti vélesnés kirybos
verte. Autoriaus kiirybiniai gebéjimai, talento tikrumas gali bti patvirtinti ir
~geneti¥kai®, pvz., Biténas primena apie Zemaités seserj, ,,gabig plunksnai®, ir
daro apibendrinantia i$vada, kad , literatiiriniai palinkimai bus buve ir Zemaités

«81

Seimoje”®. Ty paciy paskaty vedama Satrijos Raganos biografé A. Petrauskai-

té, pasakodama rasSytojos gyvenimo istorija, tvirtina, kad ,,Marija buvo gabi,
kaip ir visi Peckausky vaikai, anksti pramoko skaityti, net pati mégindavo §j ta
sukurti“®?, Cia randame tuos pacius tikro radytojo biografijai bitinus démenis:
paveldéti gabumai, anksti pasireiskes polinkis rasyti, busimos rasytojos vysty-
muisi palanki inteligentiska namy aplinka.

Siuose pasakojimuose nebe tokia didelé atrodo ir Viginskio jtaka®, labiau pa-
bréziama istoriniy jvykiy svarba rasytojy pasauléziuros formavimuisi, lietuviskos
spaudos, skaitomy knygy jtaka®. PavyzdZiui, Satrijos Raganos biografijoje Visins-
kis pasirodo tik kaip pagalbininkas, padedantis ,jsisamoninti ir aiskiau suformu-
luoti tai, kas dar seniai gludéjo jos sieloje”®. Visi polinkiai, talenty uzuomazgos
traktuojami kaip paciy rasanciy motery nuosavybé, dél to galima Siek tiek maziau
reik¥§mes teikti ir Zemaites kuriniy ,,redaktoriams®; kuriems kai kurie kritikai buvo

perleide Zemaités kiiriniy autorystés garbe®. Norint apginti ra§ytojos kiirybos

pasiseké surasti Zemaités lai¥kuose, raytuose P. Visinskiui, duomeny, jrodandiy Zemaite
apie raSytojos darba svajojusia dar daug anksciau, negu ji parasé ir P. ViSinskiui jteiké pirmajj
savo apsakymeélj.” (Antanas Venclova, op. cit.).

80 Julius Biténas, Zemaité, p. 27. O Daujotytei sunku jsivaizduoti Zemaite, rafancia dienorastj:
,Sunku jsivaizduoti, kad Zemaité biity galéjusi radyti dienoradtj, bet laitky ji prira§¢ daug.
Meégéja buvo rasyti.” (Viktorija Daujotyté, Moters dalis ir dalia, p. 75.)

81 Idem, ,, Ar Zemaité buvo paprasta kaimo moteris?®, Lietuvos Zinios, Nr. 253, 1936 12 10.

82 A. [Emilija] Petrauskaité, ,Marija Peckauskaité (Gyvenimo bruozai)®, Naujoji Vaidiluté,
Nr. 10, 1930.

83 Biiténas pasakoja, kad Zemaitei paskaitius lietuvitkos spaudos ir paraius pirmaijj kiirinj, o
paskui davus Visinskiui paskaityti, pasirodo, pastarasis pats nelabai zinojes, ka toliau su tuo
tekstu daryti; lemiama vaidmenj paskelbiant Zemaités kirinj suvaiding Petkevitaités-Bités
turéti rysiai.

84 ,Ir ,Ausra’ ir ,Varpas' formavo $iy rasytojy [Zemaités, Lazdyny Pelédos, éatriios Raganos —
RB] tautines bei visuomenines pazitras ir davé jyjy karybai impulsy.” (Jatulyte, op. cit.)

85 A. [Emilija] Petrauskaite, op. cit.

86 .Susidaro savotifka mistika, miglotumas. Del ty neaifkumy ne vienas Zemaités raity ver-

tintojas lengva ranka pazeria minciy, teigianciy josios menka originaluma; esa, jos rasty
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originaluma, tiesiogiai siejama su kuréjo autonomiskumu, nepriklausoma laikyse-
na, pasakojamos istorijos, kaip Zemaité buvo mokoma apsisaugoti nuo per didelés
Ltaisytojy* invazijos j jos tekstus®”. Ancevi¢ius kity atliktus Zemaités kariniy tai-
symus vertina dar griez¢iau, vadindamas juos ,rasty darkymu® Aleksandros Bu-
lotienés duotos savarankiskumo pamokos, jo manymu, paskatino Zemaite labiau
pasitikéti savimi ir ,,rim¢iau zitréti j savo literating karjera*®®, — jtvirtinama tiesio-

giné kuréjo savarankiskumo ir rasytojo kaip profesionalo laikysenos sasaja.

ISvados

Galvodami, kaip XIX a. pab.—XX a. pr. raSanc¢iy motery biografiniais pasako-
jimais kuriami vaizdiniai veikia musy poziurj ne tik j raSanc¢ias moteris, bet ir
ju kiirybos vertinimus, matyti, kad formuojantis moderniai rasytojo apibrézciai
(tikram raSytojui turi bati budinga nepriklausoma laikysena, ginanti savo au-
tonomiskuma ir taip jrodanti savo kuriniy autoryste, pabréztinas priklausymas
kulttros laukui, demonstruojant sasajas su literaturos / kultaros tradicija, eli-
tiskumo, atsiribojant nuo ,,placiyjy masiy® siekimas, biografijos, kaip ypatingo
pasakojimo apie éjima raSymo link, konstravimas) moterys vis sunkiau pasiekia
,tikry rasytojy® statusa. Ta patj motery rasytojy ,nuzeminimo® judesi, tik pa-
remta kitais argumentais, atliekama amerikieciy literataros specialisty, atpazjsta
Nina Bayn, tyrinédama XIX a. motery rasytojy pasalinima i$ literattros ka-
nono®. | raSomg literatiros istorija, paremta amerikietiSkiausios (iSreiSkiancios

amerikietiSkumo esme, amerikietiska patirtj) atrankos kriterijais, nepatenka

taisytojai labai daug pridéje, daug ka pakeite, ir Siandien labai sunku suvaikyti, kuris posmas
kurio taisytojo jterptas, kuris dalykas, gal bat, kity net iStisai paraSytas; kiek vienas dalykas
originalus, kiek kitas jungtinémis jégomis sukurtas.” (Julius Baténas, ,,Ar Zemaité buvo
paprasta kaimo moteris?®).

87 Idem, p. 188. Felicijos Bortkevitienés atsiminimuose Zemaité iskyla kaip itin savarankiska
moteris: ,mokéjo kitus versti gerbti jos pacios nusistatymus ar papratimus ir jokioms ,,patai-
soms® nepasiduodavo |[iSskirta mano — RB|“ (F. Bortkevic¢iené, , Liaudies raSytoja (95 metai
nuo Zemaités gimimo 1845.V.31-1940.V.31)% Moksleiviy varpai, Nr. 11, 1940).

88 F. Rogiiza [Pranas Ancevicius], op. cit.

89 Nina Bayn, ,,Melodramas of Beset Manhood: How Theories of American Fiction Exclude
Women Autheors® in: The New Feminist Criticism: Essays on Women, Literature, and Theory,
New York: Pantheon Books, 1985, p. 63—80.
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motery karyba, todél ji tampa ,,nematoma‘ Motery rasytojy iSnykimas (tiksliau
buty — patraukimas) i$ akiracio gali buti paaiskinimas, kodél naujai ateinancios
moterys raSytojos turi tarsi naujai atrasti savo vieta kultiiroje®, iSrasti savas jsi-
tvirtinimo kulttros lauke strategijas, anot Daugirdaités, ,,dar syk méginti ,tapti

literatémis‘“"!

. Remiantis ta pacia logika, kiekvienas naujos rasancios moters
pasirodymas kulttiroje suvokiamas kaip ,,stebuklas®, pradedant pirmaja, klasike
laikoma, Zemaite. Tatiau ,,stebuklo® kaip nebekartojamo jvykio, logika izoliuo-
ja, atskiria moteris, neleidzia jy rasymo suvokti kaip turincio istorija, sukuriama,
perduodama i$ vienos rasytojy kartos j kita.

Motery biografijas galime matyti kaip vieta, kur kuo akivaizdziausiai vyksta
derybos dél rasancios moters statuso ir jos kurybos vertés. Kaip matyti i$ trum-
pai pristatytos rasytojy motery gyvenimo ir kiirybos recepcijos istorijos, kultta-
ros lauke buvo susiformave kardinaliai priesingi rasan¢ios moters vaizdiniai, taip
pat buvo jdéta nemaza pastangy juos revizuoti®*, ta¢iau XX a. pabaigoje émus
aktualizuoti XIX-XX a. sandiiros motery rasytojy kuryba literaturos specialis-
tams (pirmiausia moterims) reikéjo tarsi i$ naujo atrasti ,,prapuolusius” jy gyve-
nimo ir karybos faktus, kurie leisty naujai suvokti jy indélj bei vieta literatturos

ir modernios lietuviskos kultiiros istorijoje.

90 Ttin iskalbingas Nijolés Miliauskaités prisipazinimas: ,,ISlendame kaip tie ,pilypai i$ kanapiy’,
nezinome net nuo ko pradéti [...]“ Jos atrandama pradzia — Charlotte’s Bronté’s DZeiné Eir,
gatriios Raganos Viktuté, — rasytojos, esancios uz literattiros kanono ribos. (Nijolé Miliaus-
kaite, ,ISlendame kaip tie ,Pilypai i§ kanapiy’® in: Poezijos pavasaris 1984, Vilnius: Vaga,
1984, p. 51).

91 Solveiga Daugirdaité, op. cit., p. 56.

92 Minétina Daujotytés knyga Moters dalis ir dalia (1992), Dalios Noreikaités-Ku¢énas mono-
grafija Zemaité Amerikoje (1994), Meilés LukSienés studija Keliai keleliai j inteligentes (2000).
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What Kind of Woman Can Be a Writer?

The Image of the Writing Woman in the Biographical
Narratives of Women Writers of the Late Nineteenth-
Early Twentieth Centuries

Summary

The biographies of the women writers of the late nineteenth-early twentieth
century (Zemaité, Gabrielé Petkevitaité-Bité, Sofija P¥ibiliauskiené, Satrijos
Ragana) usually resort to the context of helping to understand the circum-
stances of the appearance of works. In the paper the women’s biographies are
interpreted as a place where the status of the writing woman and the value of
her creative work are negotiated. In different biographical narratives written
by male researchers, the image of the writing woman that reflects the atti-
tude of society to the woman, and her place and significance in cultural/
literary history is created by selecting a certain direction in the interpreta-
tion of the facts of life. The author analyses those biographical narratives and
shows how women are eliminated from the literary canon. The comparison
of biographies of women and men of the same period highlights a marked
difference between these narratives: women’s life stories demonstrate a de-
tractive attitude to the writing woman and her work. The paper reconstructs
two images of writing women — those of an “illiterate village woman” and

a “young lady of the manor” In order to reveal the history of interpretation
of the biographies of women writers and their rather controversial images
that circulated in the cultural field at the turn of the century, the paper also
introduces the attempts of the period between the two wars to “prove” that
women could be real writers when their biographies were being re-written
or, rather, wedged into a framework of a certain narrative so that the image
of the writing woman arising in these life stories would correspond to the

image of what a true writer was.

Keywords: woman writers, biographical narratives, a writer’s status, a literary

canon.
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