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Isbandymas sovietmeciu

Rimantas Kmita. I$triukimas i$ fabriko. Modernéjanti lietuviy poezija XX a.

7-9 desimtmeciais. Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2009.

Literattros tyrinétojas, angazuodamasis tirti sovietmecio literaturg, bent jau Lie-
tuvoje, neretai jauciasi Siek tiek nejaukiai, ir nebiitinai dél to, kad, biidamas
,pokolinijiné butybé“!, bijo save kaip tokj demaskuoti. Siuo metu Lietuvos aka-
deminiame diskurse dominuojancios kartos yra isauklétos ,,estetizmo dvasios*
(kuri, beje, gali buti susijusi su prieSinimusi sovietmecio ideologiniams reika-
lavimams, bet gali ir nebti: ,,estety” vis dar pasitaiko ir tarp Vakary literatiiros
tyrinétojuy), ir literattarologui ar literattirologei nesinori gaisti laiko su abejotinos
estetinés vertés, o kartais ir visai beverciais, tekstais, kokiy sovietmeciu buvo
gausybé. Daznai nesinori ne tik kaip literattirologui, o ir tiesiog kaip ,,nekaltam*®
skaitytojui, kuris, zitrék, ima ir iSlenda i$ profesinio kiauto. Pagelbéti tokioje
situacijoje gali nebent tinkami metodologiniai ,,akiniai®, neutralizuojantys es-
tetinés vertés klausima ir leidziantys j teksta zitaréti kaip j tam tikro laikotarpio
kulttrinj, socialinj dokumenta. Bet tie ,,akiniai* kartais turi ir ne visai pageidau-
ting pasalinj poveikj...

Rimantas Kmita monografijoje I$trukimas is fabriko. Modernéjanti lietuviy
poezija XX amziaus 7—9 desimtmeciais kurybiskai ir korektiskai bando susidoroti
su $ia literattirologine bei zmogiska dilema, taciau ir patvirtina jos egzistavima.
Patvirtina visiskai atvirai, jau pratarméje konstatuodamas, kad angazuojasi ty-
rinéti ,,to meto® (t. y. sovietmecio) literatiros lauka kaip sociologing problema
ir tuo pat metu nori kalbéti ,,apie gerus, estetinés vertés Siandien nepraradusius
tekstus” (p. 11). Tad tyrimo korpusa autorius susikonstruoja i$ lietuviy poezi-
jos aukso fondui priklausanciy autoriy — Jono Juskaicio, Sigito Gedos, Vytauto
Blozés, Tomo Venclovos, Juditos Vai¢itinaités — sovietinio laikotarpio kurybos.

1 Sig fraze skolinuosi i§ Sauliaus Zuko jZanginio straipsnio Violetos Kelertienés knygai Kita
vertus...Zr. Saulius Zukas, LIntriguojanti literatros kritikos knyga® in: Violeta Kelertiené,
Kita vertus..., Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 11.
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Taciau, analizuodamas kiekvieno i8 $iy autoriy poezija atskirai kaip estetinj reis-
kinj, Kmita deklaruoja siekigs ,,modeliuoti bendresnius poezijos raidos sovie-
tmeciu désnius® (p. 23). Estetiné poezijos plotmé, poezijos modernizavimo sie-
kis sovietmeciu interpretuojamas dominuojancio diskurso (autoriaus terminas)
kontekste, tad pats poezijos modernéjimo procesas ir konkretus poezijos tekstai
suvokiami ir aiskinami kaip ,tam tikry tvarky, kaip logiky reprezentantai, o ne
kaip individualus autoriaus kurybinis projektas, gimstantis ir puoseléjamas as-
meninémis pastangomis® (p. 30). Gal kiek per tiesmukai ,,nuraSomas® autoriaus
individualumas, nes kiekvieno tyrinéjamo poeto savitumui, unikalumui knygoje
skiriama pakankamai démesio, ir tai jokiu biidu nelaikytina trikumu. Kaip ir tai,
kad poeto savitumui iSryskinti pasirenkama vieno eilérascio analizé, kuri ,,apau-
ginama“ bendresniais poetikos tyrinéjimais ir kulttirinio bei socialinio konteksto
apraSymais, recepcijos liudijimais. Kai kuriais atvejais centriniy teksty pasirinki-
mas itin sékmingas, leidziantis ir vaisingai susijungti abi interpretavimo plotmes,
ir skaitytojui pajusti tikra estetinj malonuma (Gedos poema Strazdas, Juskaicio
»Meélyna zibuté nusvieté likima*, Venclovos ,,Poeto atminimui. Variantas®), kai
kuriais maziau pavykes (tokiu laiky¢iau Vaicitunaités , Eskiza®; prie $io pasirin-
kimo bei interpretacijos dar stabtelsime), taciau bet kuriuo atveju tokia knygos
struktara konteksta tarsi iSaugina i$ poezijos teksto, sukuria monografijos dina-
mika ir leidzia autoriui sékmingai issilaikyti literattiros istorijos zanro rémuose.
Butent priklausyma Siam zanrui Kmita deklaruoja knygos Jvade (p. 32). Atrodo,
visai pagristai, nes autoriui rupi poezijos kaitos logika, kuriai sovietmecio so-
ciokultlirinés salygos daré nemenka, o kai kuriais atvejais ir lemiamg poveikj.
Kaip kvalifikuotai, neschematiskai, daugiau nei empiriskai, taciau ir gerbiant
empirika, aprasyti §j poveikj — klausimas sudétingas, ir jis islieka, net jei analizei
pasirenkama estetiskai vertinga, istoriniy permainy iSbandymus islaikanti lite-
rattira. Tai vis ta pati metodologiniy ,,akiniy® problema, kuri, pasirodo, niekur
nedingsta, net ir sékmingai sukonstravus analizés korpusa.

Jau paciam korpuso konstravimui Kmita pasitelkia svariy metodologiniy
argumenty. Atmetes naujojo istorizmo sitiloma bet kokio teksto kaip kultarinio
dokumento pasirinkimg, jis remiasi Vytautu Kavoliu, kuris sitilo rinktis analizei
sesminius kultiiros tekstus®, dalyvaujancius ,,gyvenimo srovéje®. Si motyvacija
monografijoje atsiranda véliau uz kita Kavolio koncepta, kurj Kmita laiko esmi-
niu savo tyrimui. Jis iSkeltas net j knygos pavadinima — fabriko tvarka. Monogra-

fijos autorius teigia Kavolio koncepta, kuriuo nusakomas viena i$ civilizaciniy
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tvarkos paradigmu (gamta, fabrikas, menas)?, modifikuojas ir pritaikas ,,vienai
politinei santvarkai® — komunizmui (p. 29). Smulkmena, kad vietoj socializmo
(santvarkos) pavartojamas komunizmas (kuris vartojamas ideologijai apibudin-
ti). Daug problemiskiau, kad, taip émus vartoti koncepta, jis i§ esmés neten-
ka savo konceptualaus turinio ir tampa beveik tik metafora. I§ Kavolio, kuris
konkrecios santvarkos nesiejo su jokia konkrecia tvarka, modelio ne kazin kas
lieka. Tiesa, autorius apsidraudzia, teigdamas, kad netaiko viso Kavolio koncep-
to ir kad nesvarsto, kokios tvarkos konkuravo su fabriko. ,,ISeities tasku renka-
masi totalitariné santvarka kaip fabriko tvarka, nusakomas tos tvarkos kitimas,
laisvéjimas, analizuojama, kokias alternatyvas toje tvarkoje sukiiré modernioji
poezija“ (p. 30). Taigi fabriko tvarka suvokiama kaip socialinis ir ideologinis
fonas (vartojama ir rémy metafora), kurio ,,uzesyje” ir vyksta lietuviy poezijos
modernéjimas. Kad Kavolis i§ Kmitos koncepcijos yra visai iSgaraves (arba lieka
tiesiog neleistinai iskraipytas), liudija ir tai, jog meno tvarka yra sutapatinama
su paciu menu, o visuomenés, savo ruoztu, — su fabriku. ,,..[N]ors dar nedrasiai,
taCiau jau bandoma plésti poetinio kurinio supratima, ginti meno tvarka, neais-
kia, nesuprantama poezija, grista asociatyviniais rysiais‘; — raSoma apie Vandos
Zaborskaités Eilérascio meng ( p. 60). Tiesa, padétj autorius bando taisyti knygos
Ivade, kur kalbama ir apie galimybe fabriko tvarkos modelio pagrindu lyginti
skirtingas epochas ir santvarkas, pavyzdziui, vartotojiskos visuomenés veikima
pagal fabriko modelj (p. 31). Sios teisingos j#valgos, deja, nelabai yra susijusios
su pacia poezijos analize, kur fabriko metafora yra tiesiog nefunkcionali, netekusi
savo analitinio turinio, ir veikia tik kaip fonas paciai poezijos analizei ir poezijos
raidai aprasyti. Pakeitus $ig metafora kita, arba ir nevartojant jokios metaforos,
tiesiog iSsiverciant totalitarinés visuomenés savoka, ne kazin kas pasikeisty. IS
esmés liekama istorinéje teksto — konteksto santykiy aiskinimosi plotméje, kaip
minéjau, konteksta kiirybingai ,,iSauginant® is teksto ir ,,apauginant® jj istorine
realybe. Tai joks trukumas. Trukumas yra nebent metodologinio atnaujinimo
pretenzijos, kurias autoriui, deja, ne visada pavyksta realizuoti.

Panasus dalykai vyksta ir su musuose ntnai madinga tapusia Pierre’o
Bourdieu kultiiros sociologijos teorija. Laukas, kapitalas, kova daznu atveju yra
virte labiau maginiais akademinio diskurso elementais, o ne analitiniais jran-

kiais. Deja, Sios bédos neisvengia ir Kmita. Bourdieu sociologiniai konceptai
2 Zr. Vytautas Kavolis, Civilizacijy analizé, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 183-214.
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knygoje vis dél to dazniau atlieka dekoratyvaus inkliuzo funkcija, nekenkia li-
terattiros analizei, bet ir ne kazin ka naujo jai suteikia. ,,Marcinkeviciaus karta
buvo pirmoji, debiutavusi sovietmeciu ir jgijusi kulturinj kapitalg, nors tokiose
kovose daug ka paaukojusi® (p. 55-56); ,, Tokia manifestacija, jeigu prisiminsi-
me Pierre’o Bourdieu termininologija, akivaizdziai priestarauja tiek sovietiniam
moters idealui, tiek miesc¢ioni$skai moralei” (p. 200), — tokiy dekoratyvaus teo-
rijos vartojimo pavyzdziy rastume tikrai nemazai. Jau nekalbant apie tai, kad
kartais terminai vartojami dar ir atsainiai (pirmoje citatoje kyla klausimas, ar
autorius zino, kuo skiraisi simbolinis kapitalas ir kulttirinis kapitalas), o kartais
modernios literatiros sociologijos kontekstas jvesdinamas ir visai kurioziskai.
,Beveik Bourdieu terminologija Baltakis konstatuoja, kad literataros kritika dar
labiau didina tokiy revizionisty, ,estetinio hermetizmo pranasy’, besivaikanciy
miesCionisky intelektualiniy mady ,moralinj kapitala® *; — taip autorius apibu-
dina Algimanto Baltakio reakcija | garsyjj Vytauto Kubiliaus straipsnj ,,Talento
mislés” (p. 101). Siuokart jau visai tiesmukai norétysi paklausti, kuo &a détas
Bourdieu ir literattros teorija, jei Baltakis, kaip ir daug kas monografijos auto-
riaus aptariamu laikotarpiu, zongliruoja marksistinio-leninstinio diskurso klise-
mis? Na, nebent tuo, kad Bourdieu teorija turi neabejotiny rysiy su marksizmu,
bet ¢ia jau visai kitos diskusijos tema...

Vis dél to tam tikru laipsniu patys Bourdieu teorijos principai knygoje yra
panaudoti, ir kartais ten, kur tiesiogiai nesiremiama Siuo kultiiros sociologijos
autoritetu arba net kur remiamasi iliustratyviai (taciau ne paciose ,iliustracijo-
se®). Prie tokiy sékmingy atvejy galima priskirti Sigito Gedos kurybinés trajek-
torijos analize (nuo maistininko iki pripazinto autoriaus), kuria puikiausiai bty
galima sieti su Bourdieu teorijos sitiloma posty ir pozicijy sistema ir tokiu badu
Geda sociologiskai ,,jrasyti“ j literattros lauka. Verta démesio ir tai, kad j mo-
dernéjimo interpretacijg kaip aktyvus literatiiros lauko ,,,agentas® jtraukiamas
ir literaturos kritikas — kaip reprezentatyviausia figtira iSkyla Kestutis Nastopka,
tapes aptariamy autoriy ,,advokatu® ir propaguotoju. Literattiros kritikos posty
ir pozicijy sociologinis apraSymas, jtrauktas | bendresne literaturos lauko struk-
tura, blity nemenkas issiikis literatiiros tyrinétojui. ISsamesnei analizei kviecia ir
autoriaus teiginys, kad radikaliai neigiamas Tomo Venclovos poziuris j vadina-
majj folklorinj lietuviy poezijos avangarda vertintinas kaip vidinio moderniosios
literataros lauko kovos zenklas. Tikékimeés, kad kazkas imsis tas kovas iSsamiai ir

daugiau ar maziau sistemiskai aprasyti, jtraukiant ir visus Kmitos analizuojamus
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autorius, ir sociologinius aspektus, kurie liko uz $io tyrinéjimo akiracio (pavyz-
dziui, ra$ytojy habitus ir jo santykis su uzimama pozicija literatiiros lauke). Siaip
ar taip, $i knyga kaip net akivaizdziy trukumuy turinti sociologinés analizés pa-
raiSka skatina sociologine mintj ir diskusija, o tai jau yra ne taip mazai pirmajai
mobkslinei knygai, parengtai daktaro disertacijos pagrindu.

Autoriaus garbei reikia pasakyti, kad jis post factum pats puikiai suvokia
teoriniy modeliy ir metafory taikymo pavojus, kai imamasi tyrinéti sovietmecio
kultiirg. LLTI vykusioje diskusijoje apie Nerijos Putinaités knyga Nenutrikusi

styga® Kmita kritiSkai (ir savikritiskai) juos jvardija:

Putinaités knyga dar karta parodo, kaip sovietmetis lengvai pritraukia tokias meta-
foras, simbolius kaip Prometéjas, utopija, pagal religinius principus konstruojama
visuomené ir pan. Tai graziai veikia ir galima priraSyti daug studijy. Savo disertacijo-
je* irgi pasirinkau fabriko metafora, nors stengiausi kiek jmanoma ja sukonkretinti,
kuo tvir¢iau paremti empirika. Nors toks konceptualizavimas yra patogus efektingai
aptarti sovietmetj, bet reikty surinkti daugiau fakty, juo patikrinti (dar galima ap-
klausti gyvus to laiko autorius, veikéjus). ParaSius disertacija pagal fabriko modelj,

man pasidaré ilgu kultiirinés istorinés mokyklos pagrindy.®

Gal ir be reikalo monografijos autorius ilgisi ty istorinés kultarinés mokyklos
pagrindy — jie monografijoje pastebimi, ir jie yra stiprioji knygos pusé. Butent Sie
pagrindai padeda sukurti pakankamai jtikima tam tikro laikotarpio (XX a. 7-9
desimtmediy) literatiros proceso interpretacija, literattros istorijos fragmenta,
kuriame labai svarby vaidmenj vaidina ir recepcijos istorija. Sovietmecio litera-
tirinio pasaulio rekonstrukcijai tai labai svarbus dalykas. Kaip ir tolesniems, kad
ir sociologiniams tyrimams, apie kuriuos ka tik buvo uzsiminta. ISsamiausiai,
kaip minéta, pateikiama Sigito Gedos recepcijos istorija. Sovietinio laikotar-
pio poeto kiiryba interpretuojama kaip bene labiausiai neatitinkanti oficialus

estetinio kanono bei skaitytojy lukesciy, ir todél palikusi daugiausia recepcijos

3 Zr. ,Sovietmetio tikrové ir importuotos schemos — ieSkant analitinio aurea mediocritas®, Col-
loquia, Nr. 21, 2008, p. 136—153.

4 Rimantas Kmita, ,,Poezijos modernéjimas totalitarinés tvarkos rémuose: XX a. 7-9 deSimt-
meciai“: Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2008. Aptariama monografija parengta
Sios disertacijos pagrindu.

5 ,Sovietmecio tikrové ir importuotos schemos...”; p. 142—143.
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dokumenty — literattros kritikos, partinés nomenklataros ir tuometinés Rasy-
tojy sajungos funkcionieriy atsiliepimy, atsiminimy, skaitytojy laisky, etc. Do-
kumenty korpusas jspudingas. Visa tai kaip reta tinkama laikotarpio kulttrinei
atmosferai atskleisti. Kmita pristato $ia recepcijos istorija kaip ,,skirtingy kultiiri-
niy, estetiniy ir ideologiniy diskursy* kovos pavyzdj, vélgi kvieciantj tolesnei tos
kovos sociologinei analizei. Kai kuriy dokumenty interpretacija iskelia svarbiy
teoriniy klausimy. Pavyzdziui, kurj Vito Areskos recenzijos variantg (turimas gal-
voj ,,Chaoso poetizavimas®; aptariamas p. 111-113) laikyti dalyvaujanciu ,,ideolo-
ginése kovose® — ta, kurj ,,paredagavo” Tiesos redakcija, ar pirminj, autorinj, jos
variantg, kurj Kmita rekonstruoja? Atrodo, aisku, kad publikuotaji, bet ar tuomet
jame iSreikstos pozicijos reiskéjas tikrai yra Areska, ar bent jau tik jis vienas? Kas
§iuo atveju yra tikrasis sovietinio literatiiros lauko agentas? Sie kylantys klausimai
rodo, koks supainiotas kamuolys yra sovietinés literatturos laukas, ir kiek darbo —
empirinio ir teorinio — dar reiks, kad bent kiek jj atpainiotume.

Kitiems autoriams recepcijos analizés teko kiek maziau ir ji struktariskai
ne tokia ryski kaip Gedos atveju. TaCiau neabejotinas knygos privalumas ir yra
tas, kad joje medziaga formuoja struktura, o ne struktara primetama medziagai.
Skyriuose, skirtuose Marcelijaus Martinaitio, Vlado Simkaus, Jono Jugkaicio, i
dalies Juditos Vai¢itunaités kurybai, koncentruojamasi j poetikos analize, anali-
zuojama intertekstuali Tomo Venclovos ktrybos plotmé, taciau nepamirstant,
kad grynos poetikos aptariamu laikotarpiu nebuvo ir negaléjo bati (kazin ar tokia
i$ viso yra). Poetikos modernizavimas tampa pasipriesinimo tam, ka Kmita vadi-
na ,fabriko tvarka® (kitaip sakant, dominuojanciai ideologijai), budu, ir drauge
yra jos salygotas. Tik i$ tokios dvigubos perspektyvos jmanomas paradoksalus
judesys, kurj, remdamasis Rimvydo Silbajorio j#valga, fiksuoja ir knygos auto-
rius: archajisky struktury ir poziuriy virtimas modernéjima generuojancia poe-
tika. Kmitos interpretacijose i$ akirac¢io nepaleidziamas ir oficialus, legitimuotas,
arba, autoriaus zodziais tariant, sovietinis modernizmas, kurio ryskiausia figuira
biity Eduardas Miezelaitis. Gedos poezijos subjektas, Martinai¢io Kukutis inter-
pretuojami Zmogaus kontekste. Kukutis, kurio vaizdinyje dominuoja ,.grotes-
kiska hiperbolizacija bei iSskaidymas* (p. 142), jtikinamai interpretuojamas kaip
Miezelai¢io zmogaus dekonstrukcija. Taciau labiau netikéta yra Gedos poezijos
ir Zmogaus sasaja, abiejy kariniy jra$ymas j viena vaizduotés paradigma. Anot
Kmitos, Gedos Strazdas ir Miezelai¢io zmogus yra siejami kosmologinio patoso,

kylancio i$ Ciurlionio tradicijos, abiejuose kiiriniuose galima atpazinti Prome-
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téjo mita. Skirtingoms poetinéms ir ideologinéms paradigmoms priklausantys
kiriniai tokiu bitdu pasirodo besantys vieno ir to paties laiko , kudikiai*} veikia-
mi ty paciy kulttriniy procesy, ir ne tik jy. Prie Sios problemos Kmita grjzta
prisimindamas Venclovos teiginj, kad jo poezija buvusi pasipriesinimas esamai
padédiai, totalitarinei ziemai, taciau toji ziema ir suformavo jo poezija (p. 235).
Tik abejociau, ar postkolonializmo vartojama mimikrijos sagvoka, kurig pritrau-
kia Kmita, i$ tikro tinkama $iai situacijai apibadinti.

Panasi pozicija iSryskéja ir kalbant apie konkretaus autoriaus kiirybinj kelia.
Poezijos modernéjimas néra visai atsijes nuo to, kas vadinama sovietiniu moder-
nizmu. Kone visi tyrinéjami autoriai (isskyrus Toma Venclova ir Jona Juskaitj)
yra prie jo prisiliete. ,,Vytauto P. Blozés ,miezelaitiskas® patosas pirmose dviejose
knygose, Juditos Vaicitinaités sovietiné romantika, Sigito Gedos ideologiné kos-
mologija Pédose®, — apibendrinama knygos Ivade (p. 27-28). Pastebéjimai teiséti,
taciau gal kiek tiesmuki. Galima sutikti, kad pirmosiose Vaiciunaités knygose
esama naivaus romantizmo, taciau kiek jis sovietinis, kiek tiesiog jaunatviskas —
klausimas diskutuotinas. Nekeliamas ir klausimas, kiek tas ,,sovietinis moderniz-
mas” salygotas sovietinés leidybinés praktikos, zaidimo su cenzira, kiek vieno ar
kito autoriaus gyvenimo aplinkybiy. Sis klausimas visu aStrumu itkyla skaitant
skyriy apie Bloze. Tiesa, klausimas kyla ne tik skaitytojui, bet kiek kitu aspektu
formuojamas monografijos autoriaus. Jis turbut pirmasis i$ lietuviy literattros
tyrinétojy taip radikaliai kvestionuoja Blozés peréjima nuo avangardinio (sovieti-
nio?) patoso prie religinés problematikos ir poetinio pasgmonés srauto: ,,Siandien
skaitant visus Blozés poezijos rinkinius islieka klausimas, kur baigiasi ,kompro-
misiné* poetika ir kur prasideda ,tikroji‘. Pasikeitimas radikalus, gal net per daug
radikalus, kad biity jtikinantis: sukei¢iamos visiskai priesingos pozicijos, nors tam
tikros schemos tarsi ir lieka® (p. 123). Gana tiksliai fiksuojami skirtingy ideo-
loginiy pozicijy strukttriniai panasumai, o peréjimas prie polifoninés poetikos,
becentrés strukttros interpretuojamas irgi radikaliu klausimu: ,,Ar subjekto eli-
minavimo, transformacijy, dekonstrukcijy eilés nepaliecia poeto esmés — kur jis
yra tikras ir ar yra apskritai?* (p. 124). Sie provokuojantys klausimai, be abejonés,
yra vertingi, kvieCiantys isjudinti jprastus pozitirius. Taciau savo ruoztu skaityto-
jui, kuriam Kmita ir sitlo pac¢iam ieskoti atsakymuy j provokuojancius klausimus,
maga suabejoti, ar Blozés atvejis néra kiek specifinis, salygotas socialinés situaci-
jos, gerokai skirtingos nuo kity knygoje aptariamy autoriy. Kaip $ig dviprasmiska

situacija, kurios iki galo neiSsklaido ir jau nepriklausomybés metais paskelbti
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iki tol nepublikuoti Blozés tekstai, sujaukiantys visa jo kurybos chronologija,
veikia tas faktas, kad Blozé buvo represuoty tévy vaikas? Klausimas ne maziau
retoriSkas nei autoriaus iskeltieji. Taciau visas $is klausimy kompleksas vertas
patyrinéti ir literatiros sociologijos, ir kiirybos psichologijos kontekste.
Skyriuje ,,Avangardinio modernéjimo zenklai®, kuriame analizuojama Ge-
dos, Blozés ir Martinaicio poezija, konteksto rekonstrukcijai apskritai tenka kiek
daugiau vietos nei skyriuje ,,Klasikos ir modernumo jungtys® (¢ia aptariama
Simkaus, Vai¢itnaités, Juskaitio, Venclovos kiiryba). Tai, be abejonés, salygota
pacios kurybos pobudzio. Kmita pastaryjy poety kurybai interpretuoti linkes
labiau pritraukti intertekstus (nors kontekstai i$ akiracio visiskai neiSsprusta).
Sékmingiausiai tai pavyksta Juskaicio atveju, kurio poezija interpretuojama ie$-
kant sasajy su Vakary modernistine poezija (Baudelaire’o, Mallarme, Celano,
ir, zinoma, Rilke’s), o eilérascio ,,Mélyna zibuté nusvieté likima™ interpretacija
pavadinciau, parafrazuodama Kmitos cituojama Geda, tiesiog juvelyriska. Tik be
jokio intermedialumo aspekto (taip autorius pakomentuoja Gedos teiginj apie
Juskaicio sintakse). Intermedialuma autorius supranta keistai ir siaurai — kaip
kity, ne zodiniy meny, motyvy panaudojima. Kurioziskiausias buty jau minétas
Gedos apibudinimo komentaras, kuriame néra net Sio motyvo, — yra tik meta-
fora, kuria apibidinama Juskai¢io poetikos precizika. Sis terminas yra savitikslis
ir interpretuojant Vaicitinaités eilérastj ,,Eskizas®; nors ten muzikos motyvas aki-
vaizdus, tiesiogiai jvardintas. Vél ta pati ,,augimo® problema — teoriniai terminai
vartojami ne kaip analitiniai jrankiai, o tiesiog ,,dél grozio® Kmita 8 eilérastj pa-
sirenka ne dél ,intermedialumo®; o tikriausiai tam, kad galéty kalbéti apie dziaza
kaip tam tikra opozicijos forma sovietmeciu, nors, kita vertus, tiksliai apiben-
drina, kad Siame VaiCitinaités eilérastyje nieko antisovietisko néra — jis tiesiog
nesovietiskas. Tam tikras prieStaravimas, kuris varijuojamas visame poskyryje
apie Vailitinaite. Sis prieStaravimas pateikiamas kaip turintis sava logika: tai, kas
tekstiskai neturi jokiy politinio protesto pozymiy, tam tikroje situacijoje gali
jgyti politinio pasiprie§inimo reik§mes. Siuo atZvilgiu d%iazo politiné interpreta-
cija Vai¢itunaités eilérastyje visiskai suprantama. Abejoniy kelia tik interpretaci-
niai stereotipai, turiniu nepadengtos klisés, tokios kaip ,,amzinas moteriskumas®
,wSiaurietiSkas lyrizmas®, kuriy poskyryje apie Vaicitnaite daugiau nei kitur. Be
to, Vaicitinaités protesto — tekstinio ar kontekstinio — btidai labai susiaurinami,
jie rekonstruojami tik i$ ,,intymiyjy” poetés eilérasciy. Taigi protestu tampa ne-

sovietiné ,antimiesCioniska” meilés samprata, impresionizmas ir estetiskumas.
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Tad netiesiogiai Vaicitinaités poezija traktuojama kaip ,,moterisko* protesto for-
ma (kontekstiniame lygmenyje) ir ,,moterisko” poezijos modernéjimo variantas,
kuriame, Siek tiek utriruojant, vyrauja ,meilé, Svelnumas, cirkas, estrada® (p.
204) ir kuris priesinasi racionaliai sistemai tik emocingumu. Situacija bandoma
gelbeéti vélgi I$vadose — paminint Vaicitnaités ,,istorinius eskizus® (p. 249), ku-
rivose, akivaizdu, santykio su dominuojanciu diskursu formos yra kitokios, nei
pateikia Kmita.

Monografijos autorius apskritai pasirodo kaip subtilus poezijos interpreta-
torius, gebantis tekstine analize prasmingai susieti su sociokultirinio konteks-
to apraSymu, intertekstine rekonstrukcija ir kultiirinémis asociacijomis. Tiesa,
pastarosios kartais btina ir nelabai argumentuotos. Vai¢itnaités ,,Eskizo® inter-
pretacija cool jazz muzikos kontekste yra tekstiskai ir kontekstiskai motyvuoja-
ma, o $tai i¥plétotas Simkaus poezijos ir Edwardo Hopperio dailés palyginimas,
paraleliy ieskojimas yra greic¢iau autoriaus perdém laisvy asociacijy ir impresijy
rezultatas. Autorius ir pats pripazjsta, kad apie intertekstinj santykj ar Hopperio
poveikj Simkaus poezijai kalbéti néra pagrindo. Zinoma, galima ir tokia asoci-
acija, jei ji nepretenduoja j lyginamaja analize. Taciau monografijos autorius
primygtinai ieSko paraleliy ir panasumy, kuriy, zZinoma, galima rasti su daugelio
menininky karyba. Ypac jei turésime galvoj gyvenimo prasmés klausima (,,Gy-
venimo prasmés klausimas kazkur intensyviai pulsuoja uz Hopperio paveiksly.
Simkaus ,kaZin?* taip pat itkyla teatre, moniy, $urmulio apsuptyje® p. 182). Ar-
gumentai, kad Hopperis buvo aistringas skaitytojas, o Simkaus poezija tapybiska
(tai irgi dar reikia jrodyti), yra, $velniai tariant, keisti, o kiek rim¢iau kalbant,
paprasciausiai neprofesionalts. Ko gero, autoriui pritruko Siek tiek laiko, kad su-
siformuoty kritiné distancija savo paties disertacijos atzvilgiu ir kad $i distancija
buty realizuota monografijos tekste.

Vis dél to, kaip minéta, bene didziausias knygos privalumas yra tas, kad
tekstas subtiliai ,,panardinamas® j konteksta ir pasiiloma ne tiek galutiné vieno
ar kito teksto interpretacija, o konteksto ir pacios istorijos reguliuojamos inter-
pretavimo kryptys, kuriomis tiesiami tolesni keliai ir pa¢iam knygos autoriui,
ir kitiems tyrinétojams. Polemiska nuostata, diskusiné dvasia, pastanga painioti
sunkiai iSpainiojama sovietmecio literattros lauko kamuolj sukuria knygos dina-
mika. Monografija patvirtina ne viena sovietmecio literatiiros ir kultiiros tyrimo
problema, taciau ir zengia j priekj — kelia klausimus, kviecia gincytis, kartais net

su uzsidegimu. O tai ir yra tikro mokslinio tyrimo zenklas.
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