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Virginija Balseviciuté knygos Juditos Vaiciunaités kuryba pratarméje teigia, kad
apie Sios poetés kiiryba paraSyta nemazai straipsniy ir recenzijy, tam tikriems jos
aspektams skirty studijy, ,,bet monografijos kol kas néra. Siuo darbu siekiama
uzpildyti spraga lietuviy literattiros moksle” (p. 5). Autorés siekj jtvirtina ir nuo-
bodokas, probleminio uztaiso stoka signalizuojantis pavadinimas, kurj suvokiu
kaip pazada aprépti Vaicitinaités kurybos visuma, savotiskai apibendrinti gana
gausia, bet mozaikiska vaicitinaitiang.

Tokj uzmanyma matome ir knygos struktiiroje. Knyga sudaro keturios
dalys. Pirmose dviejose lyg ir laikomasi chronologinés perspektyvos, tesiama
klasikinés monografijos tradicija. Kitose dviejose sinchronija keicia diachroni-
ja: treCioje dalyje aptariami svarbiausi Vaic¢iunaités kurybos semantiniai centrai,
ketvirtoje tyrinéjama poetika. Toks medziagos pateikimas atrodo logiskas, tam
tikra prasme labai vai¢itinaitiskas: pradzioje aptariama, kaip issikristalizuoja tam
tikros temos, kurios paskui yra iSskleidziamos, pakartojant esminius momentus.

Kita vertus, butent pirmosios, biografiniam-chronologiniam principui pa-
valdzios, dalys atrodo itin problemiskos. Antai dalyje ,Biografijos metmenys*
referuojant keleta Saltiniy pasakojama apie Vaicitnaités gyvenima. Tai gal ir buty
idomu, net naudinga, jeigu toji medziaga nebiity lengvai pasiekiama treciame
Vai¢itunaités rasty tome ar jei monografijoje buty pateikta naujos empirikos. Su-
prantu, kad jos néra arba ji néra lengvai prieinama ar skelbtina dél poetés ir jos
artimyjy valios, bet imantis biografistikos Sios problemos turéty buti apgalvotos
ir ,,apzaistos®, turima informacija panaudota iSmoningiau. Ta¢iau dazniausiai ir
ja praslystama pavir$iumi arba net ir radus naujesnés, ne visiems prieinamos
medziagos (pavyzdziui, Maironio lietuviy literatiros muziejuje saugomy poetés
piesSinuky: 1954 m. perpiesto Mergelés Marijos atvaizdo, véliau piesty Tomo
Venclovos ir sesers Dalios portrety, autoportreto (p. 30) ir kt.), ja pasinaudojama

gana neisradingai, taip ir nepasiekiant galimos jtaigos, tarkim, minétus piesinius
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pateikus kaip iliustracijas. Dazniausiai apsiribojama zinomais Vaicitnaités inter-
viu, pokalbiais, autobiografija ar biografija i§ senoko 1977 m. leidinio Taryby
Lietuvos rasytojai. Pastaraja knyga isskiriu todél, kad ja, man regis, pradedama
viena i$ Balsevicitités monografijoje itin nuosekliai plétojamy Vaicitinaités re-

cepcijos linijy:

Kas dazniau buvo juntama — gyvenimo pilnatvé ar stoka?

Paminétini keli svarbtis iSgyvenimai, pacios poetés akcentuoti. Visy pirma, suvok-
ta vienatvés verté. [...]

Didziausias nei$sipildymo jausmas patiriamas suvokus, kad niekados nebuvo glo-
bojama — ,neturéjau nei tévo, nei brolio, nei vyro® Sulaukusi keturiasdesimties,
poeté apgailestavo dél dviejy dalyky — kad nebuvo lemta issipildyti svajonei: turéti

daug vaiky, ir kad neteko pamatyti platesnio pasaulio. (p. 22)

Tai problemiskasis Vai¢itinaités moteriskumas, prie kurio grisiu véliau. Be
jo uzuomazgy, cituotame fragmente matyti kitas ,,Biografijos metmeny® bruo-
zas — medziagos skurdumas ir, sakyciau, supaprastinimas: kadangi apie neissipil-
dymus daugiau neprabylama, atrodyty, tai galioja visam Vai¢itunaités gyvenimui.
Nors, kaip sako pati Balseviciuté, tuo metu Vaicitinaitei buvo keturiasdesimt. Ko
gero, perdém vienaprasmiska interpretacija?

Panasi tendencija paprastinti matoma ir antroje dalyje, kur siekiama aptarti
i§ jvairiy poetés pasisakymy rekonstruojamos kurybinés savimonés, taip pat ki-
rybos raidos bruozus. Cia, man regis, ne visai etitkai teigiama, kad i§ pokalbiy
matyti, jog ,,poetei artéjant prie keturiasdesimties jau susiformavusios jos esteti-
nés nuostatos, atsiradusi zmogiskoji branda®“ (p. 29). Kaip ir ne visai korektiskai

elgiamasi kalbant apie Vaicitinaités atida zodziui:

Ji akcentavo, kad ja traukia tarptautiniai zodziai, mazdaug tarp ,madonos ir dzo-
kerio®, ir domina zmoniy vardai, ypac antikiniai ir skandinaviski. Pati karéja buvo
pajutusi atskiry zodziy pavojinguma, jy pernelyg dazng vartojima: ,,apvélé grazieji

zodziai — Siauré, erSkétrozé, kristalas, sankryza, pirmapradis, laukinis® (p. 31)

Palyginkime §j ir ilgesnj Vaic¢itnaités atsakymo j klausima apie tradicijos,

inercijos, zodzio galia fragmentus:
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Nuo tada [kalbama apie kova su tradicinémis poetybémis — GN| nebéra graziy savo-
ky, pamégau gremézdiskus zodzius (kitaip buty man blogai, nes i§ prigimties turiu
ligtsta polinkj estetizuoti, alergiska iSrankuma ir siaura skonj). Bet dabar Zinau, kad
viskas grjzo kitais keliais: ir pretenzingumas, ir i$siSokti teko ir teks, ir apvélé grazieji
zodziai — ,Siauré, erskétroze, kristalas, sankryza, pirmapradis, laukinis® ir pan. Taip
pat dabar zinau, kad zodziai daznai niekuo déti, kad kartojasi mintys, nuotaika, sin-

taksé, kompozicija, pati strukttra.'

Taigi, regis, kalbama ne tik apie pavojy, bet ir apie kartotés neis§vengiamu-
ma, savotiskas kurybos konstantas.

Schematizavimas (paradoksalu, jog i$ siekio suprobleminti — p. 41) pas-
pendzia pinkles ir iSskiriant tris Vaic¢itnaités ktrybos raidos etapus — ankstyvaji
(1960—1971), vidurinjjj (aStuntas—devintas deSimtmeciai), vélyvajj (Nepriklau-
somybés laiko). Zinia, sunku nubréZti aikias tokios, kone visy sutarimu, mazai
besikeitusios, autoepigonizmu ,kaltintos®, poetés kuirybos raidos ribas (tad gal ir
nereikia?). Tai suvokia ir pati knygos autoré: turbtt ne veltui taip atsargiai kal-
bama apie rinkinius po Siaurés herbais ir Pakartojimai, kuriuose j?velgiama tam
tikra kurybiné branda (p. 42—43). Atrodyty, isskiriant periodus ribozenkliais
tampa erdvés modeliavimas, subjekto pasaulio pajauta, poetinio pasaulévaizdzio
dominantés: jzvelgiamas judéjimas nuo ankstyvyjuy eiléras¢iy placiy erdviniy pa-
noramy, jaunatvisko maksimalizmo, grafiniy eksperimenty, ryskios instrumen-
tuotés (p. 46) link didéjancio démesio praeities laikui (p. 48), buties pilnatvés
jausmo, aprépiant ir $viesiuosius, ir tamsiuosius aspektus (p. 50), nuosaikesnés
instrumentuotés (p. 51) viduriniuoju laikotarpiu. Vélyvojo periodo ,,[k|nygu
pavadinimai kelia kitokias asociacijas nei kiirybos pradzioje: laiko, Siaurés, seny
daikty, prislopintos $viesos; arka ir vainikas — tai, kas sujungia ar uzbaigia, pa-
veikslas — tai, kas sustabdo, jrémina® (p. 51), [d]Jaug depresiniy nuotaiky* (p. 55),
svarbiausias $io laikotarpio vertybinis sprendimas — kad ,,gyvenima jprasmina
ktryba“ (p. 56). Panasu, kad ieSkoma ir randama tai, ko norima. Turbut daugelis
skaiCiusiyjy Vaicitinaite suabejos teiginiais apie jréminanciy figury, Siaurés to-
pikos, atidos seniems daiktams, depresiniy biiseny atsiradima ar iSryskéjima vé-

lyvuoju laikotarpiu. Cia verta prisiminti ankstyvajam periodui prisikirtg rinkinj

1, Eilérastis kaip medzio lapas® in: Judita Vaicitnaité, Rastai, t. 3, Vilnius: Gimtasis zodis,
2008, p. 217-218.
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Po Siaurés herbais, mirguliuojandias vizijas, rukus Klajokléje sauléje ir visuose
rinkiniuose, kur tik atsigreziama j istorija (beje, savo knygeléje Naujosios lyrikos
semantika apie tai kalbéjo ir Balsevicute), ,,Senas fotografijas® kaip paveikslo in-
varianta rinkinyje Neuzmirstuoliy ménesj. Spindincios zemazitirés, i§ medaliono
i naktj zvelgiancios akys $io rinkinio cikle ,,Sekmadienis senamiesty“* taip pat
liudija viena svarbesniy Vaicitinaités poetikos bruozy — pazvelgti netgi j save i$
salies, portretuojant, t.y. neva objektyviai. Kadangi vidurinysis laikotarpis tema-
tikos ir poetikos pozitriu akivaizdziai iSsiplecia bent dviem rinkiniais ir j viena,
ir j kita puse, j tokj periodizavima zitiriu kiek rezervuotai. Juolab kad jis niekur
nenuveda, kaip ir neproblemiskas savo pirmeiviy, kity Vai¢itinaités tyrinétojy,
darby inventorizavimas.

Kalbant apie pirmasias dalis paranku aptarti ir metodologine autorés laiky-
seng. Tiesa sakant, eklektiSkuma. Pradékime nuo Vaiciunaités kurybinés savi-
monés aptarimo, suponuojancio samoninga tam tikry idéjy realizavima, — tai,
beje, patvirtinama ne karta, kad ir klausiant ,,[k]aip sukuriama semantiné erdveé,
leidzianti humanizuoti miesto kulttra, kokiomis idéjomis vadovaujamasi kuriant
meninj pasaulévaizdi?“ (p. 63) ar teigiant, jog poeté yra ,atsirinkusi i$skirtinius
daiktus ir jspudzius, turincius galig atverti emocine patirtj* (p. 147). Nuosekliai
vartojami motyvo, jvaizdzio terminai. Tad klaustina, kaip su tokiu pozitriu susi-

jes pasazas su ne visai korektisku lyg ir semiotiniu inkliuzu:

Butis suvokta kaip gyvybinga, spalvinga ir pilnutiné (tiesa, joje netruksta mirciy ir
iSsiskyrimy), leidzianti patirti ,,to vieno vakaro pilnatve® Eilérasc¢io laikas euforiskas,
orientuotas i ateitj — tai lemia nuoseklus busimojo laiko vartojimas. Aktanty lygme-
nyje iSvykusiems ir mirusiems prieSinami gersiantys arbata. Buitis, kaip minéta, Vai-
¢itinaités poezijoje yra svarbi, daznai jgyjanti ritualo paslaptinguma ir apeigiskuma.
(p. 156)

Kadangi retsykiais pasitelkiama semiotika, neaiski pasidaro figuratyvinio ei-
lérascio savoka (p. 46). Kitos savokos iSskysta dél neapibréztumo, — nesuprantu,
kas vadinama asmeninés tematikos lyrika (galbtt tai lyrika, kurioje prabylama
apie save, iSsisakoma a$ vardu, neva biografiniai arba tiesiog meilés eiléras-

¢iai?), ypac kai teigiama, jog ji silpna paskutiniuose poezijos rinkiniuose (p. 54).
2 Judita Vai¢itunaité, Rastai, t.1, Vilnius: Gimtasis zodis, 2005, p. 251.
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Taip pat nesuprantu, kas yra tas ,,pagrindinis estetiskai i$lavintos kurybinés sgmo-
nés asociacijy tipas [iSskirta mano — GNJ, kai sniegas tirpsta kaip klavesino garsas,
senamiesCio gatvés primena gravitras, o naktis atrodo kaip i senoviniy teksty.*
(p- 50-51). Keistai vartojama ir, sakysim, lakaniSkosios veidrodinés stadijos sa-
voka. Antai ir pacitavus Lacana, teigiama, kad ,,[l]Jakaniskoji ,veidrodiné stadija’
Juditos Vaicitinaités kiiryboje islieka visa laika, liudydama nuolatine savistaba,
patvirtindama karybos autobiografiSkuma® (p. 165). Beje, tokia iSvada daro-
ma aptarus Vaikystés veidrodzio fragmenta, kuriame pasakojama apie bundancio
moteriSkumo patirtj zvelgiant j save veidrodyje. Panasus momentai menkina ir
kur kas jdomesnes trecia ir ketvirta knygos dalis, skirtas Vaicitinaités kurybos
interpretavimui.

Siose dalyse aprépiamas jspiidingas Vaititinaités poezijos masyvas nuo kii-
rybos pradzios iki paskutinio rinkinio. Tiesa, jvade pazadéjus analizuoti vie-
naveiksmes dramas, eseistikos knyga Vaikystés veidrody (p. 5), apie pirmasias
teuzsimenama keleta karty (p. 36, 115, 134—-135), kiek daugiau démesio skiria-
ma eseistikai, o Siaip liekama poezijos erdvéje ja aptariant poetikos ir tematikos
(ar ne tai turima galvoje kalbant apie du svarbiausius semantinius centrus?)
aspektais. Sie du centrai — miestas ir ,,moters likimas, egzistencijos aspektai ir
patirtys” — ir pristatomi trecioje dalyje. Prie miesto prislieta su skirtingomis
vietoveémis susijusi medziaga pateikiama skyriuje ,,Poetiné geografija®. Antrasis
centras — ,,Moters pasaulis® — kiek problemiskesnis. Jau pats pavadinimas reika-
lauja komentaro: kas gi tas moters pasaulis? kokiu btdu jis iSskiriamas — pagal
tematika, o gal pagal sakymo situacija? Ar subjektas, kalbantysis yra moteris,
tekste atpazjstama gramatiskai, i$ iSvaizdos detaliy ir pan.? IS pradziy atrodo,
jog telkiant ir analizuojant medziaga bus svarbu tai, apie kg kalbama poezijoje
(p. 62), ir tatai, ko gero, turéty racijos. Juoba kad pati Vai¢itnaité yra sakiusi, jog
jai ripi moters likimas, jo iSkélimas j dienos $viesa, nes moterys, prieSingai nei
vyrai, dingsta i§ istorijos, yra pamirStamos®. Ta¢iau poskyriy pavadinimai (,,Vai-
kysté kaip prarastas rojus®, ,,Kasdienybés valdos® ,,Svarbiausios buties patirtys®
,Kaukés™) ir juose pristatoma medziaga tai paneigia. Akivaizdu, jog daroma
prielaida, kad eiléras¢iuose kalba moteris, tad ji ir tegali kalbéti apie moters
pasaulj. Nenoréciau veltis j teorine diskusija, kas yra tasai moteriskumas, jrodi-

néti, kad vyrai raSo ne tik apie vyrus, savo tekstuose kalba ne tik vyry balsais, ir

3 I8 praéjusiy vasary herbariumo® in: Judita Vaicitnaité, Rastai, t. 3, p. 264.
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atvirk§¢iai. Zinau, kad Vai¢iunaitei toks skirstymas nepatikty (prisiminkime ne
tik jos feministines nuostatas, bet ir reakcija j provokuojancius su moterisSkumu
susijusius klausimus, kuriy kulminacija laiky¢iau atsakyma j Sauliaus Saltenio
klausimg apie amzinajji moteriSkuma*), nors gal tai ir nesvarbu.

Vis délto maga uzduoti keleta klausimy. Kodél pirmame poskyryje kalbama
ir apie VaiCitinaités eilérascius, skirtus vaikams, — ar tokiu btidu suponuojama,
kad vaikams raSo tik moterys? Ar jmanoma pasitelkus Vaiciunaités kuryba jro-
dyti, kad Kestutaiciai. Restauracija — ,vienintelis VaiCitinaités eilérasciy ciklas,
kuriame dominuoja vyry pasaulis?* (p. 136). Kodél minima, jog .,[m]oteris-
kajam buvimui atskleisti svarbus savasis ktinas ir drabuziai“ (p. 120), ir prisi-
menamos subjekto i$vaizdos detalés — antakiai, zemaziturés akys, skara, suknia,
taciau nebesigilinama j ,,vélyvaji“ kiirybos perioda? O jame tokiy detaliy mazéja
(regis, kartais minimas megztukas), labai retai kalbama as$ vardu (vis daznesni
transpozicijos atvejai, t.y. as kei€ia tu), gramatiné moters reikstis apskritai reta.
Akivaizdu, jog vaduojantis i$ poetei samoningai ir nesamoningai primetinéto
saloméjiskumo’ (juk ilgam Vaicitnaitei jsiminé Kazio Borutos zodziai apie Salo-
méja Neérj — ,,Kauno poniuté” , vistos galvele®® ), mazéja tiesioginio iSsisakymo,
atrodyty, slepiamas stereotipiskai suvokiamas moteriskumas. Mano supratimu,
paskutiniame rinkinyje Sia kryptimi nueita toliausiai. Gal todél ir kyla jspudis,
kad jame, kaip minéta, silpnéja asmeninés tematikos lyrika?

Apskritai moteriSkumas pagal Balsevicitite varijuojamas visoje knygoje, pra-
dedant recenzijos pradzioje minéta citata apie pilnatve ir stoka, baigiant pasa-
zais, tiesiog provokuojanciais klausti ir klausti: kodél buitent moters kambarys su
daug kambariniy géliy, seny daikty, veidrodziu yra jaukus ir intymus (p. 80)?
kodél ,.tai tikrai jos [moters — GN] pasaulis — virtuvé, palangé su neplautais in-
dais® (p. 204)? Ar tik ,,moters pasaulio peripetijos* téra ,,ilgesys artimo zmogaus
ir dziaugsmas trumpam jo sulaukus, Sirdgéla, graudulys...” (p. 200)? Sie fra-
gmentai, beje, pratesia jau jprasta tapusig Vaicitunaités, tos, anot Kubiliaus, my-

lin¢io moteriskumo poetés, interpretavimo tradicija. Juk 1967, 1982 m. Lietuviy

4, Ant senamies¢io grindinio®, in: Judita Vai¢itnaité, Rastai, t. 3, p. 278.

5 Zr. Vytautas Kubilius, ,Lyrinis herojus ar lyrinés akimirkos® Pergalé, 1962, Nr. 10, p. 160,
Algimantas Baltakis, ,,Spalvingai, nuoSirdziai, nattraliai‘, in: Poety cechas: Pastabos apie Siuo-
laiking lietuviy poezijg, Vilnius: Vaga, 1975, p. 178, Juozas Stepsys, ,,Visiems atvira poezija“,
in: Literatiiros panorama 1986, p. 53.

6 ,Laisvés salygom mano poezija buty buvus kitokia® in: Judita Vai¢itunaité, Rastai, t. 3, p. 243.
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literaturos istorijose, 1976 m. Prano Naujokaicio Lietuviy literaturos istorijoje, o
véliau ir Kubiliaus XX a. literatiroje kartojami Vaicitinaités ktrybos bruozai
tampa viena i$ jos recepcijos asiy, bylojanciy ne tik apie Vaicitnaités poezija, bet
ir apie to meto kritikus, tiksliau, jy gana intensyviai eksploatuota moteriskumo
samprata. Gaila, kad ir Siandien tebesisukama tame uzdarame rate.

Maziausiai mastysenos klisiy, man regis, yra ketvirtoje, turiningiausioje
dalyje, skirtoje poetikos tyrinéjimams. Joje Vaicitnaité skaitoma bemaz be i$-
ankstiniy nuostaty, j tyrimy laukg jtraukiami iki Siol nenagrinéti problemis-
ki poezijos aspektai. Analizuojant erdve basliariskai atsigreziama j kriauklés,
kiaukuto, kevalo semantika Vaicitinaités poezijoje, tyrinéjamos brangakmeniy
ir tauriyjy metaly reikSmés; idomus ir Metuose” skelbtas knygos poskyris apie
veidrodj. Aptariama prarasto laiko poetika ir eilérasciy noveliskumas. Bandant
nusakyti noveliskyjy Vaicitnaités eilérasciy bruozus minimas poetés ketinimas
parasyti dramg, kritiky pastebéjimai apie jos pomégj remtis kity zanry patirtimi
(p. 195). Cia verta prisiminti Balsevi¢itités nepaminéta senoka Vito Areskos®
pastebéjima Sia tema ir pacios VaiCitnaités, palydincios rinkinj Neuzmirstuoliy
meénesj, zodzius apie samoningus bandymus sulieti poezija su drama ir nove-
le?. Pagal kintantj adresanto ir adresato santykj tyrinétoja iSskiria tris novelis-
kojo eilérascio tipus: pirmame adresatas — mylimasis ar Siaip artimas zmogus
(p- 194), antrame adresanto (kaip ir visur, vienaprasmiskai — moters) situacija
komplikuotesné (egzistenciné aklavieté ar pan., p. 200-203), treciame adresan-
to ir adresato santykis problemiskiausias, adresantas dazniausiai neapibréztas
(p. 204-205), taip tarsi pratesdama Dalios Satkauskytés idéja'’ apie Vai¢itnaités
lyrikos dialogiskuma.

Idomiausias ir Svieziausias paskutinis ketvirtosios dalies skyrius ,,Karybos
intertekstualumas®; kuriame per jvairius kontekstus poezija atveriama netikétais
rakursais. Labiausiai intriguojantis atrodo jau publikuotas ,,Raudonosios lelijos*

ir ,Gladiatoriy gélés” skaitymas'!. Ne tik suminima, kokie kity meno dirbiniy

7 Virginija Balseviciate, ,,Veidrodis Juditos Vaicitinaités karyboje®, Metai, 2007, Nr. 7.

8 Vitas Areska, Lietuviy tarybiné lyrika, Vilnius, Vaga, 1983, p. 309-310.

9 Judita Vaicitnaité, ,,Apie eiléras¢iy knyga Neuzmirstuoliy ménesj*, in: Rastai, t. 3, p. 160.

10 Dalia Satkauskyté, ,,Komunikacinés strategijos motery poezijoje (Nijolé Miliauskaité, Judita
Vaicitinaité, Biruté Pukelevidiateé, Litiné Sutema)®, Literatura, Nr. 43 (1), p. 53.

11 Virginija Slekiené, ,Juditos Vaititinaités lyrikos intertekstualumas® in: Acta litteraria com-
parativa I, Kultaros intertekstai. Mokslo darbai. Vilnius, Vilniaus pedagoginio universiteto
leidykla, 2006.
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fragmentai matomi poezijoje, bet ir atskleidziama, kaip kulturiné citata — raudo-
nos ir juodos spalvos kontrastas — funkcionuoja interpretuojamuose Vaicitinaités
tekstuose. Taciau ir Siame jtraukianciame skyriuje kartais praslystama pavirsiumi
registruojant numanomus galimus muzikos, dailés intertekstus, taciau nieko su
tuo nedarant (p. 208, 210, 214). Tokie | gilesne¢ analize nepretenduojantys pami-
néjimai atrodo kaip pertekliné, varginanti ir nuobodoka informacija.

Beje, pertekliaus yra ir daugiau. Kalbant apie Vilniy, pacituojama nemenka
Jurijaus Lotmano straipsnio atkarpa, kuri kitoje pastraipoje vél atpasakojama
(p. 65); aptariant Vai¢itnaités minimus brangakmenius ir tauriuosius metalus
gausiai cituojami jvairis brangakmeniy zinynai, monografijos teksta darantys
naivy (p. 184-193). Pasitaiko ir verc¢ianciy stabteléti bendrybiy. Antai aptariant
prarasto laiko poetikg (beje, $i metafora ne visai tinkamai vartojama kalbant apie

»istorinius® Vai¢itnaités eilérascius) teigiama:

Pasikartojimas yra vienas i$ paciy svarbiausiy Juditos Vaicitnaités eilérasciy kompo-
zicijos principy.

Pasikartojimai jvairiuose teksto lygmenyse — esminis dazno eiléras¢io strukttros
pagrindas. Kartojamas zodis, atskira frazé. Gausi ir jvairi eilérasciy instrumentacija,
suartinanti tolimus savo prasme zodzius, taip sutankindama prasminj audinj, atrodo,
yra atsiradusi i$ ty paciy paskaty. Tai dar karta patvirtina, kad Juditos Vai¢itunaités
meninis pasaulis itin vientisas — ir savo gilumine pasaulio pajauta, ir formaliaja rais-
ka. (p. 160-161)

Argi tai netinka visai poezijai, argi ne apie tai kalbéjo Romanas Jakobsonas
teigdamas, kad poetiniuose tekstuose paradigminis ekvivalentiSkumo principas
realizuojamas sintagminéje asyje? Jtarima kelia ir kartais Smékstelincios kitokio
pobudzio bendrybés, pavyzdziui, kad chrizantemos ir neuzmirstuolés yra mir-
ties gélés (p. 82), ar iSnyranti egzaltacija (p. 104). Nors Siaip autorés kalba aiski,
rami, sklandi, kartais pernelyg detalizuojanti.

Labiausiai imponuoja, jog autoré savo sumanymo laikosi nuosekliai — ne
Suoliuoja per gausybe Vaicitinaités teksty, o tikslingai atsirenka, bando aprépti
jos poezijos visuma. Tokia sutelkianti knyga apie viena iskiliausiy misy poezijos

figliry iSties reikalinga.
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