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Valentinas Sventickas, 2009 kritiko pastraipos, Vilnius: Zuvédra, 2009,
304 p., ISBN 978-9955-669-49-4

Valentino Sventicko knygoje, kaip pavadinimas ir zada, kritiko tekstai: rimti
ir nelabai, iSbaigti ar tiesiog ju nuotrupos ir fragmentai. Esmingiausia leidinio
dalis — penkiasdesimt recenzijy, publikuoty 1991-2009 m. Jos atspindi platy
autoriaus interesy laukg: raSoma apie lietuviy poezijos klasikus ir visai jaunus
autorius, literattirologijos veikalus, dokumentika, dél vieny ar kity priezasciy
zvilgsnj patraukusig proza, netgi apie viena vertima — Albert'o Camus Pirmgjj
zmogy. Pastaruoju atveju kalbama ne tik ir ne tiek apie Camus, kiek apie teks-
tologiniu pozitriu sudétingos knygos parengimo problemas, pripazjstant, kad
,rimta knyga lietuviskai prabilo gana greitai, praéjus dvejiems metams po pran-
ctziskojo leidimo, iSleista ji paprastai ir tvarkingai® (p. 93). Be recenzijy, kny-
goje dar du gerokai mazesni skyreliai vadinamyjy ,,Guriniy® — visokiy kritiko
darbo nuobiry: jvairiomis progomis sakyty kalby ir rasyty teksty ar tiesiog nedi-
deliy uzrasy sau. Vienas ty skyreliy daugiau, kitas maziau rimtas. ,,Pratarméje”
autorius paaiskina, kad samoningai renkasi leisti recenzijy — o tai svarbiausias
kritikos zanras — knyga, neperrasinéja jy j vadinamaja literattiros proceso analize:
o[...] tikrai galéCiau. Bet nenoriu® (p. 10). Aisku, daugiausia knygoje recenzijy
apie poezija — ji visa laikg ir buvo svarbiausias kritiko démesio objektas.
Rasymo metu dominavusiy visuomenés nuotaiky raida maksimaliai lako-
niskai apibtdinta knygos pabaigoje: ,,LIE-TU-VA ir Lietuva® (p. 300); taip sim-
boliskai c¢ia iSreiksta pirmaisiais nepriklausomybés metais vyravusi patetika ir
vélesniyjy kasdienybé. Sis gyvenimo fonas Siek tiek veikia ir kritika, rafantj apie
tuo laiku isleidziamas knygas, bet nesakyciau, kad tai akivaizdziai pastebima.

Esmingiau Sventicko, kaip kritiko, darba atspindi tokia autocharakteristika:
AS raSydamas jauciuosi esgs specialus skaitytojas. [...] perskaites pasakoju kitiems.

Zinodamas, kad ne visi viska skaito, o biisenas jausti gal nori. Turbiit yra kokia

prasmeé patarti zmonéms, — Sitai butina perskaityti, tasai iSleido gera knyga, o anas
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daro ka dares ir t. t. Jauciuosi esas tarpininkas tarp eiléras¢iy ir zmoniy. Pagal savo

supratimg ir galimybes, Zinoma, vertinu, ir pastaby i$sakau, abejoniy. (p. 251)

Recenzijos apimtis, kiirinio analizés ar jo pristatymo buidas daug priklauso
nuo to, kokiam leidiniui raSyta (Metams, Literaturai ir menui, Lietuvos Zinioms ar
kt.). Dienras¢iuose ar angliskame arba rusiSkame zurnale Vilnius knyga tiesiog
anotuojama, kaip, pavyzdziui, Viktorijos Daujotytés monografija apie monsin-
jora Kazimiera Vasiliauska Zmogus ir jo kalnas. Vilnius orientuotas j kitatautj ir
kitose Salyse gyvenantj skaitytoja, todél kritikas imasi ir reklaminés funkcijos:
,2Monsinjoro asmenybe turéty pazinti platesnis pasaulis, $i Daujotytés knyga
verta vertimy j didzigsias kalbas (be abejo, reikiamai adaptuota). IS to, ka sa-
kiau, tikriausiai aiSku, jog tai buty pazintis su Lietuva per ispudinga jos kelio
reprezentanta® (p. 220). Kauno dienai 1995 m. vienu nedideliu tekstu pristatoma
Saloméjos Neéries Prie didelio kelio ir Daujotytés Saloméjos Néries ruduo. Ne-
priklausomybés pradzioje (tuo patetiSkuoju laikotarpiu) visuomenéje jsigaléjes
nuomoniy maksimalizmas verté Sventicka pasakyti, kad Saloméjos Néries var-
das lieka tarp svarbiausiyjy XX a. lietuviy poezijoje, nepaisant to, jog ji parasé
ne tik nemirtingas ,,Alyvas®, bet ir ,,Poema apie Staling‘, kad reikia iSmokti i$-
mintingai zitiréti i savo rasytojy kelius ir klystkelius. Metams, Literatiirai ir menui
ar Siaurés Aténams ra$ytos recenzijos kur kas i$samesnés ir dalykiskesnés.

Neseniai teatro kritikas Vaidas Jauniskis, rasydamas apie aktorius, kuriems,
jo nuomone, uztenka saves, savo kuklutés patirties, paties fakto, kad tu esi sce-
noje, nenorintiems pazinti kity Saliy teatro, nesidomintiems nei kolegomis, nei
dramaturgais, kuriy veikalus vaidina, pavartojo griozdiska psichology termina
»savipakankamumo sindromas“!. Reikia pripazinti, kad Siandien ne vienoje
kulttiros sferoje ,,savipakankamumo sindromas® artéja prie beveik epideminio
lygmens. Daug iSspausdinama ir recenzijomis ar Siaip raSiniais apie literatiira
apsimetanciy teksty, kurie iS esmés téra rasiniai apie jy autorius, geriausiu atve-
ju — apie jy jspudzius perskaicius kokia nors knyga. Kartais — nelygu rasanciojo
talentas — tai buna jdomu, nors ir mazai ka tepasako apie tariamai recenzuojama
knyga. Sventickas Siame kontekste buty vienas i$ klasikiniy kritiky, rasantis bu-

tent apie perskaitytas knygas, o ne tik eksponuojantis save. Jis iSmano literatu-

1 Vaidas Jauniskis, ,Savipakankamumo sindromas®, in: www.bernardinai.lt/2010-07-29-vai-
das-jauniskis-savipakankamumo- sindromas/48160
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ros istorijg ir teorijg, skaito kolegy darbus, kad ir fragmentiskai, bet kartais jo
recenzijose brézteléjamos linijos ir j kitas kulttros sritis: raSydamas apie Romo
Daugirdo poezija jis prisimena, kad ,,pastaruoju deSimtmeciu panasios meninés
kalbos pagauséjo musy tapyboje ir muzikoje® (p. 165), apie Neringa Abrutyte —
kad jos poezija galima sieti su ty primityvisty, ,kuriy prigimty yra moderniz-
mo impulsas®, vaizduosena (p. 177), o apie Donaldo Kajoko eseistika — tai, kas
kritiky cechui gal net svarbiau nei patiems rasytojams: ,,[...] Stai mintis, girdéta
E Fellini’o filme: laimé — kalbéti tiesa niekam nesuteikiant skausmo. Donaldas
Kajokas kalba apie tai, ka amziams bégant praranda zmogaus dvasia, — Anto-
no Cechovo herojé dar gebéjo ,aristokratiskai i¥siggsti‘ savo impulsyvaus noro
iskaudinti pasnekova® (p. 137).

Sventickas ilgai dirbo Rasytojy sajungoje, leidyklose, todél gerai pazjsta
dauguma rasytojy, kuriy knygas vertina, ir nesistengia to slépti. Recenzijose jis
daznai pasakoja asmeninius jspudzius, prisimena susitikimus su recenzuojamy
knygy autoriais, ir tai jdomu, nes portretuoti kritikas moka. Grazi Jono Striel-
ktino charakteristika (p. 59) jau cituota Daujotytés monografijoje apie poeta, bet
2009 kritiko pastraipose esama ir kitos, apibudinancios ne tik Strielktna, bet —

minimalia detale — ir jo auditorija:

Kazin ar J. Strielkuno skaitytojams uzklysta mintis, kad jis yra didis eruditas? Eile-
rasCiai atrodo tokie paprasti. Ir pats jis kone prasciokiskas. Pazitrékite, kaip Sypsosi
ponios ir ponai, kai eina jis prie mikrofono — nedidukas, linguojantis, uzsilenkusia
apykakle. Sypsosi, kol poetas pradeda skaityti. Nei eilérai¢iuose, nei vieSuose mo-
nologuose savo intelekto J. Strielkinas nekaisioja. Apie kity karyba kalba trumpai,
vengdamas teoriniy savoky, keblesniu atveju pajuokauja. Esam seniai pazjstami, tad
Stai kg pastebéjau: ko nepaklausi, vis jis yra skaites. Dabar dar pagalvojau, kiek poe-
zijos, taip pat istorinés ir teorinés literattiros, biografijy, zinyny ir zodyny peréjo per

J. Strielktino-vertéjo rankas (jo vertimai dazniausiai kieti riesutéliai). (p. 16)

Strielktinas — vienas dazniausiai Sventicko démesj traukusiy autoriy (vien
Sioje knygoje keturios recenzijos, daugiau — net penkios — tik apie Daujotyte).
Recenzuodamas rinkinj Tamsos varpai kritikas prisipazjsta apie poeta rases jau
penketa karty, todél ne kartosias bendrus Strielkino poetinio pasaulio bruo-
zus, o paieskosigs, kas atsirado naujo. Aisku, greitakalbe primenami ir tie bend-

rieji bruozai, kurie kiekvienoje knygoje irgi Siek tiek individualizuojasi. Antai
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Sioje knygoje budingose Strielktino poezijai baladése daugéja nezinios, ,,bau-
giy ir kartu masinanciy erdviy ir buseny” (p. 119), fantasmagorijos elementy.
Nezinau, kaip kitiems, bet man didziausias atradimas buvo recenzijos pabai-
goje: ,,Skaitydamas $§j rinkinj pirma karta taip aiskiai maciau gamtos atskiruma
J. Strielkino poezijoje. Tai didelis, amzinas, gaudziantis pasaulis, gyvenantis
savo gyvenima, tai Visuotiné Tyla, kurioje prasmenga vargsy zmoneliy balsai*
(p. 120). Galbat esu pernelyg uzlitliuota kalby apie zmogaus ir gamtos paraleles
lietuviy literattiroje, bet niekada taip nebuvau galvojusi.

Manyc¢iau, kad labai svarbu, jog kritikas sugeba islaikyti platesnj, ne tik
asmeniniu skoniu pagrjsta pozitrj ir islikti objektyvus raSydamas net apie tokia
poezija, kuri jam néra artima, bet, jo nuomone, reikalinga, nes yra kitokia nei
dominuojanti Siuo metu lietuviy literattroje. Taip iSryskinat savajj poziurj, bet

jo neabsoliutizuojant rasoma apie Onés Baliukonytés Elgetaujancig saulg:

[...] opozicijy trankumas mano suvokimui pernelyg agresyvus: yra jspudis, kad poeté
priéjo prie taves per arti, kad neleidziama jausti kitaip, kad jos tiesy aSmuo yra visis-
kas, trikdantis atlapumas. Taciau $is sakinys téra asmeniskas prisipazinimas. O litera-
taros kritiko balsas sako, kad visa, kas Cia apytikriai nusakyta, yra kiirybiné vertybé.
Matoma, paveiki, savita, net kitoniska. Nes ramesni temperamentai, nuosaikumas,

plastiski peréjimai lietuviy poezijoje bene vyrauja. (p.106)

Problemiskas kritiko santykis ir su Romo Daugirdo eilérasciais, perteikian-
Ciais | aklaviete einancio pasaulio nuotaikas, bet vélgi, iSsakydamas savaji pozitrj
(,,Nejauciu jokiy simpatijy katastrofiSsky destrukcijy paveikslui, kurj kaip savo
teisybe piesia R. Daugirdo ,eiléras¢iai ir beveik eilérasciai‘®; p. 166), kritikas
suvokia kitokios nei jo poeto pasaulio sampratos pagristuma: ,jeigu vis délto
kalba, — tai jaucia prasme ir priederme® (p. 167). Tokiu budu skatinama poezijos
jvairové, nebandant jos pritaikyti savajam skoniui. Biitent platesnis pozitris ir
leisty kritikui panoréjus parasyti literattros proceso analize; to proceso bruozus,
ju kaita jis gerai jaucia. Grazus ir nebudingas musy kalbéjimams apie literatiirg
prisipazinimas: ,.kodél taip yra, ka tai reiskia, — dar nezinau® (p.168).

Sventickas reiklus, profesionalus, taciau ir geranoriskas kritikas, todél jo
zodis kartais biina Siek tiek ironiskas, bet argumentuotas ir nezlugdantis. Pasa-
kes daug gero apie Albino Bernoto rinkinj [ sulinj uzgriiwantj, jis priduria: ,,Tai

tvirta, patvaru, dailu, taip suvalkieti$kai tvarkinga, kad kartais pasidaro nyku“
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(p. 82). Tas nykumo jspudis kritikui, matyt, nebuvo dominuojantis, nes recenzi-
ja baigiama: ,, Taigi — knyga, kuri liks* (p. 83). Su humoru sakomas pastabas ra-
Sytojams galbut lengviau priimti, o tie, kas Siaip skaito recenzijas, patiria ,,teks-
to malonuma® Tokiy teikian¢iy malonuma ir anaiptol nebutinai kritisky viety
knygoje nemazai. Tarkim, S$tai tokia citata i§ Romualdo Granausko Raudonas
ant balto ir kritiko komentaras: ,,,Mustis a$ visiskai nemokéjau ir nezinojau, kur
galima apie tai paskaityti® (ne Siaip sakinys, o paminklas misy inteligentijai)“
(p- 144). Atrodo, kad Sventickui nejdomios ir kaip suvalkietiski namai labai
tvarkingos recenzijos, todél jis iesko originalesnés formos. Viktoro Rudzians-
ko eilérasciy rinkinys Miesteliai.lt analizuojamas laisko recenzija uzsakiusiam
Literattros ir meno darbuotojui forma. Jurgio Kuncino Pjuti fjuut! Arba Netiesy
dvaras recenzija, parasyta mégdziojant Kunc¢ino romany skyriy numeracija —
vienas jspudingesniy knygos 2009 kritiko pastraipos teksty. Jame spausdinamas
didelis autoriaus atsiminimy apie Kuncina blokas, paraSytas kaip pamastymai
vaziuojant j darba troleibusu, apibendrinama tai, kaip romana vertina kiti kri-
tikai. Bendrame Sventicko knygos kalbéjimo kontekste netikéta pikta reakcija
i tai, kas apie Pjuti fiuut! buvo atspausdinta Literatiroje ir mene: ,knygy apzval-
gininko mb sakinys ,romanas-duokleé, kurio galbtt ir nereikéjo skubéti isleisti,
pasiurpino. Ka, prisikels ir patobulins? Ar kas kitas ,suredaguos‘? Ar rankrastis
pagerés gulédamas?” (p.186). Sventickas irgi pastebi romano neisbaigtuma, bet
ir toks jis kritika intriguoja. Paskutiniai recenzijos sakiniai tipiski Sventickui:
,2Romanas — ir apie tuos, kurie ateina? Valdzion, kur daugiau. Beje. Pjuti fjuuat!
yra paukstelio giesmé*™ (p. 189), nes kritikas — ne paprastas, o aiskiai socialiai an-
gazuotas tarpininkas tarp rasytojo ir skaitytojo, jis jauciasi jsipareigojes ir kalbéti
apie visuomenés ydas, ir ja Sviesti.

Rinkinyje esama maziau kritisky ir kritiskesniy recenzijy, tarp jy — du vieno
ironisko sakinio tekstai, ,,apsimetantys” recenzijomis apie Vytauto PetkeviCiaus
Durniy laivg. Spausdinamos tik dvi iSplétotos recenzijos, kuriose kategoriskai pa-
sakoma: nejmanoma nei tokios rasliavos vadinti poezija, nei jos leisti knygy pavi-
dalu; tai jau objekto pasirinkimo klausimas — daznai kalbéti apie niekalg Sventic-
kui neatrodo nei jdomu, nei prasminga. Tiesa apie tas dvi knygas — Aleksandro
Pogrebnojaus FEiles (recenzija rasyta Lietuvos rytui) ir neaiSkaus autoriaus vaikams
skirta Zuikj Puikj, sumontuota vagiant klasiky siuzetus ir darant ne tik eiliavi-
mo, bet ir raSybos klaidas (recenzija rasSyta Respublikai), — kritikas jaucia parei-

ga pasakyti platesnei skaitytojy auditorijai, nes slamstas kartais blina nepaprastai
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agresyvus, todél privalo bati jvardintas. Cia Sventickas mesteli akmenuka j kny-
gy leidéjy darza, sitlydamas jiems biti ir vertintojais, nes kitaip jie rizikuoja
tapti leidybos grafomanais, kurie tikédamiesi Siokio tokio pelno leidzia bet ka.
Kad jiems Siek tiek pagelbéty, jis net suklasifikuoja akivaizdziausiai Siuo metu
pastebima grafomanija poezijoje (p. 218).

Beje, ne karta recenzijose girdimas ne tik kritiko, bet ir leidéjo balsas. Kar-
tais, kaip apie Camus Pirmgjj zmogy, kolegoms pasakoma komplimenty. Kar-
tais dél savos leidyklos isleistos knygos tenka paciam pasiaiskinti. Toks Siek tiek
problemiskas atvejis — Antano Kalanavic¢iaus knyga Ne akmenys guli. IS esmés
sutikdama su jsitvirtinusiu pozityviu, net pakiliu Kalanavic¢iaus poezijos vertini-
mu, manau, kad Sita knyga tapo savotisku akmeniu, uzritintu ant poeto kuirybos.
Suprantu pomirtinés knygos sudarytojy nora j viena toma sutalpinti viska, kas
isliko, tac¢iau vargu ar kas nors, dar nepazindamas poeto, ryzosi imti j rankas §j
didziulj Sesiy Simty puslapiy toma. Suintriguoti, sudominti skaitytoja greiciau
buty galéjusi patraukliai iSleista nedidelés apimties, bet rinktiné poezija. Kriti-
kas-leidéjas pasirinkima aiskina tuo, kad esa akivaizdu, jog kitos Sio poeto kny-
gos greit nebus (p. 54). Gal ir taip, kita vertus, poezija surinkta ir i$leista, o dabar
niekas nedraudzia tai paciai ar kokiai kitai leidyklai parengti labiau skaitytoja
galintj patraukti leidinj.

Daugiau leidybinés kritikos, kitaip sakant, rasiniy, kurie buvo perskaityti
knygy mugése, Siaip per jvairiy knygy pristatymus, susitikimus su skaitytojais,
esama skyreliuose ,,Guriniai*: Sventickas, kaip Lietuvos rasytojuy sajungos lei-
dyklos vyriausiasis redaktorius, tokiy renginiy atlaiko daug. Juose jis stengiasi
klausytojus sudominti, suintriguoti, o nuobodziai akademisku tekstu to nepada-
rysi, kritikuoti knygy, kurias pats leidi ir reklamuoji, irgi neimsi. Todél tenka sa-
votiskai zaisti, demonstruoti fantazija ir samoiji, beveik verstis per galva. Knygoje
2009 kritiko pastraipos originalia forma pristatoma Henriko Algio Cigriejaus
Varna braukia asarg, Viktoro Rudziansko Nuo do iki do, eiléras¢iy antologija IS
Vilniaus j Vilniy ir kt. DrjsCiau sakyti, kad tokiy teksty idomiau klausytis, negu
juos skaityti. Nors gal taip atrodo todél, kad autoriaus ,,suvaidintas® sakytinis
variantas man buvo pirminis.

Buvau dar karta bepriekaistaujanti (jau esu tai dariusi raSydama apie ankstes-
ne Sventicko knyga) dél perteklinio, mano pozitriu, kalbéjimo, aiSkinimo, kodél
ir ka jau pasaké ar padaré ir ka dar sakys ar darys ir pan., taciau susivokiau — Geor-

ges-Louis Leclercas Buffonas teisus: ,,Stilius — tai ir yra zmogus.* Nereikalinga ir

216



beprasmiska, nes visiSskai neproduktyvu, jkalbinéti kita zmogy, kad jis perimty
tau priimtinesnj stiliy. Kitas dalykas, kad daugiazodysté kartais labai suvelia teks-
ta ir padaro jj sunkiai suvokiama, — tokia yra, pavyzdziui, recenzija ,,Privatizuoti
namai® (p. 30—33), kurioje kalbama apie Valdo Kukulo eseistika.

Skaitant Sventicko knyga pasidaré akivaizdu, kad Vilniaus universiteto
Filologijos fakultetas prarado geranoriska, kantry, nevengiantj dar ir dar kar-
ta paaiskinti, pakartoti, atrodyty, seniai privaloma zinoti, bet nebutinai visiems
zinoma informacija, o, be to, dar ir turintj humoro jausma profesoriy. Tikrai
buty populiarus ir studenty mylimas. Net ir nedirbdamas universitete Sventic-
kas nurodo barus, kuriuose studentai arba kritiko kolegos galéty 3j ta naudingo

nuveikti. Antai zioji spragos Juozo Erlicko kurybos sampratoje:

vis délto konceptualaus kalbéjimo apie jo kuryba néra daug. Yra lékstas lengvas
iprotis atsipirkti $maikstavimais knygy parastése ir visokiais mitologizavimais. Vertés
ir novacijy deramo supratimo nebus be pakankamai specialiy studijy. Net gabesni
studentai jas galéty pastimeti, pavyzdziui, iSrankiodami ir konteksto pozitriu anali-

zuodami J. Erlicko nuolat naudojamas literattiros citatas. (p. 158 )

O stai uzduotis jau Alfonso Maldonio poezijos tyrinétojams: ,,Gerai bity,
jei kas nors imtysi gretinti Maldonj ir Maironj kaip lyrikus ir satyrikus“ (p. 236).
Kritikas gali braizyti tokias iki Siol neatlikty, bet butiny padaryti darby perspek-
tyvas, nes puikiai mato visg lietuviy literatiros panorama, néra susikoncentraves
tik j kokj vieng zanra, stilistine kryptj to zanro viduje ar vieng autoriy, nors, be
abejo, kaip ir kiekvienas, turi sau ypac artimy rasytojy.

Sventickas noréty, kad jo kolegos kritikai nebuty nepajudinamai rastas ir
rimti, — tai pasakoma dar ,,Pratarméje® Gal jis ir teisus, bet lietuviy kulttra, ko
gero, apskritai pernelyg rimta, o ir literatiiros kritiky joje per maza. Bet galima
pabandyti kg nors pasakyti ir ne visai rimtai, tarkim, paziuréti j kritiko gimimo
data ir j horoskopa: Liutas. O zvériy karalius, aisku, pagal savojo ,,zanro kano-
na“ negali buti susiguzes, susigrauzes, i§ uz kokio kampo graudziai zitrintis j
klestintj kity gyvenima. Sventickas nepazeidzia $io ,kanono®; todél yra ne tik
profesionalus, ryztingai sprendziantis iSkylancias problemas, bet ir Siek tiek ko-
ketuojantis, besigérintis savimi ir tuo, ka jis sugalvojo. Net jei kai kas (tarkim, i$

,Guriniy®) labai sékmingai galéjo dar paguléti raSomojo stalo stalCiuje.
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