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Apie siuzety klajones stiklo
karoliuky zaidimo ritmu

Silvestras Gaizitunas, Klajojantys siuzetai balty literaturose. Mitai. Legendos.
Literaturiniai tipai, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2009,
287 p., ISBN 978-609-425-012-5

Labai drasiu pavadinciau zingsnj vienu uzsimojimu, t. y. viena monografija, pa-
méginti aprépti klajojancius siuzetus, personazus (mitologinius, legendinius, li-
teraturinius) net dviejose nacionalinése literattirose. Ypac tokiu atveju, kai néra
apsibréziamos nei chronologinés, nei zanrinés, nei ,,srovinés® ty nacionaliniy li-
teratury ribos, nelabai paisoma, kartais tai nutylint, o kartais apie tai uzsimenant,
kariniy vertés kriterijaus, daznai perzengiant baltiSkos literatarinés erdvés ribas
ar pereinant nuo literattros prie literattros kritikos, kultarologijos (Konstanti-
nas Raudivé, Zenta Maurinia), filosofijos (Friedrichas Nietzsche, Albert’as Ca-
mus, Antanas Maceina), muzikos (Richardas Wagneris). Net zinant, kad knygos
autorius Silvestras Gaizitinas prie $ios monografijos ne vienerius metus artéjo
labai palaipsniui ir nuosekliai, kad ja, kaip jvade pats prisipazjsta (p. 7), daugiau-
sia rengeé kaip ankstesnés savo studijos Balty Faustas ir Europos literatura (2002)
tesinj ir plétinj, vis viena stebina recenzuojamos knygos akiploc¢iai. Pirmame
skyriuje pradéjus nuo populiariy antikos mity (Prometéjo, Odiséjo, Orféjo, Ika-
ro ir kt.) sasajy su balty, ir ne tik balty, literatiromis, antrajame tokios sasajos
#valgomos su legendiniais viduramZiy personazais (Don Zuanas, Ahasferas, Go-
lemas ir kt.), treciajam, paskutiniam, paliekant vadinamyjy ,literatariniy tipy“
(Hamletas, Don Kichotas, Manfredas ir kt.) baltiskos literattrinés sklaidos zval-
gymus, neisleidziant i$ akiy ir kity literatary, kultary.

Kai toks platus, atrodo, sunkiai aprépiamas objektas, monografijos skaityto-
jui i$ karto kyla daug iSankstiniy klausimy: dél medziagos atrankos, sisteminimo,
klasifikavimo, zitros aspekty pasirinkimo, proporcijy paskirstymo, metodolo-
gijos ir t. t. Apsistokime ties pastargja klausdami: komparatyvistika? interteks-

tualumo teorija? regioninés literattiros studijos? literattiriné baltistika? IS karto
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pasakysiu, kad Gaizitinas néra i$ ty autoriy, kuris savo knygose ilgesniam laikui
sustoty ties metodologiniy, teoriniy ribozenkliy nustatymu ir dosniai dalintysi
to nustatymo taisyklémis ar, tuo labiau, pradéty svarstyti ty taisykliy legitimu-
mo klausimus. Pavadindiau jj ,literaturologu praktiku® pacia geriausia tos frazes
prasme, mano manymu, savaime suprantamu dalyku laikanciu tai, kas dabar lyg
ir nebe visiems literattirologams yra savaime suprantama: negincytina literatiros
pirmenybé pries metodologijg(-as). Ir literattriné baltistika, kaip viena i§ regio-
ninés literattirologijos, dar pla¢iau — komparatyvistikos — atmainy, kaip galima
spresti i§ knygos, Gaizitnui irgi nekelia jokiy klausimy, panasiy j ta, kurj yra
iSsakes Endre Bojtaras: ar egzistuoja regioniné literaturos istorija? Tai jau miné-
jau recenzuodamas Gaizitino monografija apie baltiska Fausta, sakydamas, kad
jis tiesiog tokia, regionine, istorija raso.

Vis délto jeigu neatlyztume ir primygtinai ieSkotume, koks gi yra, iSsaky-
tas ar neiSsakytas, knygos metodologinis pagrindas, gali buti, kad pastebétume
tokj labai netikéta reiskinj, kad $is pagrindas naturaliau iSauga ne i$ teoriniy
darby, ne i$ juose iSgryninamy modeliy (tiesa, ir i$ jy, zr.: p. 21-22), bet — i$
literataros teksty. Atkreipsiu démesj, kad ir monografijos pradzioje, ir ,,Pabaigos
zodyje” pirmasis paminétas (pacituotas, parafrazuotas, referuotas) kurinys, kuris
lyg ir ,,jveda” i knyga, ir ja apibendrina, yra Hermanno Hesse’s Stiklo karoliuky
zaidimas, tokj zaidima laikant ,,universalia kulttros zenkly sistema® tiesiancia
tiltus ,,tarp tauty ir literatary® (p. 275). Kitoje vietoje rasoma: ,,ypac jsimintinas
Unamuno pozitris j Don Kichota: ,Jis [Don Kichotas] paliko istisa metoda, iStisa
epistemologija, istisa estetika, istisa logika, iStisa etika, svarbiausia istisg religija
[...] (p- 19). Romanai, kity zanry kariniai Gaizitno daznai pateikiami ne vien
tik kaip pasaulio modeliai, kaip jprasta traktuoti grozinius tekstus, bet kaip tyri-
mo — literatiiros, kultiiros — metodai, ir kalbant ne tik metaforiskai'.

Pasidalindamas kai kuriais savo apmastymais, pasakysiu, jog Jorge Luiso
Borgeso ,,Babelio bibliotekoje* galima iSskaityti kondensuotai ir konceptualiai
suraSytg kone visg intertekstualumo teorija, Borgeso pradéta gerokai anksCiau
nei atsirado griezta moksliné metodologiné jos antrininké. Kitas pavyzdys: Hesse
straipsnyje ,,Menininkas ir psichoanalizé® raSo, jog tai, ka psichoanaliz¢ ,,pazino

ir suformulavo moksliskai, poetai visada zinojo*, jog kai kurie praeities rasytojai

1 Siuo pozifiriu labai i¥kalbingas vieno Indrés Zekeviiiités straipsnio pavadinimas, j kurj ,ly-

giuoju” ir Sios recenzijos antraste: ,,Lyginamosios literatiros metodas, arba zaidimas stiklo
karoliukais“ (Darbai ir dienos, Nr. 8 (17), 1999, p. 47-52).
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buvo labai priartéje prie psichoanalizés mokslo ,,esminiy teziy®, o Dostojevskis
»jau buvo jvaldes tam tikra Sios rasies psichologijos [psichoanalizés — VB] prak-
tika ir technika*2.

Taip ,,mity, legendy ir literattriniy tipy suartinimo poetika® (p. 13), kuria
as, gal kiek konjunkturiskai, vadinc¢iau tam tikro porusio intertekstualumo poe-
tika, knygos autorius i$ pat sykio imasi gristi ne kokiais nors literattirologiniais
postulatais, bet paveikiais literatiiriniais pavyzdziais iS Thomo Stearnso Elioto
Bevaisés zemés, Jameso Joyce’o Uliso, Eduardo Miezelaicio Iliuzijos, Janio Poru-
ko Perly zvejo ir kt. Taip atsitinka ir su tauty, kultary, literatury suartinimo poe-
tika, ieskant tam tikry bendry archetipiniy prasmiy, iSreiksty visuotinai zinomais
siuzetais, tipais, ir apzvelgiant, kaip tos prasmés varijuojamos lietuviy, latviy,
kity tauty rasytojy kuriniuose. Ir sykiu ta apzvalgine analize ,,zaidziant® tam
tikra ,,stiklo karoliuky zaidima‘, bendra, kaip mégina mus jtikinti knygos auto-
rius, ir balty literaturoms, ir Europos kulttrai, iSkylantj ,.kaip universali kulttiros
zenkly sistema® (p. 275) — kaip tilty tarp kultary ir literattry tiesimo darbas.

Taigi manyciau, kad kliovimasis, pasitikéjimas pacia literattira, jos autono-
miskumo ir sau pakankamumo iSkélimas yra viena svarbiausiy metodologiniy,
ir ne tik metodologiniy, monografijos savybiy. Pati savaime $i savybé néra nei
gera, nei bloga. Blogiau, kad ja kiek papiktnaudziaujama. Ypac kai kuriuose
kituose knygos lygmenyse. Pavyzdziui, stilistiniame, kai konceptualiai svarbus
sakiniai-teiginiai tarytum literaturiniai(-i$ki) segmentai baigiami daugtaskiais
(p- 13, 81, 145 ir t. t.), Sauktukais (pvz., sakinys baigiamas net trimis Sauktukais,
p- 51), kai atsiranda daug metaforiniy ar metaforizuoty jvardijimy tose vietose,
kur reikéty grieztesnés, apibréztesnés terminijos. Pastarieji jvardijimai galbut is
dalies nusizitiréti is knygoje kelis kartus minimo Salvadare’s de Madariagos, ku-
ris Don Zuang, Fausta, Hamletg ir Don Kichotg, pasak monografijos autoriaus,
vadina ,,didziaisiais dvasios europieciais“ (p. 22). Vis délto panasiy metaforiskai
»aptakiy® apibudinimy knygoje Siek tiek per daug: jvairus personazai, pridedant
kokj poetiska epiteta (,,didysis®, ,,amzinasis®, ,,giminingas” ir pan.) ar nepride-
dant, vadinami ,,ainiais®; ,,giminaiciais®, ,,broliais®, ,,sielomis* ir pan.

Gerokai kritiskiau apie didelj pasitikéjima vien literatiiros tekstais reikéty

kalbeti, kai vietoj laukiamy apibendrinamyjy analiziy monografijos skaitytojas,

2 Hermanas Hesé, Esé: Rinktiné, i§ vokieciy k. verté Zigmantas Adrickas, Vilnius: Mintis,
1991, p. 140, 142.
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mano manymu, pernelyg daznai gauna tik didesne ar mazesng¢ doze literattiros
kariniy siuzeto parafraziy (tegu ir tikslingai analitiSkai orientuoty, inkrustuoty
pagrindinémis prasminémis karinio charakteristikomis) — tarsi savaime pakan-
kamy monografijos sudedamyjy démeny-fragmenty. Ir ne pastaruosius ,,tirp-
dant* analitinéje mintyje, bet analiting mintj — juose. Kitaip tariant, kartais kyla
jspudis, kad monografijoje dominuoja, tiksliau, ja, jos skyrius, ypac¢ poskyrius
struktaruoja ,,siuzetologiné® logika, analitinei minciai paliekant kompetentingo
komentatoriaus, bet tik komentatoriaus vaidmenj. Tik $i logika paaiskina, bet
nelabai pateisina kai kurias labai ,koliaziskas® monografijos vietas, kai peréji-
mai, ,,perSokimai“ nuo vieno karinio prie kito (chronologiskai ar poetiskai toli-
mo, estetiSkai nelygiavercio ir pan.) kaip nors kitaip néra aiskiau motyvuojami.
Pavyzdziui, poskyrio apie Ikaro mita pradzioje nuo Aspazijos eilérascio ,,Vienin-
telis kelias® tiesiog Sokte perSokama prie Hermanio Margerio Majevskio ,,Ikaro*
nuo Sio — prie Knuto Skujenieko eilérascio ,,Kolegai Dedalui® paskui — prie Ju-
ditos Vaiciunaités ciklo ,,Kreta®, po to — prie Henriko Nagio eiléras¢io ,Ikaras®
po keliy eilu¢iy — prie Gintaro Patacko eilérascio ,,Ikaras® dar po keliy — prie
proginio, sovietiskai ideologizuoto Eduardo Miezelaicio eilérasc¢io ,,Ikaras®, pas-
kui jau ilgélesniam laikui — prie Jurgio Gliaudos romano Ikaro sonata. Ir visa
8 skuba, blaskantis ir chronologiskai, ir estetiSkai-aksiologiskai, ir zanriskai, ir
t. t., — vos trijuose puslapiuose (p. 145-147).

Kita vertus, tai, ka surasiau ankstesnéje pastraipoje, kai kam gali pasirodyti
esant stiprigja Gaiziuno knygos puse. Literattrologiniy monografijy, kaip zino-
me, yra labai jvairiy. Nenutoltume nuo tiesos, jeigu Klajojancius siuzetus balty
literatirose pavadintume enciklopediska monografija, monografija, turin¢ia daug
literatarinio (mity, legendy, (arche)tipy) Zinyno bruozy. Dabartinés lietuviy li-
teraturologijos kontekste tai retas ir jau vien todél vertingas reiskinys. Autorius
pateikia lyg savitag knygos turinyje iSvardyty mity, legendy, mitiniy ir legendiniy
personazy interpretacijy lietuviy ir latviy literatturose ,,registra®

Galima svarstyti, ar buvo pasirinkti tinkamiausi, reprezentatyviausi mitiniai,
legendiniai siuzetai, personazai, ar butent jy, o ne kokiy nors kity pasirinki-
mas aktualiausias abiems balty literattiroms. Galima svarstyti, ar | minéta ,re-
gistrg® jtrauktini ir bendrame solidziame kontekste aptartini menko kurybinio
pajégumo autoriai bei jy kiiriniai: pavyzdziui, lietuvio Justo Pilyponio romanas
Amzinas Zydas Kaune, ,antraeiliu latviy rasytoju” (p. 198) Gaizitno tiesiogiai

pavadinamo Lapskalny Andréjo poema Amzinas zZydas. Net specialiai neieskant,
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galima pastebéti, kad i $ji ,registra” nepateko kai kurie to tikrai verti autoriai
ir jy kiiriniai: pavyzdziui, Kazio Borutos eilérastis ,,Pasaka apie Solveiga®, Aido
Marcéno eiléraséiai ,,Poetas ir Apolonas®, ,,Sfinksas Vytukui V. L.*, Rolando
Rastausko eilérastis ,,Antikinis dziazas®, zymios latviy iSeivijos poetés Veronikos
Strelertés eilérastis ,,Panas®, beje, daug kuo artimas monografijoje aptartiems
Henriko Radausko ir Vytauto Macernio Pano tematikos kiiriniams. Galima ne-
sunkiai spéti, kad minimasis ,registras®, pleciantis pacioms literatiroms, neis-
vengiamai irgi plésis, jvaireés.

Galima dar daug ir jvairiai samprotauti, taciau tai, kas monografijos au-
toriaus yra surinkta ir kaip yra aktualizuota, tikrai nusipelno gausiy giriamyjy
zodziy. Nauju, nejprastu ar ne visai jprastu rakursu, kuris nebftinai turi (pa)
tikti recenzentui, perskaitytas ne vienas klasikinis lietuviy ir latviy literattry
karinys. Paoponavus kai kuriems kitiems ,lietuviy literattros ry$j su mitolo-
gija“ tyrinéjusiems literatiirologams (Jolantai Krifinienei, Vygandui Siuk§¢iui;
p- 21), diplomatiskai pasakoma, kad ,,darbo autorius renkasi tokias mito trans-
formacijy literatuiroje atmainas, kurios lietuviy literaturos moksle nesulaukeé
pakankamai démesio” (ten pat). Gal dél to monografijoje samoningai iskelta
nemazai balty literatiiry istorijos ,,pasyve” uzsiguléjusiy teksty, kurie nebuitinai
turéty atrodyti iSkeltini recenzentui.

Teisingu strateginiu sprendimu laikyc¢iau tai, kad monografija néra pra-
dedama ,,nuo Adomo ir Ievos® t. y. prie$ pereinant prie literattiros apskritai ir
prie balty literatiiros konkreciai, nesiimama aiskinti(s), tarkim, mito teorijy,
etnologiniy ar panasiy legendos tyrimy metodologijy. Tiesa, uzsimenama, kad
yra aktualizuojamos Jameso George’o Frazerio Aukso Saka, Eleazaro Mele-
tinskio Mito poetika, bet tik tiek. Daugiau démesio skiriama neomitologizmo,
neomitologizavimo reiskiniams, siejant jy iStakas su Wagnerio ir Nietzsche’s
kiryba ir teigiant, kad daznai vélesniy epochy rasytojai remiasi ne tiek pir-
miniais mitologiniais ir legendiniais Saltiniais, kiek jau esamomis jsigaléjusio-
mis, garsiausiomis jy interpretacijomis. Tvirtinama, jog pirminius mitinius,
legendinius Saltinius ,,uztemdo® vélesnés jy versijos, jos pasirodo besancios
svarbesnés, populiaresnés, jtaigesnés ir paveikesnés. Tarkim, ,,Antanas Skéma
Baltoje drobuléje sizifiskus savo herojaus veiksmus atvirai sieja” pirmiausia ne
su antikiniu Sizifo mitu, bet su Camus filosofija, su Camus pateikta egzisten-
cialistine filosofine to mito versija (p. 18). Programinis tuo pozitriu yra Sis

monografijos fragmentas:
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Faustas, Don Zuanas, Ahasferas, Odiséjas, Tanhoizeris, Prometéjas ir daugelis kity
wamzinyjy personazy“ j XX a. literatiira daznai ateina ne i$ pirminés legendos ar
mito, o yra kaip nenutriikstancio literatros proceso, kultiry dialogo amzinos gran-
dys, kaip tam tikros kartos mitiniai zenklai, kuriy kilmé darosi nebeaktuali. Tas pats
mitas ar legenda, ,,perrasyti” daugelj karty, tampa lyg vieno nesibaigiancio kirinio

variacija. (p. 16; iSskirta — VB)

Toji variacija neabejotinai ir buty minétasis ,,stiklo karoliuky zaidimas®, Zai-
dziamas visoje knygoje. Tac¢iau klausimas — zaidziamas $iuolaikiskai madinga post-
modernia kultarinio ,,zaidimo dél zaidimo® prasme ar zaidziamas rimtai — net
nekyla. Mat nuo pat knygos pradzios kalbama apie literataros siekius ,jprasminti
buties esme, amzinas tiesas®, atpazinti ,,amzinybés zenklus®; anot Aspazijos, ,,kiek-
vienoje maziausioje dulkeléje Salia viso, kas praeina®, rasti amzinybés sékla ir ja
»islukstenti iS materijos branduolio®, o, anot Hesse’s, kiekvienoje mito transfor-
macijoje aptikti tiesy kelia ,,j pasaulio paslapties esme™ (p. 7, 8, 9). Tokie siekiai
ir bandymai hipertrofuoto reliatyvizmo atmosfera persmelktoje dabarties kultt-
roje paprastai btina rizikingi, galintys bet kada slysteléti banalumo link. Laimé,
Klajojanciy siuzety balty literatiirose autoriui tokiy nuslydimy pavyksta iSvengti,
nors kartais prie jy pavojingai artéjama — labiausiai tada, kai aktualizuojami, mano
nuomone, abejotinos vertés tekstai (Zemgalieciy Birutés (p. 133), Jurgio Gliaudos
(p- 147-150), Haraldo Eldgasto (p. 176), Vinco Stonio (p. 181) ir pan.).

Idomiausia monografija skaityti, kai mito, legendos ar literatarinio tipo
konfigtracijos joje analizuojamos: (1) kaip kompoziciniai kokio nors kirinio
organizacijos démenys, ktrinio strukttra, kartais — ir zanrinj modelj, lemian-
tys veiksniai; (2) kaip koduojancios elgesio, gyvenimo programos, (a) kuriomis
tiesiog sekama, (b) kurios kaip nors karybiskai (ar nekirybiskai) transformuo-
jamos, varijuojamos, (c) kurios yra papildomos jvairiomis aktualijomis ar uni-
versalijomis, (d) kurioms prieSinamasi ir t. t.; (3) kaip tam tikri ideologizavimo,
indoktrinacijos pavyzdziai.

Labai gerai, kad treciuoju atveju neapsiribojama vien tiktai sovietizmo zyme
pazenklintomis versijomis, nes, pavyzdziui, Prometéjas, Ikaras — labai parankios
figtiros politizuotai sovietinei interpretacijai, propagandiniy literaturiniy jos kli-
$iy dauginimui (p. 60—61, 147), taciau fiksuojami ir kity ideologijy paliekami
atspaudai, pavyzdziui, religinés-katalikiskos ideologijos (Antano Maceinos pa-

teikiama Prometéjo, jo maiSto interpretacija; p. 49-51). Gaizitno pasirinktieji
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tipazai apskritai yra itin paslankus, todél parankus ne tik ideologiniy, propagan-
diniy, bet ir bendryjy, bendrazmogiskyjy vienaplaniy klisiy produkavimui, jy
jvairiam funkciniam taikymui, modeliavimui. Pavyzdziui, tokiy klisiy, kaip Sis
1972 mety Kosto Korsako j autobiografinj aforistinj apibendrinima pretenduo-
jantis ketureilis: ,,Prikaltas a$ prie stalo / Kaip Prometéjas prie uolos. / Ne ugnj
isskeliu is plunksnos, / O it Sizifas dirbu be paliovos.”“ Monografijos autorius
panasiy atvejy tiesiog ,nepastebi, nes tai jau buty nebe literaturologinés, bet
antropologinés ar panasios platesnés analizés reikalaujantis darbas.

Savo specifika, analizés linkme monografijai Klajojantys siuzetai balty litera-
turose. Mitai. Legendos. Literaturiniai tipai lietuviy literattrologijoje artimiausiu
veikalu (Zzinoma, be paties Gaiziino jau ne sykj minétos knygos Balty Faustas
ir Europos literatira) laiky&iau Dalios Ciotytés monografija Biblija lietuviy lite-
raturoje. Santykio variantai: Imitacija, transformacija, deformacija (1999). Kodél
ja? Vélgi dél strateginiy metodologinio lygmens sprendimy. Jeigu atkreiptume
démesj j Cio¢ytés ir Gaiziino monografijy paantrastes, iSsyk pastebétume, kad
autoré kaip analizés platforma renkasi nacionalinés literattiros ir Biblijos santykj
nuzymincius budus, modelius. Ji demonstruoja labiau abstrahuojancias tyrimo
intencijas, nors turéjo galimybe analizuojamajj santykij skleisti per konkrecius
planingai tematiskai (,,gaizitiniskai®) susistemintus Senojo ir Naujojo Testamenty
ar konkreciy jy daliy, jose pasakojamy konkreciy mity, legendy, istorijy ar juose
iskylanciy konkreciy veikéjy jvairiopos integracijos j lietuviy literatiirg atvejus.

Kitaip tariant, Cio¢yté turéjo teorine galimybe knyga struktaruoti taip, kaip
savaja struktiiruoja Gaizitinas, o pastarasis — rinktis kolegés kelig: ne antikiniy
mity, viduramziy legendy etc. santykiy su nacionalinémis balty literatiromis
modelius kiekvienasyk ,pajungti® konkretiems atvejams, konkretiems kiiri-
niams, bet iSskirti konkreciy atvejy (kuriniy, rasytojy) blokus pagal santykio
su mitais, legendomis etc. bidg. Abu keliai turi ir savy privalumy, ir traku-
muy — viskas priklauso nuo to, kaip jie realizuojami. Drjsciau teigti, jog Gaiziu-
no pasirinktoji metodologiné strategija diktuoja didesne istikimybe literatiiros
,medziagiSkumui®, kurinio ,fakttrai® ir jo autonomiskumui — Klajojanciy siuze-
ty balty literaturose autorius ir Siuo pozitriu islieka ,literattirologas praktikas®
neginc¢ytina pirmine duotimi, svariausiu atskaitos tasku laikantis karinj.

Knygos pradzioje konstatavus, jog latviy literatiiroje klajojantys siuzetai ir
amzinieji personazai ,pasirodo Zymiai anksciau, jau XIX a.” (p. 16), po to vi-

soje knygoje demonstruojama, kad jy ten yra ir zymiai ,tirS¢iau‘; o bene ,,tirs-
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Ciausia® Aspazijos (Elzos Rozenbergos-Plieksanés, 1865—-1943), Janio Rainio
(1865-1929), Janio Poruko (1871-1911), Zentos Maurinios (1897-1978), Janio
Akuraterio (1876-1937), Konstantino Raudivés (1909-1974), Vilio Pladuono
(1874-1940), Margerio Zarinio (1910-1993) ir Maros Zalytés (g. 1952) kary-
biniame palikime. IS lietuviy labiausiai pastebimi Henrikas Radauskas, Juoza-
pas Albinas Herbaciauskas, Alfonsas Nyka-Nilitinas, Kostas Ostrauskas, Eduar-
das Miezelaitis, Vytautas Macernis, Antanas Maceina, Justinas Marcinkevicius,
Ignas Seinius, Vincas Mykolaitis-Putinas, Antanas Skéma, Vytauté Zilinskaite.
Beveik visy ¢ia i$vardyty iSsamiausiai pristatomy ir analizuojamy autoriy atranka
didesniy abejoniy nekelia, nors, kaip sakiau, dél konkreciy kiiriniy vertinimy
bei interpretacijy buty galima diskutuoti. Abejoc¢iau dél Raudivés ir Herbaciaus-
ko sureikSminimo monografijoje. Ypac¢ dél pastarojo, kuris dazniausiai, pavyz-
dziui, pagreciui aptariant jo ir Nykos-Nilitino Golemo variacijas (p. 201-202),
atrodo labai seklus.

Dar vienas pastebéjimas prie$ uzbaigiant recenzija. Jeigu monografijoje
kalbama ir apie ,,mitologine filosofija“ (Nietzsche, Maceina, Maurinia), ir apie
Odiséja kaip apie i8¢jimo, egzilio situacijos reiskéja, mano manymu, turéjo buti
bent minimaliai aktualizuojami ir daug ,literattriskesni® negu Maceinos Arvy-
do Sliogerio veikalai, kuriuose jis daugybe karty ir jvairiausiais pavidalais vari-

juoja Odiséjo mita. Niekj ir Esmg pradedanciame ,,Autoriaus zodyje* rasoma:

Odiséja vaiko [t. y. paties Sliogerio jo vaikystéje — VB] sielon jmeté nesibaigianéio
klausimo sékla, i$ kurios iSaugo viskas, ka jis bandé rasyti tapes kalbos zmogumi [...].
Vaikui buvo keista ir nesuprantama, kodél Odiséjas taip atkakliai troksta sugrjzti j
savo skurdzia sala, i Itake, kur, tiesa, jo laukia Penelopé, stinus ir Siokio tokio kara-
liaus diadema, bet juk visa tai taip menka, palyginti su Kalipsés pazadu ir amzinosios
kelionés netikétumais bei stebuklais. Kodél i visy pagundy Odiséja nugali Tévynés
pagunda? Kodél tévy zemé Odiséjui svarbesné net uz nemirtinguma? Kas jam Ita-
ké? Kas jis Ttakei??

Antro Niekio ir Esmo tomo epigrafu pasirinktas paskutinysis Radausko ,,Sugrj-

zimo® (i$ Eilérasciai, 1965—1970) posmas: ,,Savo pazada iSteséjes, / Tu girdési:

krenta lasai — / Ir stovési kaip Odiséjas, / Nezinodamas ar grjzai.” Tiesa, ir pats

3 Arvydas Sliogeris, Nickis ir Esmas, t. 1: Pakeliui j niekj, Vilnius: Apostrofa, 2005, p. 8.

201

NNLIY OWIAIVZ OMNITO¥V OTAILS SANOLV I NLIZNIS 91dV



Sz | VINDOTT10D

Radausko ,,Sugrjzimas® — vienas konceptualiausiy lietuviy odiséjiskos proble-
matikos kiiriniy — Gaizitino monografijos poskyryje ,,Odiséjo mitas modernio-
sios literatuiros keliuose” kazkodél apeinamas, nors Tomo Venclovos straipsnis,
akcentuojantis §j kurinj, cituojamas jau monografijos pradzioje (p. 20). Minima
monografijos poskyrj praplétes bei kiek praturtings buty ir Venclovos eilérascio
~Sventoji* aptarimas, ryskinant, pavyzdZiui, antikiniy laiky ry§ tarp ,,Odiséjos
auksinés pakrantés ir ,,Nepasiekiamo vardo — Itaké* Taciau visa tai — tik detalés.

Apibendrinant visuma biitina pazymeéti, kad retas tyrinétojas pasizymi tokiu
pastovumu, kryptingumu ir produktyvumu, koks btdingas Silvestrui Gaizit-
nui. Keturios knygos (Kulturos tradicijos balty literaturose, 1989; Balty Faustas
ir Europos literatura, 2002; Skandinavy literaturos ir baltiSkieji kontekstai, 2009;
Klajojantys siuzetai balty literaturose, 2009), beveik du deSimtmecius trukes va-
dovavimas Baltoskandijos akademijai — joje surengos jvairios baltistinés ir pla-
tesnés tarptautinés komparatyvistinés, interdisciplininés konferencijos, semina-
rai, uzmegzti moksliniai ir kultariniai kontaktai su Baltijos, Skandinavijos ir
kity valstybiy mokslininkais, menininkais, kulttirininkais, sudarytos ir isleistos
serijos ,,Baltoskandijos tiltai* knygos (Kazio Paksto, Juozo Ereto, Astridés ir Iva-
ro Ivasky). Turbut nesuklysiu sakydamas, kad monografija Klajojantys siuZetai
balty literaturose atspindi jos autoriaus, jvairiy literatury ir kultary keleivio, kul-
turiniy tilty tieséjo, gyvenimiska programa, aprépiancia ne tik lietuviy ir latviy
literattiriniy rySiy zvalgymus, bet ir visapuse literatiirine, kultfirine baltistikos

integracija i ilgaamze Vakary pasaulio kulttros erdve.
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