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Apie literatiros ir literataros
tyrimy subjektyvumo figuras

Dalia Satkauskyté, Subjektyvumo profiliai lietuviy literaturoje, Vilnius, Lietuviy
literatuiros ir tautosakos institutas, 2008, 267 p., ISBN 978-9955-698-80-7

Apokrifiné istorija apie Borisa Eichenbauma pasakoja, kad oponuodamas diser-
tacijai jis savo kalba pradéjo taip: ,,Prasau iS karto jrasyti j gynimo protokola, kad
disertacija atitinka tokio pobuidzio darbams keliamus reikalavimus ir jos autorius
vertas moksly kandidato laipsnio, nes véliau man bus sudétinga grjzti prie Sios
minties.” AS savo ruoztu i8 karto noriu pasakyti, kad Dalios Satkauskytés knyga
yra isties gera. Bet skubu tai padaryti ne todél, kad ketinciau ja arsiai kritikuoti,
kaip Eichenbaumas disertacija, o todél, kad mano pastabos bus veikiau ne apie
pacia knyga, o apie tai, ka ji tik pamini arba kas lieka parastése. Bet i$ pradziy
visgi keletas zodziy apie tai, kuo $i knyga intriguoja.

Pirmiausia ji pavercia visiskai konservatyvy kalbéjima apie personazo por-
treta (Cia — ruba) ir peizaza literaturoje ,,subjekto raiSkos literattriniame tekste"
susietos su ,.konkretaus laikotarpio istorine, filosofine ar apskritai intelektualine
asmens samprata® bei padedancios ja rekonstruoti (p. 24), problema. Si pro-
blema sprendziama atskleidziant ,,subjektyvumo figtras“ (p. 30), aptinkamas
tekstiniame pasaulyje, — ,,[t]ik suvoktas ir interpretuotas kaip atskiras pasaulis
su savais strukturiniais rySiais, désningumais ir priesStaravimais, meninis tekstas
mums byloja apie jam iSorinj pasaulj” (p. 36).

Antra, siekis susieti tekstg ir (kulttros) tikrove vercia autore ieskoti teorinio
,vidurio kelio® — derinti pamatine jos akademiniam tapatumui semiotika, rei-
kalaujancia neiSeiti uz teksto riby, ir atgreztus nuo teksto i ,,jam iSorinj pasaulj
teorinius ieSkojimus, pirmiausia kultaros antropologija (Clifford Geertz), nau-
jaji istorizma (Stephen Greenblatt) bei kulttiros sociologija (Vytautas Kavolis).
Dviems semiotikams — Jurijui Lotmanui ir Jacques’ui Geninasca — tenka teori-
niy tarpininky vaidmuo, mat jie abu doméjosi literatura kaip pasaulio modeliu

arba ,tikéjimo universumu® iSreikStu sakymo akte, sujungianciame tekstine ir
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uztekstine tikrove. Toks teorinis imlumas, zinoma, rizikingas, nes gali baigtis
koncepcijy misraine, bet Siuo atveju autoré labai aiskiai nusako savo instrumen-
ty keitimo taisykles ir oponenty (pirmiausia postkolonializmo studijy atstov(i)y)
jrankiy bei atspirties taSko netinkamuma', o tai atveria knyga ir jos déstoma
subjektyvumo formy kaitos istorija akademiniy discipliny poziariu skirtingiems
kontekstams. Ji jdomi ir semiotikams (vis délto), ir literatiros sociologams, ir
lietuviy kultaros istorikams.

Trecia, jau minéta subjektyvumo istorija yra ,,uzmauta® ant literattiros istori-
jos. Nors literatiiros istorijos perrasymas subjektyvumo figtiry kategorijomis néra
knygos tikslas, autoré nevalingai tai daro, punktyru keliaudama su tai trumpu-
Ciais, tai kiek ilgesniais sustojimais nuo Kristijono Donelaicio iki Donaldo Kajoko
ir Giedros Radvilavicitités. Tiesa, ir tai man atrodo jdomiausia ir sudétingiausia,
autore domina ne tiek $ios istorijos ,,aiskumo zonos* kiek slinktys, tarpinés buse-
nos ir autoriai, kuriy karyboje sis kulttiros kismas apciuopiamas aiskiausiai. Beje,
dalis ty teksty tampa subjektyvumo sampratos slinkties erdve arba atskleidzia
naujus buvimo ,tarp“ aspektus tik Sioje knygoje. Pavyzdziui, vestimentarinio
kodo vaidmens aptarimas parodo jtampa tarp ,,modernaus® romano Altoriy Se-
$ély ir jame reisSkiamos ,,ganétinai tradicinés asmens sampratos” (p. 92), o Nijo-
lés Miliauskaités poezija tame paciame drabuzio vaidmens raiskos subjektyvumo
kontekste atrodo unikali, nes joje rodomas ,,pats iSorinio zmogui pasaulio inte-
riorizavimo [...] procesas, kitaip tariant, pats subjektyvizacijos procesas” (p. 108).

Ketvirta, pasirinktas poziuris leidzia aptarti specifines literattirines proble-
mas. Antai, kaip naratyvumo ir lyrizmo dozés ir transformacijos skirtingai reis-
kiasi poezijoje ir prozoje, kitaip tariant — kaip tam tikri subjektyvumo raiskos
budai (Siuo atveju — peizazas) yra susij¢ su zanru ir jo raida. Antano Vaiciulaicio
Valentinos pavyzdziu knygoje parodoma, kaip su peizazu susietas lyrizmas tam-
pa poezijos atsinaujinimo varikliu, o romane — ,estetizuotais spastais” (p. 178),
kenkianciais naratyvumui; kaip ,,peizazas virsta romano zanrinés tapatybés prie-
su nes ,,daznu atveju yra arba tiesiog perteklinis subjekto vidujybés pozitiriu
[...], arba tampa likimo reiSkimosi vieta, tokia paversdama ir subjekta (taigi ir

panaikinancia patj subjektyvuma)® (p. 182—183).

1 Kritikuojamas pozitris, kai turimas (kulttrinis) tinkelis uzmetamas nepaisant lokalios spe-
cifikos ir joje susiformavusiy reikSmiy, ,kontrabanda® praslysta ir | knygos teksta: vargu ar
bent vienas i$ ,,Vakary literattiros paradigmai® priskirty autoriy — Julio Cortazaras, Jorge Luis
Borgesas, Miloradas Pavicius — pripazinty save jai priklausa (p. 241).
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Juo rafinuotesné analizé ir kruopstesnis jos rémy ir jrankiy aptarimas, juo
labiau pastebimi savoky ,,paslydimai‘; net jei jos néra knygos konstrukcijoje at-
raminés. Jau minéjau, kad, nors ir nevalingai, Satkauskytés knyga turi , kitokios*
literattiros istorijos uzmojj. Tuomet tampa svarbus literatiiros istorijos zodynas —
kategorijos, kuriomis aprasoma literataros istorija. Ir butent sia problema verté-
ty aptarti kiek placiau®.

Pirmoje knygos dalyje (,,Aprangos kodas subjektyvumo raiskoje®) daznai
vartojamos dvi savokos, apibuidinancios literatiiros evoliucija, kaip pasakyty rusy
formalistai, bet nepriklausancios tradicinei sroviy, kryp¢iy ir laikotarpiy nomen-
klatarai. Tai archajiskumo ir modernumo savokos. Antroje knygos dalyje (,,Gam-
tos figiiros, zmogiskos reik§més™), aptariant Maironio karyba, ,,modernumas®
iskyla kaip tyrimui svarbesné kategorija nei modernizmas, taciau atsisakoma ais-
kintis jy skirtumus: ,,[...] mums labiau rtpi [...] plotmé, sietina ne tiesiogiai su
bendresniu kultiiriniy procesy modernizmu [...], o su literatiiros modernumu
(kuris ne visiskai sutampa ir su kavoliska modernizmo [turbut , modernizacija“ —
jos kavoliskas supratimas pateikiamas 43 iSnasoje (p. 60) — NA]| samprata, ir su
literaturinio modernizmo koncepcija; taciau $ios teorinés definicijos néra musy
tyrimo tikslas)“ (p. 121), o skyriuje, skirtame Siuolaikinei literattirai, prisipazjs-
tama: ,,nesvarbu, ar ji [utopiné literatura — NA] buty modernistiné, ar postmo-
dernistiné; mums nertpi perdém sofistinis riby nustatymo klausimas® (p. 240).
Taigi jdomu paziuréti, kas atsitinka ,modernumo® ir jo poros ,archajiskumo*
kategorijoms, atsidurusioms literattiros tyrimo kontekste ir neturinc¢ioms aiskes-
nio apibrézimo. Verta pastebéti, kad $i pora aktyviai veikia tik dalyje, skirtoje ap-
rangos kodui; véliau ji beveik pradingsta. Tai tikriausiai paaiskina ne nagrinéjamo
aspekto (nuo rubo prie peizazo), o knygos rasymo laiko ir autorés interesy kaita.

Skyriuje, nagrinéjanciame Antano Baranausko ,,Kelionés Peterburkan® ,,ves-
timentarine morale Sio kiirinio konstruojama subjektyvumo samprata pristatoma
kaip tarpiné — tarp ,,archajiskos luominés koherencijos® ir modernéjancios, kurios

modernéjimo zenklas yra paprociy nuopuolis, o jo ,,priezastis — mada, kuria Siame

2 Cia prasideda diskusija, o tikrojo priekaiito nusipelno, ko gero, tik jvado redaktiiros stoka:
kone pazodziui 66 iSnasa pakartojama 32 p.; ne iki galo sutvarkyta vardy raSyba — jei racio-
nalumo dekonstrukcija yra ,froidiska‘ tai ji turéty buti ir ,haidegeriska“ bei ,nyciska® o
ne ,heidegeriska® ir ,nyceistiska“ (6 iSnasa); vienoje frazéje svyruoja ,rasancios subjekto®
lytis / giminé (21 iSnasa). Apskritai labai Svariame tekste pasitaiko, nors ir retai, korekttros
klaidy (p. 61, 86, 154, 169, 177, 179, 180, 183, 203, 210).
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tekste galétume pavadinti modernumo, modernios Zzmogaus sampratos metafora
ar tiesiog nuoroda j tam tikras modernizuojancias tendencijas [...] (p. 60).

Tuojau pat kitame skyriuje, kur trumpai minimas Jurgis Savickis, jo prozai
budingi charakterizavimo ypatumai vercia patj ,,charakterizavima® rasyti kabu-
tése, ,,nes jis smarkiai skiriasi nuo budingo klasikinei realistinei prozai, jau ne-
kalbant apie ankstesne literatiira, kurig siejome su archajiska zmogaus suvokimo
ir vaizdavimo paradigma® (p. 65). Taip atsiduriame pazjstamoje literataros lai-
kotarpiy ir krypciy teritorijoje, kurioje ,,archajiskumo® savoka tampa lygiaverté
. klasikiniam realizmui®

Tuomet kas yra (atpazjstamais terminais) Baranausko ,,gerokai iSbalansuota ir
pazeista“ archajiska asmens samprata? — gal ji tiesiog klasicistiné su sentimentaliz-
mo (,,j romantizmo puse®, p. 57) uzuominomis? Svarbesnis klausimas — kaip vyks-
ta (ne tik Sioje knygoje — apskritai literatairos istorijos tyrimuose) savoky atranka,
kodél vienos islieka ir apauga smulkesnémis poklasémis, o kitos lieka nepaklau-
sios? Pavyzdziui, ir Sioje knygoje labai aktyvus romantizmo ,lizdas“ — aptiksime
ne tiek jj patj, bet ,ikiromantine®; ,,poromantine®, ,,antiromantine” literattra, o,
tarkime, klasicizmas vos pasirodo, sentimentalizmas — visai ne. Zinoma, tai galima
paaiskinti tiesiog medziagos atranka (,,klasicizmo / sentimentalizmo / etc. néra“).
Tacdiau nevienodas kategorijy smulkinimas ir nuolatinis jy perklojimas archajisku-
mo / modernumo dichotomija vercia ir toliau dairytis paaiskinimo.

Vienoje vietoje ,archajiska“ literatiira, atrodo, gauna sinonima ,tradici-
né“ — joje iSoré yra ,neklystamas moralés paliudijimas® (p. 79). O jai prieSinga
(pagal pavyzdzius) yra Antano Skémos ir Broniaus Radzevitiaus kiiryba, tai-
gi — modernistiné? Netrukus paaiskéja, kad Vinco Mykolaicio-Putino romanas
Altoriy Sesély yra ,,dviejy vadinamuyjy rasyseny — tradicinés, budingos kone kla-
sikiniam realizmui, ir modernios — derinys (ar konfliktas)“ (p. 85) ir ,,balansuoja
ant dviejy paradigmy ar rasyseny (klasikinés, ar, anot Barthes’o, burzuazinés, ir
modernios) ribos“ (p. 88). Ar vis dar galime déti lygybés zenklg, viena vertus,
tarp archajiskos, tradicinés, burzuazinés ir klasikinio realizmo literatiiros, ir kita
vertus — tarp modernios, (iki)romantinés ir modernistinés? Tikriausiai ne, ir tai

tikrai autorés nebuvo numatyta’.

3 Vargu ar net tolimiausiomis asociacijomis Satkauskytés terminologinis / dichotominis pasirin-
kimas kaip nors siejasi su jau zinomais didziaisiais binariniais arba lokaliais aiSkinimais, pavyz-
dziui, su Heinricho Wélfflino dailés istorijos apraSymo sistema arba Jurijaus Tynianovo (artimais
zodine prasme) ,archajistais ir novatoriais®, skirtais nusakyti literattirinés kovos epizoda.
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Suprantama, kad knyga, jungianti ,subjektyvuma® ir ,socialuma® (karta
autorés akivaizdoje netycia pavadinau ja ,Socialumo profiliais*), bando surasti
zodyna, kuris susaistyty Sias dvi plotmes. Be to, autorei budinga vengti griezty
skirciy ir dideliy apibendrinimy, jos rasyma lydi daugybé islygy ir samoningy
atsiribojimuy (,,palikime $§j klausima kitokiems tyriné¢jimams®). Todél literattiros
studijy kontekste nejsigaléjusios vartosenos savoky pasirinkimas ir neaiski jy
apibréztis skatina leistis j kelione, kurios metu ty sagvoky turinys ir turi / gali
susiformuoti (arba gresia tiesiog jas pamesti).

Interpretaciné autorés pozicija tiesiogiai reflektuojama knygos tekste: , kny-
gos autoré atpazino ir buvo priversta reflektuoti savo pacios interpretacing vietq,
ar, kitaip sakant, interpretuojancio subjekto habitus, neiSvengiamai dalyvaujantj
subjektyvumo raiskos interpretacijose” (p. 248). Taciau rasymas apie literata-
rines subjektyvumo formas norom nenorom atkreipia démesj j paties rasymo
ypatumus ir juo reiskiama jau akademinio diskurso sakytojo(s) subjektyvuma.

Pavyzdziui, jei pasakysiu, kad Sioje recenzijoje nekalbama apie knygoje pa-
teikty kiriniy interpretacijy konkretybes, nes lietuviy literattira néra recenzijos
autorés sritis, suderinsiu tarsi virSesnj, beasmenj aiskinamajj kalbéjima (meta-
pozicija) su ji tuoj pat pasiglemzian¢iu pirmaasmeniu sakymo ,,a$" (,,jei pasa-
kysiu®), o mano akademinj tapatuma iSduos Sis kone tolstojiskai ilgas sakinys,
kuriam, kaip ir Tolstojui, anot cituojamo knygoje Boriso Uspenskio, budin-
ga skirtingy zitros tasky kombinacija, (galbut) sukurianti nutolima tiek nuo
sakytojo(s) pirmojo asmens, tiek nuo (kvazi)neutralios laikysenos bei (vélgi gal-
btit) apginanti recenzentés pasiryzima rasyti.

Satkauskytés knygoje dominuoja korporacinis, individualy kalbétoja sle-
piantis ,,mes® Bet, kaip ir dauguma knygoje analizuojamy subjektyvumo zymiy,
§i irgi néra vienalyteé, ji — ,,,negryna‘ struktuara® (p. 134). Akademinei bendruo-
menei atstovaujantys ,,mes” (,,musy nuomone‘, ,esame minéje”) atrodo juo
paradoksaliau, juo labiau nutolsta nuo kone nebepastebimy klisiy bei apauga
modalumais — visgi individualios, autorinés pozicijos zenklais, priestaraujanciais
anoniminei daugiskaitai: nemaza ,tiesa sakant, nurodanc¢iy asmeninj dvejojima
arba netikrumg; ,nesame pirmieji ar vieninteliai, linke [...]“ (p. 167); ,,iSva-
dos (kurioms mes pritariame)“ (p. 179); ,mes tarsi jau i$ karto oponuojame”
(p. 212); ,,puikiai suprantame, kad galime biti apkaltinti“ (p. 226) ir kt.

Si ,mes-instancija® — intensyvi, i$plétota, iSstumianti neutralias beasme-

nes formas, kuriomis galéty buti nesunkiai pakeista, — paradoksaliu budu virsta
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savo prieSybe, pastebima sakytojo(s) raiska tekste, svyruojancia tarp tradicinio
ir modernaus akademinio rasymo, jei vartotume pacios autorés savokas, laimei,
nepakliuvusias j grieztos definicijos spastus. Butent todél Sis perteklinis ir todél
pats save ardantis kalbéjimas cecho, susidedancio i$ vieno asmens, vardu taip
lengvai priima ,,autobiografinius® intarpus: Seimyninés literaturos sociologijos
etiuda, kuriame pasakojama apie literataring jaunos giminaités patirtj (p. 112),
ar trumpute istorija apie 1993 ar 1994 m. Vytauto Kubiliaus seminarg ir jame
vykusj Valentinos aptarima (368 i$nasa 250 p.). Taip tyréjos subjektyvumas atsi-
skleidzia kaip besislapstantis po korporacine mimikrija, bet reiskiantis moderny
individualumg, kuriam kauké leidzia saugiai jaustis bendruomeniskumo ir tra-
dicijos prieglobstyije.

Ne kiekvienam pavyksta pasiekti tokio sakymo ir pasakymo izomorfizmo,

tiesa?
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