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Blykciojanti semiotika: tarp
metodo ir pasaulio

Su profesoriumi Kestué¢iu Nastopka kalbasi
Loreta Macianskaité ir Dalia Satkauskyté

Loreta Macianskaité: Profesoriau, ka tik pasirodé nauja Jusy knyga Literatiros

semiotika, tad pokalbj gal pradékime nuo Jusy kaip semiotiko kelio pradzios.

Dalia Satkauskyté: Ir nuo dabartinio Algirdo Juliaus Greimo semiotikos ir litera-

turos teorijos centro santykiy su kity saliy semiotikos mokyklomis.

Kestutis Nastopka: Vilnius yra tarp Tartu ir Paryziaus. Geografiskai esame arciau
Tartu, bet vis tiek tarp. Greimo centras zvelgia dviem kryptimis: | pranctzus,
i Greimo semiotika, kaip vardas ir jpareigoja, bet iSaugo i§ Tartu semiotikos, —
mes visi pradéjom kaip lotmanininkai. I$ pradziy, susidoméjes semiotika, apie
Greima nieko nezinojau, pirmos skaitytos semiotinés knygos buvo Jurijaus Lo-
tmano. Véliau, kai pradéjau susirainét su Greimu ir pramokau prancuziskai,
prasiplété akiratis, tada, kaip esu rases savo naujoje knygoje, mano léméju tapo
Greimas. Jis imponavo nuoseklumu, grieztumu, suteiké jrankius tikrovei jkasti.
Lotmano kultaros semiotika ar net kulttiros filosofija man jdomesné ne savo
semiotinémis idéjomis, kurios néra i$plétotos, veikiau nurodomos kryptys, bet
pavyzdziais. Kad ir Lotmano paskaitos becedvt o pycckoii kysemype, rodytos per
televizija, randamos internete, kurias gali zitréti i$siziojes. Be galo kompeten-
tingas rusy kulttiros zinovas, — kuo uzsiima, ta iki panagiy iSnagrinéja. Berods,
Viaceslavas Ivanovas yra rases apie Lotmana, kad, turédamas skaityti paskaita
Tartu universitete apie Lenskio ir Onegino dvikova, jis nusivezé visg studenty
grupe i tuometinj Leningrada, j ginkly muziejy, parodé, kokie ginklai ir ka
visa tai reiskia. Tai tikras semiotinis darbas, kurio metu atsidengia kontekstai,
reikSmés, kuriy kitaip ir nepamatysi. Lotmano semiotinés idéjos irgi jdomios,
provokuojancios, bet ne visada aiskios. Kad ir dél semiosferos. [sivaizdavau, kad
kazka suvokiu, studentams désciau, o Stai Venecijoje Greimui ir Lotmanui skir-

toje konferencijoje 2008 m. i profesoriaus Gianfranco Marrone iSgirdau, kad jis
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per 10 mety déstymo nesugalvojo, kaip nuosekliai paaiskinti semiosferos teorija,
nes ten pilna vidiniy priestaravimy.

Vaisinga semiozé atsiranda jungiant Lotmano intelektualines provokacijas
ir Greimo bei kity pranciizy metodika. Bet gyviausia dabar, ko gero, yra Italijos
semiotika. Prancuzijoje kiekvienas jsivaizduoja, kad jis yra geriausias Greimo
mokinys ir eina savo kryptimi, neskaitydamas savo oponenty, kuria naujas te-
orijas, — tai gana jdomu, bet daznai gerokai nutole nuo Greimo ir to, ka sitlo
kolegos. O italai néra tokie atsikyréliai, daug ka taiko i§ Greimo, plétodami so-

ciosemiotka ir kulttros tyrimus.

D. S.: Pavadinote savo knyga Literatiiros semiotika. Kuo skiriasi literatiros semio-

tika nuo kity semiotiky?

K. N.:] literattuiros semiotika galima visaip pazitreéti. Patys semiotikai, uzsiimantys
literattiros tyrimais, nevienodai ja supranta. Vieni linke manyti, kad tai yra atskira
semiotikos Saka greta kity Saky (plastinés, vizualinés, teatro, architektiros semi-
otiky). Kiti mano, kad esama vienos semiotikos, skirtingos tik jos taikymo sritys.
AS laiky¢iausi monistinio pozitrio: semiotika kaip metodas yra viena. Ji taikoma
skirtingoms sritims, ir j tas sritis reikia atsizvelgti. Literattros atvejis specifinis.
Literatuira, kaip ir pati semiotika, pretenduoja j universaluma: ji aprépia visos
kultiiros semantinj universuma, visos pasaulio reik§meés telpa literattiroje. Taigi
literattiros semiotika nelabai skiriasi nuo semiotikos apskritai: ir ¢ia mes ieskome
pasaulio reiksmiy. Tik tyrinédami literatiira susiduriame su savitu biidu, literati-
riskai jformintomis pasaulio reikSmémis. Taigi prireikia papildomy instrumenty
toms literattiros reikSméms iSgliaudyti. Toks buty atsakymas j klausima (jj man
nuolat kélé ir Loreta), koks santykis tarp literatiros semiotikos ir bendresniy me-

todologiniy svarstymy, kuriy nemazai bus iSeisiancioje knygoje.

L. M.: Kuo skiriasi semiotinis zvilgsnis j literatira nuo nesemiotinio? Juk ki-
toms metodologinéms pakraipoms atstovaujantys tyrinétojai kelia ta patj pras-
més klausima, tik gal kitu badu?

K. N.: Kiekvienas metodas, zinoma, iesko rislumo...

D. S.: Tac¢iau kai kurios Siuolaikinés teorinés prieigos kvestionuoja pacia rislumo

galimybe...

169

OI'TNVSVd 41 OAOLIN ddVL ‘VAILOIWHS LNV OIDMATE



Sz | VINDOTT10D

K. N.: Bet tas kvestionavimas turéty buti savaip rislus. Tyrinétojus, bent jau
humanitariniuose moksluose, galima skirstyti j dvi stovyklas: i ,,impresionistus®
ir | ,,metodininkus®, siekiancius iSgryninti naudojama metodologija, apibrézti
teorinius principus ir nuosekliai juos taikyti. Tai a$ vadinu metodologiniu mo-
nizmu: prisipazjstu, kad esu jo Salininkas. Metodas, mano pozitiriu, turi biiti ko-
herentiskas. Anot Greimo, koherencija yra vienas i$ nedaugelio tiesos kriterijy.
Tiesos diskursas turi btti koherentiskas, nepazeidziamas i$ vidaus. Jei nuosekliai
meluoji, esi teisus, jei susipainioji — klysti. Semiotika nori sakyti tiesa ar me-
luoti (ta klausima ji suskliaudzia ar apsimeta suskliaudzianti) nuosekliai. Taciau
yra metodologiniy pakraipy, kurios kaip tik neigia § semiotinj ri§luma. Siuo
pozitiriu net tarp paciy semiotiky esama skirtumy. Jeigu palyginsime Greimo ir
Lotmano semiotika, tai Lotmano sekéjai prisipazjsta, kad jy semiotika néra nuo-
sekli sistema. Lyginant su Greimu tai labai akivaizdu. Greimas parengé dvitomj
zodyna, kuriame susistemino savo semiotikos terminus, Lotmanas tokio zodyno
nepaliko. Lotmanininkai yra iSleide tomelj terminy, bet jame tiesiog sudétos
citatos i$ jvairiy straipsniy, jy nebandoma suvest j visuma. Peeteras Toropas, te-
siantis Lotmano semiotikos tradicija Tartu universitete, kazkur yra rases, kad tai
yra vienas i lotmaniskos semiotikos privalumy — ji neuzsiskliaudzia, yra laisva,
kvépuojanti. Taigi ir semiotikai yra ne visi vienodi. Bet koks tada skirtumas tarp
semiotikos ir kity metody? Bent Greimo semiotikoj tai buty monizmo princi-
pas ir mokslinis reikSmés apraSymo projektas. Semiotika bando iSgryninti patj
reikSmeés fenomena, ji pagauti, logizuoti, pagristi. Akivaizdi opozicija semiotikai
biity vadinamoji impresionistiné kritika. Tokie kritikai raSydami apie literatii-
rg irgi kalba apie reik¥mes. Cia susikryZiuoja jvairiausi aspektai — psichologija,
psichoanalizé, ideologija ir visa kita... Toks impresionistinis kritikas keliauja per
reikSmes, jose nardo, jas metaforizuoja. Taciau impresionistinis kritikas pats vi-
sada yra interpretacijos centre, jis jsitikines savo teisumu, ir jam to pakanka.
Semiotikai yra kuklesni, subjekto reiksme jie apskritai susiaurina, bent jau su-
bjekto jsivaizdavima apie save, sakydami, kad tai, ka zmogus apie save mano,
nebutinai yra tiesa. Semiotinis uzdavinys yra iSvengti subjektyviy konotacijy,
objektyvizuoti zinojima. Ankstyvasis Greimas, pavyzdziui, Struktirinéje seman-
tikoje akivaizdziai tai deklaruoja, jis eliminuoja i$ teksto visa, kas subjektyvu,
kas susije su sakymo situacija, su jausmais. Véliau semiotikos laukas prasiplecia,
griztama prie sakymo problematikos, prie subjekto, prie pasijy. Bet nepamirsta-

mas atsiribojimas nuo ontologiniy, psichologiniy problemy.

170



D. S.: Subjekto eliminacija semiotikoje sulaukia dviejy interpretacijy. Ausra Jur-
gutiené ka tik iSéjusios knygos XX amziaus literatiiros teorijos: Konceptualioji
kritika jvade ja sieja su neopozityvistine tradicija. Kita interpretacija semiotikos
desubjektyvizacija, atvirksciai, jraso j postmodernistine subjekto mirties para-

digma. Man paciai artimesné pastaroji interpretacija. Kokia jusy nuomoné?

K. N.: Su pozityvizmu semiotika turbut sieja moksliskumo iliuzija — iliuzija,
kad pasaulj galima paaiskinti moksliskai, kad yra metodas, su kuriuo kaip su
kompasu keliauji per pasaulj, nuo saves nusiimdamas atsakomybe ir perleisda-
mas ja kompasui. Bet yra didziulis atstumas tarp semiotikos ir pozityvizmo. Pats
poziuris j fakta, j faktine tiesa radikaliai skiriasi. Pozityvistams tiesa yra tai, kas
akivaizdu, ka galima paciupinéti. Semiotikams tos akivaizdybés néra. Jie patys
konstruoja pasaulj, ir a$ pritariu tau, kad subjekto redukcija semiotikoje artima
postmodernistinéms nuostatoms, kurios, kaip ir semiotika, atsisako vienintelés
tiesos. Nes jei subjektas iSkelia save | centra, jis zino, kas yra tiesa, ir jis ja skel-
bia, kartais apsimesdamas kukliu, slépdamasis uz autoriteto. O semiotikai Sitos

subjekto visazinystés iliuzijos nepriima. Yra daug tiesy.
L. M.: Kiek semiotiniam tyrimui svarbi vaizduoté?

K. N.: Siuo aspektu semiotika turbiit nelabai skiriasi nuo bet kokiy kity literati-
ros tyrimy. Bet kokiam literattros skaitytojui reikia vaizduotés. Nes kas yra lite-
ratura? Literatuira néra tos knygos, kurios guli lentynose ar bibliotekose. Litera-
tura yra skaitomi tekstai. Literattira yra sakytojo ir sakymo adresato, semiotiniais
terminais, arba autoriaus (ne to autoriaus, kurj numarino Roland’as Barthes’as,
bet implicitinio autoriaus) ir tokio paties potencialaus skaitytojo dialogas. Tai,
kas ,iSgriebiama® i$ literatiiros, labai daug priklauso nuo sakytojo ir sakymo
adresato deryby ir nuo ty klausimy, kuriuos kelia sakymo adresatas. Kiek kelsi
klausimy, tiek gausi ir atsakymy. Cia vaizduoté yra batina. Skaitytojas be vaiz-
duotés tikrai bus kazkoks neopozityvistas, kuris kaip tas Gogolio Petruska matys
raides, i$ kuriy susideda zodziai, ir bus patenkintas, kad galima perskaityti. O se-
miotinis skaitytojas (kiekvienas skaitytojas yra savotiSkas semiotikas) projektuoja
teksto reikSmine visumga, iesko izotopijy, kurios yra tekste, bando atpazinti rysj
tarp atskiry daliy, atpaZinti reik¥miy judéjima. Tam reikia fantazijos. Sia prasme

Greimas yra didysis fantastas, nes visos jo analizés fantastiskos jvairiausiomis
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prasmémis. Fantastiskos todél, kad, mano galva, yra nuostabios. Bet jos yra ir
fantazavimai. Pavyzdziui, lietuviy mitologijos skaitymai. Palyginkim Jono Balio
ir Greimo lietuviy mitologijos interpretacijas. Balys yra pozityvistas, jam egzis-
tuoja faktai, kuriais galima viska paaiskinti. O Greimas prieina prie tokiy fanta-
zijy, kad ten net galva sukasi. Net jis pats kartais sustoja ir klausia, ar ¢ia teisybé,

ar ne. Mes nezinom, bet galbit...

D. S.: Bet jeigu jtikina ir suzavi...

K. N.:Na taip. Jeigu yra koherentiskumas. Koherentiskas fantastas yra teisus.
L. M.: Cia jau beveik poetiné prieiga.

K. N.: Taip taip, ir Greimo visa semiotika yra labai poetiné, ir visos jo hipotezés
yra poetiskos. Nes kas gi yra poetiSkumas? Trumpai tariant, redukuojant visas
teorijas, tai yra daugiareikSmiskumas, kai sutrauki kelias reikSmes ir atsiranda
blykciojimas tarp jy. Kol reik§mé yra jsprausta j vieng langelj, j viena lentyna, ji
neblykcioja. Poetiskumas visada daugiareiksmis. Analizuojant poetiskumo feno-
mena, reikia tuos blykc¢iojimus pastebéti ir reikia fantazuoti. Visi geri semiotikai

yra fantastai.

D. S.: Vadinasi, Terry Eagletono priekaistas struktiiralizmui ir semiotikai, kad
Sie metodai viska siekia jsprausti j uzdara strukttra, nors literaturinis tekstas yra
apibrézta struktiira su tam tikrais neapibréztumais, yra kone lauzimasis pro atvi-
ras duris. Nes semiotika neapibréztumo likutj i§ esmés pripazjsta. Tai, kas yra

neapibrézta vieno skaitymo, interpretavimo atveju gali jsirasyti j kita.

K. N.: Eagletonas Jvade | literaturos teorijg diskutuoja su standartiniu strukta-
ralizmu, beveik ikisemiotiniu, tokiu labai rigoristiniu ir kanonisku. Jis kuria
strukttiralizmo karikatiirg. Galim ja priimti kaip strukttiralizmo Sarza, kai kurie
momentai pagauti tiksliai — jei turésime galvoje lingvistinj strukturalizma, nuo
kurio prasidéjo semiotika, dvinares prieSpriesas, ypac privatyvines Romano Ja-
kobsono priespriesas, kurios viena kita paneigia, kur viskas yra labai apibrézta.
Bet semiotika nuo to nuéjo labai toli, ir su Eagletonu jai néra ko polemizuoti,

nes Eagletonas apie ja nekalba. Jis kalba apie tai, kas néra semiotika.
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D. S.: Taigi niekur nedingsta nei vaizduoté, nei talentas, nes metodas néra viskas.

Galima iSmokyti metodo, bet rasyti apie literatiira ne visada iSmokysi.
K. N.:Na taip.
L. M.: O kuo skiriasi semiotiko ir nesemiotiko zvilgnis j pasaulj?

K. N.: AS sakyciau, kad bet kuris zvilgsnis j pasaulj yra semiotinis. Mat kai zvelgi i
pasaulj, ieskai santykio su savimi ir per save bandai suvokti, ka tas pasaulis reiskia,
o tai jau yra semiotiné problema. Mes kiekviename zingsnyje keliam klausima, ka
reiskia pasaulis — pavyzdziui, ka reiskia, kad mes ¢ia susédom ir kalbamés. Nebu-
tinai ta klausima tiesiogiai formuluojam, bet jis nuolat yra $alia, ir mes bandom
ji atsakyti. Greimas yra sakes, kad zmogus gyvena apsuptas reikSmiy ir visa laika
nardo po tas reik§mes. Siuo poZidriu visi homo sapiens yra semiotikai. Greimas
taip pat yra teiges, kad semiotikai yra visi, kurie laiko save semiotikais. Cia jau yra
kebliau, nes daug kas nelaiko saves semiotiku. Tai vadinamieji slaptieji, tylieji se-
miotikai. Na, o viesieji semiotikai prisipazjsta tokie esg ir stengiasi savo zvilgsniui
i pasaulj, reiksmiy ieskojimui suteikti tam tikrus metodologinius pamatus, tam
tikra nuosekluma. Vadinamieji viesieji semiotikai ir skiriasi nuo slaptyjy tuo, kad
jie iesko metodo ir per metodo akinius zvelgia j pasaulj. Turbiit viena i$ semiotiniy
iliuzijy yra tikéjimas, kad metodas suteikia mastymui ir raSymui risluma, leidzia

nepasimesti tarp supanciy reikSmiy ir padeda jas nuosekliai, ,,moksliskai* aprasyti.
L. M.: O jeigu vietoj ,,semiotinis® jrasytume ,.filosofinis"; viskas galioty?

K. N.: Galioty, bet su vienu skirtumu. Filosofai siekia apkalbéti pasaulj, sukurti
diskursa, kuris yra tolygus pasauliui. Kuo jie daugiau kalba, tuo daugiau tiesos
isivaizduoja pasaka. O semiotikai, kaip Greimas sako, stengiasi jkasti tikrove.

L. M.: Va c¢ia gal smulkiau...

D. S.: Kas tai yra ,,jkasti tikrove™?

K. N.: Ikasti tikrove? Koks gi yra skirtumas tarp apkalbéti tikrove ir jkasti? Ap-

kalbant tikrove viskas Svelnu. O jkasti — tai jau jsikabinti dantimis ir iStraukti
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netikétas reikSmes. Gal a$ kiek suschematinsiu, bet man rodos, kad ir filosofija,
ir i§ dalies hermeneutika remiasi prielaida, kad yra kazkokios pastovios reiksmeés,
ir jas tik reikia atpazinti. O semiotika su savo instrumentais pati konstruoja reiks-
mes. Semiotinis kelias yra ne tik reikSmés atpazinimas, — zinoma, ir atpazinimas,
bet kartu ir tos reikSmés konstrukcija. Semiotika suvokia, kad naudodama savo
instrumentus ji keicia ir patj pasaulj, bent jau pasaulio vaizda. Panasiai kaip fi-
zikoje, kur instrumenty naudojimas keicia pacia situacija. Vienu metu fizikoje
negalima iSmatuoti elementariyjy daleliy greicio ir masés, nes pats instrumentas
arba keicia judéjima, kazka iSkreipia greityje, arba kei¢ia mase. Instrumentas
keicia pasaulio vaizda. Semiotinis skaitymas irgi keicia pasaulio vaizda. To, ka
pamato semiotikai su savo akiniais, kitaip nepamatysi, be semiotikos tas pasaulis

neegzistuoja. Pasaulis, kurj atveria semiotikai, filosofy tekstuose yra kitoks.

L. M.: Bet konstravimas juk irgi yra apkalbéjimas, diskursyviné veikla. Kur ¢ia

tas kandziojimasis?

K. N.: Zinoma, semiotikai turi schemy, gali kai kur be zodziy iSsiversti, bet
didzioji dalis jy veiklos yra zodiné. Taciau filosofai pasitiki kalbéjimu, jie kalba
graziomis savokomis, jas surisa, ir jiems to pakanka. O semiotikas nori jsigrauzti
i tikrove savo instrumentais, semiotiniais kvadratais, izotopijomis ir t. t. Tai yra

siek tiek kitokie jrankiai nei filosofinés kategorijos.
L. M.: Artunas Sverdiolas néra semiotikas, be argi jis nenori jsigrauzti j tikrove?

K. N.: Turbut. Filosofai gal irgi nori jsigrauzti, bet riba buty ta, kad filosofai
pasitiki jau esanc¢iomis tiesomis, o semiotika, pasakyciau, yra virtualaus pasaulio
ieskojimas. Semiotikos ieskomas pasaulis yra galimas pasaulis, o filosofijai labai
svarbus ontologinis matmuo. Filosofai jsivaizduoja kalbantys apie esama pasaulj.
Senas gincas tarp hermeneutiky ir semiotiky: aiskinimas ir supratimas. Herme-
neutikai, o paskui juos ir dauguma filosofy, teigia, kad pasaulj reikia suprasti
intuityviai ar kaip kitaip vienu mostu, vienu kvépavimu. Aiskinimas jiems yra
tik techniné procedura. Paulis Ricoeuras pakartoja ta patj, tiesa, jis bando su-
$velninti skirtuma, sakydamas, kad semiotika taip pat yra supratimo ir aiskinimo
derinys, kaip ir hermeneutika. Tik hermeneutikoje dominanté yra supratimas,

o semiotikoje — aiskinimas, nors, Ricoeuro teigimu, uz to aiskinimo slepiasi
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supratimas. Uz instrumenty slepiasi visa kulttros patirtis. Semiotikai pirmiausia
supranta pasaulj, o véliau taiko savo metodus jo aiskinimui. Bet patys semiotikai
nenori sutikti su tuo, kad jie slapta vadovaujasi naratyviniu protu, supratimu. Jy
teigimu, ai¥kinimas ir yra reik§meés karimas. Cia santykio klausimas. Bet semio-
tikoje labai aikiai vyrauja aprasymo proceduros, kurios yra nuobodzios, sunkiai
paskaitomos. Todél semiotikos skaitytojy ratas yra nedidelis. Ir semiotikos pre-
tenzijos j nuosekluma ir j moksliskuma yra jai prazttingos, nes kas gi norés sitg
pauki&iy kalbg, anot Arvydo Sliogerio, mokytis, kai uztenka kity kalby. A¥ ne-
seniai kalbéjau su Zibuntu Miksiu, tai jis sako, kad ne, kad Sliogeris ¢ia jzeidzia
paukscius, nes pauksciy kalba yra prasmingesné nei semiotika. Miksys ne karta

yra sakes, kad nesupranta ir nesupras Greimo zargono.

D. S.: Bet ar nejmanoma semiotikos ir jos kalbos humanizuoti? AS pati manau,
kad aiskintis pasaulj galima remiantis metodu, bet jj aprasant galima iSsiversti ir
»zmoniy kalba“ Kitaip sakant, iskyla semiotinés kalbos konvertavimo klausimas.

Ar toks konvertavimas jmanomas?

K. N.: Turbut jmanomas. Pavyzdziui, paties Greimo Apie netobulumg. Juk ten tos

semiotinés technikos beveik néra...
D. S.: Bet semiotikai ja atpazjsta...

K. N.: Tq patj Greimo Apie netobulumg skirtingai interpretuoja lietuviai ir pran-
ciizai. Lietuviai — Daujotyté, ypac Sliogeris — aiSkina, kad ¢ia kitas Greimas, anas
Greimas nepaskaitomas o Sitas pagaliau tampa filosofu ir ten jokios semiotikos
néra; prancuzams tai ta pati semiotika, tik nugrimzdusi giliau, ir tos pacios se-
miotinés problemos islieka. Kai a$ raSydavau literattros kritika, kurios dabar ne-
berasau, specialiai nedemonstruodavau visy aparaty. Galima islikti tyliuoju se-
miotiku, ieSkant rySio su adresatu reikia galvoti apie komunikacijos kelius ir apie
tai, kas i$ to iSeina. Lietuviy semiotikams ir kulttirologams pazjstamas Massimo
Leone Taline semiotiky konferencijoje $j pavasarj kalbéjo, kad pirmame semio-
tikos etape buvo labai akivaizdus metodocentrizmas, pats objektas tarsi maziau
domino semiotikus negu metodo nuoseklumas. Anot jo, tai buvo suprantama
kuriant metoda, kito kelio ir nebuvo, o dabar jau bty galima galvoti apie meto-

do modifikacijas priklausomai nuo objekto. Leone sako, kad prancuziskai rasyti
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beveik visi Greimo darbai, Umberto Eco veikalai yra metodo demonstravimas.
Net Greimo Maupassant (iSsamus Maupassant’o novelés ,,Du draugai® semio-
tinis apraSymas) yra metodo demonstravimas. Tai puikus demonstravimas, bet
Greimui riipéjo ne pats literattirinis tekstas, o naratyvumo teorijos kiirimas. Pa-
vyzdziui, Jacques’as Geninasca kaip tik todél nepritaria tokiam Maupassant’o
skaitymui, teigia, kad Greimas daug kur prasauna. Leone sako, kad lietuviskuose
Greimo mitologijos tyrinéjimuose, skirtingai nuo prancuzisky darby, svarbus
objektas, ten rupi atskleisti lietuviy mitologijos pasaulj. Panasiai Lotmano kul-
turos semiotikos darbai yra bandymas naujai perskaityti rusy kultaros istorija,
taigi lietuviskasis Greimas ir Lotmanas atsiduria tokioje iSmintingoje pozicijoje,

kur metodas jau tarnauja pasauliui, o ne pasaulis metodui.

D. S.: Kaip jums atrodo metodologiniy teorijy ir prieigy situacija Siandien?
Ka tik iséjo Ausros Jurgutienés parengta knyga XX amziaus literaturos teorijos:
Konceptualioji kritika, kurios dalyvis ir Jus esate. Pakomentuokite savo pirmus

ispudzius.

K. N.: Lietuvoje sios knygos pasirodymas yra tam tikras jvykis. Ka reiskia ter-
minas ,,konceptualioji kritika®, nelabai suprantu, tarkim, kad tai bandymas pri-
eit prie literatiiros su tam tikromis metodologinémis véliavomis. Knyga rodo
augantj metodologinj samoninguma, nes iki $iol kaip tik semiotika pasizyméjo
metodologiniu samoningumu, o dauguma rasymy buvo metodologinis koktei-
lis. Zinoma, metodas néra panacéja, jis priklauso nuo to, j kieno rankas paten-
ka, ji galima ir sukompromituoti, ir prazudyti. IS to, ka jau perskaic¢iau, man
atrodo, kad tekstai, susije¢ su socialumo problemomis, atveria naujus tikrovés
aspektus, t.y. visai neblogai kandziojasi. Sociologai skiriasi nuo filosofy irgi

tuo, kad kandziojasi.

L. M.: Ar néra atsitike, kad Siuolaikiné semiotika atsiriboja nuo sociumo prob-
lemy ir tampa zaidimy aikstele? Turiu omenyje Greimo centre vizituojancius
pranciizy semiotikus, kad ir Didier Tzala, efektingai nagrinéjantj kramtomos

gumos pakuociy reklamas.

D. S.: Sociologai, ypac kairieji, pasakyty, kad jie dalyvauja kapitalizmo zaidi-

muose, yra bendrininkai.
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K. N.: Bet 7aid7ia ne tik kapitalistai, Zaid%ia ir proletarai, ir socialistai. Zaidi-
mas yra neatsiejamas nuo reikSmiy ktrimo. AS visiskai sutinku, kad semiotika
yra zaidimas, zaidybiné disciplina; zaidimas ir suteikia laisve, mastymo laisve,
jitraukia vaizduote, ir, jeigu tu laimi, suteikia linksmumo. Semiotika, kaip sako

Greimas, yra linksmas mokslas.
L. M.: Ar tai néra socialinis abejingumas?

K. N.: Yra visokiy semiotiky, yra sociosemiotika, tas pats Ericas Landowskis,
tyrinéjes princesés Dianos istorija. Klausimas apie objekto pasirinkima ir jsipa-
reigojima. Mes negalim buti puritonai rigoristai ir sakyti, kad visa, kas nesusi-
je su tautos ar visuomenés isSganymu, neverta démesio. Sutinku, kad reklamos
semiotika nekelia klausimo, kam ji yra skiriama: ar reklamos gamintojams, kad
mulkinty toliau, ar vartotojams, kad jie susigaudyty. Galima sakyti, kad semioti-
kai duoda reikSmiy masinéle, kuria gali naudoti ir sukcius, ir zudikas, ir sociali-
nés geroveés kuréjas. Aisku, klausimas aktualus: ar viskas apsiriboja niekniekiais,
blizguciais, ar keliamos rimtos problemos. Bet a$ neuzdrausciau analizuoti ir
danty krapstuko, nes taip galima pasidirbdinti instrumentus, kuriuos véliau gali

taikyti ir kitur.
L. M.: Ar pasaulyje yra angazuotos semiotikos?

K. N.: Massimo Leone irgi apie tai kalba. Jj priverté susimastyti situacija, kai
studenté atnesé analizuoti svastika. Ka daryti: objektas neutralus, galima bet ka
analizuot, bet kokia pozicija ¢ia a$ uzsiimu? Iskyla tyrinétojo etinés atsakomybés

klausimas, kuris analizéje retai kada formuluojamas.

D. S.: Klausiame todél, kad pasaulyje labai populiarios politiskai, ideologiskai
angazuoty teorijy prieigos — postkolonializmas, feminizmas, ekokritika, kurie
daznai naudoja tekstus kaip ideologiniy koncepcijy iliustracijas — ir manom, kad

semiotinis angazuotumas buty prasmingesnis.

K. N.:Nemanau, kad semiotika turi eiti i§ paskos feminizmui ar ekologijai ir per-

rasyti tas problemas semiotiskai, bet neabejotina, kad ji turi jtraukti j savo lau-

ka socialiai reik§mingus objektus. Lietuvoje sociosemiotikos daigai dar netvirti:
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miisy vykdyti ,,Zilibero* programos projektai ,,Kiino raitka iuolaikiniame so-
cialiniame diskurse®] ,,Socialinés skonio praktikos® reklamos analizés seminarai
buvo tik metodo bandymas, prie radikaliy klausimy nepriéjome, bet krypti ga-
lima matyti. Ir tai, ka tu pati darai sociokritikoje, islikdama semiotike, — tokia
simbiozé gali buti labai vaisinga. Nors a§ pasisakau uz semiotinj monizma, bet
jo nereikia absoliutinti, semiotika gali puikiai integruoti kitus metodus, bent jau
perimti jy problemas ir bandyti duoti savo atsakymus, tikslinti klausimy kélima.

Cia didelis laukas, kur semiotika gali pasireikiti ir taip likti gyva.
D. S.:] literaturos kritikos laukg jau nezadate grjzti?

K. N.:Padorus literattiros kritikas turi labai daug skaityti, o tam Siuo metu netu-
riu nei laiko, nei jégy. Kai baigsiu savo akademinius darbus ir vél pradésiu skai-
tyti, tada gal kada ir grjSiu, nes smagu rasyti tas kritikas. Lietuviy literattira dabar
pazjstu per studentus, i ty autoriy, kuriuos jie renkasi analizuoti. Mano akiratis
baigiasi mano karta — Aputis, Geda, na dar iS jaunesniy jdomus Parulskis. Esé

kartais paskaitau, bet nemanau, kad esé buty iSganymas.
D. S.: Kodél lietuviams taip sunkiai sekasi su romanu?

K. N.: Tai rodo visuomenés silpnuma, nes romanui reikia socialinio samoningu-
mo, angazuotumo. Istoriskai taip susiklosté, kad sovietmeciu parasyti romang,
kuris buty iSspausdintas, buvo nejmanoma, skirtingai nuo noveliy, i§ romano
reikalauta visumos, tad net toks romanistas kaip Radzevicius turéjo taikytis. Da-
bar rasyti gali kas ka nori, bet néra tradicijos, néra socialinio mastymo, atéjo

postmodernistiniai zaidimai, bet romano néra. Neuzsiauginome raumeny.

L. M.: Kokia matote semiotikos ateitj Lietuvoje?

K. N.: Sviesig. Semiotika savo darba yra padariusi, bent jau j lietuviy literatiiro-
logija yra jéjusi. Jos vieta yra ir ji neiSnyks. Reikia atrasti sekéjy, kurie prisiimty
ta atsakomybe. Viltis sieju su musy semiotikos magistrantais, tarp kuriy vienas

kitas nustebina savo mastymu ir, tikiuosi, iSeis i humanitariniy moksly lauka.

Acit uz pokalbj.
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