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N U OMONTIU D OMTINO

RIMANTAS KMITA

Kaip atsiranda mokslas, na tas,
humanitarinis?

Supratimas, kokie yra humanitariniy moksly kriterijai, kas ir kaip juos taiko,
matuoja, sveria, Lietuvoje intensyviai keitési ir tebesikeicia. IeSkoma mecha-
nizmo, kuris ,, matuoty” beveik be zmogaus jsikisimo — objektyviai, tiksliai, ai$-
kiai. Cia nesiruosiu svarstyti kriterijy, prie§ingai, manau, kad pastangos aitkiai
apibrézti juos yra beprasmeés. Ir butent humanitariniai mokslai gali parodyti ta
tiksliyjy ir gamtos moksly objektyvumo iliuzija. Ne tik gali, bet ir parodo. Kaip
objektyvumas keiciasi, liudija puiki Lorraine Daston and Peterio Galisono stu-
dija Objectivity. Yra ir Lietuvos bibliotekose.

Manau, kad tekstai tampa arba netampa moksliniais ne pagal tam tikrus
kriterijus, o dél jvairiy susitarimy, praktiky, uz kuriy yra konkretiis zmoneés su
skirtingu issilavinimu, skoniu ir ty paciy kriterijy supratimu.

Humanitariniuose moksluose, kaip ir literaturoje, yra geri ir blogi tekstai,
o ar jie atitinka mokslui keliamus reikalavimus, ar juos paneigia, provokuoja,
kvestionuoja, ¢ia jau kitas dalykas.

Aisku, kad recenzuojamuose mokslo zurnaluose, straipsniy rinkiniuose pub-
likuojami straipsniai, monografijos yra skirtingo lygio, skirtingos vertés. Ar moks-
lo biurokratija pajégi j tai kaip nors atsizvelgti? Dabar visi gauna po lygiai tasky,
jeigu tik praéjo pro eksperty ar recenzenty barjera, o ji jveikti néra taip sunku.
Ar neturétume labiau vertinti paciy talentingiausiy? Lyg ir taip, bet susitarti dél
to, ko gero, nejmanoma. Galvoju apie tai skaitydamas dviejy vokieciy autoriy
straipsnj apie Zygmunto Baumano sociologija, publikuota rimtoje akademinéje
leidykloje, praéjusj visus biurokratinius barjerus, prieinama prestizinése mokslo
bazése. Jeigu straipsnyje nebiity Baumano citaty, pamanyciau, kad kazkodél kal-
bama apie pirmuosius zingsnius zengiancio sociologijos studento rasinius, kurie
dél nepaaiskinamos priezasties daro didziule jtaka Vakary humanitarikai. Kada
skaitau Baumano citatas, atsiranda ir gylis, ir subtilumas, bet ¢ia kita medalio
pusé — tokie garsaus sociologo pasazai musy greiciausiai buty pavadinti publicis-

tika arba eseistika ir nezinau, kas ryztysi jiems pripazinti mokslo statusa.
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Arba kitoks pavyzdys. Profesorius Kestutis Nastopka paskelbia semiotine
Tomo Venclovos eiléras¢io ,,Ruduo Kopenhagoje® analize. Ir profesoriaus patir-
tis, ir metodas, bene labiausiai i§ humanitariniy moksly metody pretenduojantis j
objektyvuma, tiksluma, neleisty abejoti analizés moksliskumu. Bet stai véliau Pro-
fesorius eilérascio interpretacija perraso. Kaip sako viename interviu, ,,po kiek laiko
as jau likau nepatenkintas dél jvairiausiy metodologiniy dalyky, ir atrodé, kad toje
analizéje pasakyti ne patys esmingiausi dalykai“!. Taigi pakeisti ne subtilts niuan-
sai, bet perziuréti ,,esmingiausi dalykai® Taciau, mokslo biurokratijos pozitriu, tie
du tekstai yra visiskai lygts — geri akademiniai tekstai, vienodas baly skaicius ir t.t.

Atskira tema buty, kaip straipsniai ir recenzijos, publikuojamos kulttriniuose
ménrasciuose ir savaitrasCiuose ir jokiy baly negaunancios, véliau tampa mok-
slu. Jos iSspausdinamos straipsniy rinkinyje, kuris turi recenzentus. Bet tuo-
met reikia apsimetinéti, kad ta knyga — tai vientisas darbas. Atrodo, ,,uzraugti
kultiirinéje periodikoje tekstai bégant laikui ,,subresta” iki mokslo.

Humanitarikoje nei$vengiamai (kad ir nemadingai) tenka kalbéti apie auto-
ritetus, o jy atsiradimas nepamatuojamas, nejvertinamas, neisreiskiamas cituo-
jamumu, publikacijy skai¢iumi bet kokiose tarptautinése bazése ir dar kokiais
nors formaliais kriterijais. ,,Cituojamumas® — $ita zodj ,,Word® programos ko-
rektorius net pabraukia kaip neatpazjstama. Dabar lyg ir nebegirdéti prestiziniy
zurnaly ir moksliniy baziy savoky, dabar yra tiesiog recenzuojami zurnalai. Bet
zinome, kaip tas procesas vyksta. Juk galima numatyti, kaip koks recenzentas
rasys, néra sunku, todél redakcija, sitlanti vienam ar kitam mokslininkui recen-
zuoti mazdaug nujaucia, koks bus atsakymas. Buina, kad net autoriai gali pareiksti
pageidavima, kokio nori recenzento. Tai viena pusé. Kitoje puséje autorius, ku-
ris gauna recenzija, bet j jos pastabas gali atsizvelgti, gali ir neatsizvelgti. Jei re-
cenzija buty visiskai neigiama, tuomet gal ir sustoty straipsnis. O jeigu recenzi-
joje esama esminiy, konceptualiy pastabuy, j jas sureaguoti per kokias dvi savaites
(kiek yra duodama laiko) visiskai nejmanoma. Taip, esu gaves tokiy recenzijy, j
kuriy pastabas neatsizvelgiau, bet straipsnis vis tiek pasirodé. Tuomet galvojau,
kad recenzentas viska ne taip supranta. Po kokiy mety aplinkkeliais ir visiskai
atsitiktinai vis délto prisikasiau prie suvokimo, kad apskritai supratau apie ka

kalbama ir kaip reikéty daryti. Tad jeigu recenzavimo sistema veikty taip, kaip

1 Kestutis Nastopka, ,,Semiotika, padedanti kelti gyvenimo prasmés klausima®, Bernardinai.
It, 2010 05 05, http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2010-05-03-semiotika-padedanti-kelti-
gyvenimo-prasmes-klausima/44305. Zitréta 2010 10 12.
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yra sugalvota, numerio rengimui vieneriy mety tikrai neuztekty. O kas su tuo
susitaikyty, jei visi projektai turi baiti ,,rezultatyviis® jei ,,mokslinés produkcijos*
kiekis rodo mokslininko naudinguma, jo pelnomy baly kraitj? Niekas, nors net
krepsinyje labiausiai vertinami ne tie zaidéjai, kurie vien tik taskus renka...

Mokslo zurnalo recenzento kvalifikacija yra ta pati kaip ir kokio fondo eks-
perto, na, tiesiog tie patys zmoneés atlieka Siuos darbus, bet ty vaidmeny galia,
lemianti, koks tekstas arba projektas taps mokslu, yra visiskai skirtinga. Jy kvalifi-
kacijos paprastai nesiskiria ir klausiama jy i$ esmés apie ta patj — ar tas tekstas, tas
darbas atitinka mokslo kriterijus, ar jis vertas leidiniui, projektui skiriamy lésy.

Fondo ekspertas byloja absoliucios tiesos monopolj turincios instancijos vardu,
su juo negali buti jokio dialogo, tiesiog i$ fondo eksperto yra gaunamas verdiktas.

Korektiskumas reikalauja pateikti viena pavyzdj beveik pasakos formulémis:
viena karta vienas projektas susilauké tokios vieno eksperto i$vados... Nesvarbu,
koks buvo projektas, geras ar blogas, atsakymas, jeigu jis buty viesai diskutuoja-
mas, neatlaikyty jokios kritikos — vienas i$ svarbiausiy argumenty neparemti pro-
jekto buvo tai, kad sovietmetis yra pakankamai analizuotas, reflektuotas, inter-
pretuotas. Skaitai tokias iSvadas ir nesupranti, kurio absurdo dramaturgo pjeséje ir
koks personazas esi (net jeigu su projektu pats nesusijes, tik perskaitai tokj teksta).
Sovietmecio mentaliteto, kulttros, pagaliau sovietmecio archyvinés medziagos
tyrinéjimas, skelbimas ir apmastymai tik prasideda. Tai, kas iskilo vieSumoje,
yra tik trupiniai, palyginus su tuo, kas guli visiskai nejudinta archyvuose, nors
ir juose daugybé byly jau sunaikinta, bet apzvelgti bent tai, kas ten yra, bty
didziulis darbas. Sovietmecio kultliros vaizdas reikalauja konceptualiai naujy
perpasakojimy, nes dabar literaturos ar dailés istorijos liko i§ esmés sovietmeciu
sukurtoje matricoje. Ka ¢ia ir kalbéti... Skaitydamas tokig iSvada uz jos nematai
nieko kito, tik eksperto suinteresuotuma, kad tie darbai i$vis neprasidéty.

Bet ekspertas neprivalo atsakyti uz zodj kaip uz daikta, ekspertas byloja visiskai
objektyviu, neapskundziamu teiséjo balsu. Jokio akademinés bendruomenés dia-
logo ¢ia néra. (Klausimas, ar yra viena akademiné bendruomeng, ar kelios — su savo
moksliniaiszurnalais, institucijomis, mokslisSkumokriterijaisirt. t.?) Ekspertasincog-
nito neprivalo turéti autoriteto, jo sprendimai nepriklauso nuo jo svorio kultiiroje —
kaip, pavyzdziui, literaturos kritikoje, kur studento ir profesoriaus nuomoniy verté
vis délto skiriasi. Jo iStarmé neturés jo prestizui, jo vardui vieSuomenéje jokio
poveikio, nes tai liks institucijy stal¢iuose. Stai &ia autoriteto savoka, kuri turbit

siandien siejama labiau su hegemonija, pravercia kaip atsakomybés garantas. Atrodo,
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kuriama objektyvaus vertinimo sistema, bet toks anonimiskumas lygiai taip pat gali
pasitarnauti visiskai nesaziningiems ir zalingiems sprendimams, ir visa procediira
ima panaséti j anoniminj komentavima internete.

O jeigu tokia praktika pavadintume ne ekspertavimu, o tiesiog nuomone?
Arba priskirtume recenzijos, literataros kritikos zanrui, kuris mausy literatturos
mokslo lentelése kol kas neturi jokios vietos, nors pagal apibrézima yra literatiiros
mokslo dalis. Viskas priklauso nuo to, kaip tuos procesus pavadinsime. Ir visi
suprantame, kad kalbame tik apie zodzius, apie formuluotes, o esmé visuomet
lieka kazkur kitur. Visa tai veikia kaip diskursas, kaip diskursyviné praktika, o uz
jos, kas yra uz jos? Galima nesunkiai imituoti moksla, tiksliau, atitikti mokslui
keliamus kriterijus. Neapginty disertacijy beveik ir nebtuna, formaliai jos visos
vienodos, vienodi taskai, vienodas laipsnis, bet realiai skirtumai yra didziuliai,
nors jie jokiose lentelése neatsispindi. Nes to skirtumo formulavimas buty sub-
jektyvus, tai jau buty kritika, o ne ekspertavimas.

Aiskios taisyklés, kas yra mokslas, gundo ciniskai daryti moksling produk-
cija. Sukalti straipsnj, kuris atitikty kriterijus, bet bty nejdomus, elementarus,
néra taip jau sunku. Atitikimas moksliniams kriterijams yra tik tam tikro dis-
kurso vartojimo jsisavinimas, kuriam néra butina iSmintis, jzvalgumas, talentas.
Jeigu taip pasiseka viena, antra karta, imi galvoti — o kam tos tavo kurybinés
kancios? Na, pries kolegas Siek tiek nesmagu, bet turi laisvo laiko perskaity-
ti vis atidéliojamas knygas, nuvaziuoti prie ezero, susitikti su senai matytais
draugais, giminaiciais. Taigi ir vél — kaip veikia tokia sistema, priklauso nuo ja
kontroliuojanciyjy ir nuo tavo paties sazinés, o ¢ia jau grynas subjektyvumas.

Ir ka tuo noriu pasakyti? Zinau, kad vis tiek toliau bus kalbama apie kriterijus,
galimybes kuo objektyviau vertinti. Zinau, kad nieko pakeisti negaliu, ir jeigu pats
buciau tose institucijose, kurios reguliuoja mokslo procesus, turbut irgi sukcéiau
galva, kaip Cia viska kuo aiskiau sutvarkius. Bet ,Nuomoniy domino® galiu tik
pasakyti, kad vis tiek visada labiau tikésiu, pasitikésiu intuityviais kriterijais, tikrin-
siuos savo nuomone ne pagal cituojamuma, o pokalbiuose su kolegomis, tikésiu,
kad niekur nedingsim nuo charizmos, talento, retorikos, vaizduotés, simpatijy, kad
tikroji teksty verté kuriama ne keliy recenzenty ar eksperty. Ir kas i$ to? Tai tik
subjektyvi nuomoné, turbut akademiniame diskurse nuomoné ne daug ka reiskia.
Bet dziugu, kad akademinis zurnalas turi tokia rubrika ,,Nuomoniy domino® Lie-
ka gal tik klausimas, kas buty, jeigu atvirai pripazintume, kad visa teksty vertimo

mokslu sistema yra kur kas subjektyvesné praktika negu ja norima pateikti?
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