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DISKUSTITI]JA

Apie Suolj ir komplikuota
literaturologijos tapatybe

Jaraté Sprindyté: Sj rudenj pasirodes storas tomas XX amziaus literatiiros teorijos:
Konceptualioji kritika (2010) — neeiliné, etapiné knyga, verta iSskirtinio démesio,
tad ir susirinkome apie ja pakalbéti. Ji apibendrina dvidesimties mety akademi-
nio literattros interpretacijos diskurso pasiekimus, jo brandos lygj. Publikuoja-
mi net 23 literattirology darbai. Knyga, manau, pranoksta tik edukacinj tiksla,
kuris implikuotas to fakto, kad ¢ia paskutinis serijos tomas — praktinis vadovélio
XX amziaus literaturos teorijos (2006) jkunijimas. Paprasysiu idéjos sumanyto-
ja ir jgyvendintoja Ausra Jurgutiene pasidalinti mintimis, ar pavyko realizuoti
sumanyma, su kokiais sunkumais susidurta, is kokio teksty masyvo teko daryti
atranka, pora zodziy pasakyti apie atrankos kriterijus. Kodél pateko du Rimvydo
Silbajorio tekstai ir né vieno, tarkim, Vytauto Kavolio (nors pateikti du Viole-
tos Kelertienés — feministiné ir postkolonijiné interpretacijos — nesukélé tokios
abejonés)? Kodél prie daugelio interpretacijy, kurios spausdinamos ne pirma
karta, néra nuorody, is kokio leidinio paimta? Nesilaikant nuoseklaus metrikos

zymeéjimo, nebeaisku, kas specialiai Siam leidiniui rasyta.

Ausra Jurgutiené: Visas projektas buvo orientuotas j nepriklausomybés metais
vykusius poky¢ius, bet darbas uZsitesé (projekto idéja LLTI Siuolaikinés litera-
taros skyriui pristaciau 2000 m.), ir publikacijy chronologinés ribos pajudéjo.
Teoriniy, arba konceptualiyjy, straipsniy rinkinio branduolj sudaro tie autoriai,
kurie jsipareigojo parengti visa leidybinj projekta, skirtg filologijos studentams
(be musy aptariamos knygos, jj sudaro vadovélis ir netrukus iSeisiantis teorijy
vertimy dvitomis). Labai dékoju prie knygos dirbusiems kolegoms ir jos sékme
taip pat laikau tai, kad pavyko isvengti institucinio uzdarumo. Bet kai jy dar-
bai buvo parasyti ir sugulé j vieng vietg (buta ir nesékmiy), teko autoriy lauka
iSplésti bei atsisukti j iSeivijos kritikus, perspausdinant jy jau beveik chrestoma-
tiniais tapusius straipsnius, kad buty uzlygintos atsiradusios spragos ir kiek jma-
noma kokybiskiau pateiktos visos metodologinés kritikos kryptys. Taip atsirado
nevienodas straipsniy publikavimo zyméjimas: perspausdinti turi nuorodas, nau-

jai leidiniui parasyti — neturi. Kai kurie kolegos anks¢iau spausdintus straipsnius
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gerokai perdirbo, tad jie irgi pristatomi kaip nauji, vadinasi, be metrikos. ,,Jva-
de* visy publikavimo niuansy nepaaiskinau, todél dékoju uz suteikta galimybe
tai padaryti dabar. Kodél atsirado vienos ar kitos naujos pavardés, daugiau lémé
teksty metodologinis pobudis, — rinkausi kokybiskiausius ir studentams aiskiau-
sius bei stilisti¥kai patrauklius. Silbajorio straipsniai 7avéjo ir Zavi mane tuo, kad
apie labai rimtus literattiros dalykus moko kalbéti su Sypsena ir stiliaus elegan-
cija. O tai, kad liko nepublikuota nemazai puikiy kritiky straipsniy, sukelia ne-
iSvengiama sirdies skausma, bet gal nors kiek ji kompensuoja leidinio pabaigoje

idéta bibliografija?

Dalia Satkauskyté: Kilo klausimas — jei prie komparatyvistikos yra Kelertiené,

kodél néra Vytauto Kubiliaus?

Jurgutiené: Bibliografijoje yra... Kelertiené buvo svarbi postkolonijiniy tyrimy
krypciai. Man labai gaila, kad néra Kubiliaus, Kavolio, Vandos Zaborskaités,
Alberto Zalatoriaus ir daugelio kity puikiy kritiky. Kaip sudarytoja, méginau
remtis ir protu, ir intuicija, ir déstymo studentams patirtimi, bet, matyt, atsitik-

tinumai yra neiSvengiami.
Algis Kaléda: Jdomios sudarytojos pastabos, kad keitési koncepcija.
Jurgutiené: Islaikant projektinj grynuma, knyga buty daug ko netekusi.

Satkauskyté: Ar Kavolis nebuvo problemiskas dél to, kad bty reikéje publikuoti

ne straipsnius, o atskirus knygy skyrius?

Jurgutiené: Be abejo. Svarbus leidinio parengimo principas buvo vengti knygy

fragmenty, nes tuomet neaisku, i$ kokios visumos tekstas atéjes.

Sprindyté: Ar didelj kritikos masyva reikéjo aprépti, norint galutinai atrinkti
tekstus?

Jurgutiené: Medziagos reikéjo aprépti daug. Atrenkant papildomus straipsnius,

émé veikti patirtis dirbant su literatiiros teorijomis ir jas daugiau nei deSimt

mety déstant studentams. Tada ir ateina jau gerai per paskaitas ir seminarus
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patikrinti tekstai. Knyga atsirado i$ daugelio prie jos dirbusiy kolegy eduka-
cinio pragmatizmo: ir déstytojui, ir studentui tokiy rinkiniy reikia, kad galéty
geriau dirbti, nesiblaskydamas po bibliotekas su atsi$viestomis ir byranciomis

straipsniy skiautémis.

Sprindyté: Gal grizkime prie fundamentalesnio dalyko — Sios knygos reiksmés ir

svarbos.

Jurgutiené: Kai galvojau apie konceptualiaja kritika, man pynési dvi jos reikSmeés
ir du objektai. Tie objektai yra ir skirtingi, ir neabejotinai susije. Vienas dalykas
yra knyga, konkreti kritikos rinktiné, apie kuria mes kalbame. Kita konceptu-
aliosios kritikos reiksmé — Siuolaikinés lietuviy literatiiros kritikos reiskinys. Ir
Cia jau baigiasi visas mano kuklumas, galiu pabréztinai patetiskai pasakyti, kad
darbas prie knygos ir atidus kritikos skaitymas ir tyrimas man paliudijo, kad
akademiné (ar konceptualioji) kritika per §j pastarajj nepriklausomybés dvide-
Simtmetj padaré nepaprasta Suolj. Rekomenduodama leidinj spaudai, $j Suolj
taikliai pastebéjo Vanda Zaborskaité. Labai atsakingai galiu pasakyti, kad be di-
delio jos darby poveikio kazin ar biity atsiradusi tokia naujoji leidiniy serija. Tai
galima vadinti ,,Europos vijimusi®, kitomis banalybémis, bet jvyko toks didelis
pasikeitimas literattiros teorijos studijose ir akademinéje kritikoje, kad jj drjs¢iau
lyginti su tarpukario dviejy deSimtmeciy literaturos ir kultaros pokyciais. Jeigu
sita knyga, be edukaciniy tiksly, nors kiek paliudija, kokj nauja reiskinj turime

lietuviy kultaroje, tai jos pats didziausias tikslas yra pasiektas.

Dainius Vaitiekiunas: Pradéjom diskusija nuo kalbos apie tam tikra subjektyvu-
ma. Savaime persasi analogija su kurybos rinktinémis ir kyla klausimai, kodél tas
autorius iSskirtas, kodél ne kitas. Turbtt kiekvienas kritikas galéty jsivaizduoti
savo antologija, bet licka tik Zavétis ituo darbu. Si knyga turéty nudziuginti stu-
dentus, siekiancius suprasti, kas vyksta lietuviy kritikoje ir kokia tyrimy kryptj
pasirinkti patiems. Kaip jvardijo sudarytoja, tai yra zvilgsnis j visa dvideSimtme-
tj. Tada matosi pokyciai. Tuos pokycius kritikoje diktavo ir pati literatiira, todél
knyga yra ne tik naujausios lietuviy kritikos, bet tam tikra dalimi — ir naujausios
lietuviy literaturos istorija. Noréciau priminti ,Jvade” suformuluotus tikslus.
Svarbiausias — edukacinis, bet Jus teisingai teigiate, kad knyga perauga edukacinj

tiksla — mums visiems, visai kritiky bendruomenei yra apie ka pamastyti. [var-
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dyti ir papildomi tikslai: paskatina atsinaujinti, moko tolerancijos, kviecia dia-
logui skirtingy kritikos krypciy atstovus. ]vairiai sudélioti tekstai tarpusavyje
$nekasi. Toks dialogas man atrodo iSradingas, skai¢iau ir varciau jj kaip viena
kryptinga pasakojimg — yra jvadas, kalbama apie fenomenologija, paskui apie
poetika ir kitas mokyklas (formalizmas, Naujoji kritika, semiotika, naratologija,
feminizmas, psichoanalizé, mitokritika, dekonstrukcija, sociokritika, postkolo-
nializmas), baigiama lyginamaja intertekstine literattiros analize. Matau ir pasi-
keitimy lyginant su pirmo tomo — vadovélio turiniu, kai kurie dalykai atsiskyré,
kai kurie susiliejo. Rapéty paklausti, kaip vyko tas ieskojimas, gal kai kurios
kryptys pasirodé per silpnos, reikéjo jas jungti? Gali buti ir taip, ypac ten, kur
viename skyriuje atsiduria fenomenologija ir hermeneutika, arba lingvistiné
poetika, formalizmas ir Naujoji kritika, semiotika ir naratologija, — tokie sudé-
tiniai skyriai. Ir tada klausi — kodél? Gal skyrius vien tik apie semiotika ar vien
tik apie naratologija buty atrodes silpniau? Kaip jvyko tie persislinkimai? Tar-
kim, psichoanalizé turi atskira skyriy, bet man subjektyviai atrodo, kad musy

psichoanalizé dar silpnoka, ar ne?

Sprindyté: Bet Giedriaus Vilitino straipsniu pristatoma drama. Vis délto knygoje

reprezentuoti ir zanrai, tai svarbu.

Vaitiekunas: Dar vienas pastebéjimas: man atrodo, kad sudarytoja, sudédama
jvairius straipsnius, versdama juos $nekétis, kviesdama dialogui, iSryskino slaptas

ar viesas metodologijas, straipsniai ¢ia jstatyti j tam tikra konteksta.

Jurgutiené: Viskas jungesi j knyga nattraliai. Stengiausi daugiau klausyti nei pati
komanduoti. Nesinoréjo skaidyti, smulkinti — semiotika su naratologija yra gi-
miningos, tuo giminystés principu kai kas ir sujungta. Fenomenologija su her-
meneutika — taip pat, juk lietuviy literatturos kritikoje stipriausia tai, kas teorijo-
se vadinama fenomenologine hermeneutika arba egzistencializmu, prasidéjusiu
su Martinu Heideggeriu. Labai dziaugiausi, kad leidinyje bent kas atsirado is
psichoanalizés. Kai geriau pagalvoji, sovietmecio marksizmo legione labiausiai
uzdaryta ir nejsileista buvo kaip tik ji! Carlas Gustavas Jungas Siek tiek jsileistas
kaip archetipy (kolektyviniy!) ktiréjas, bet Sigmundas Freudas atrodé ,,siaubin-
gas®, nes kalbéjo apie suskilusios asmenybés modelj, reiskiantj, kad kiekvienas i3

misy esame Siek tiek neurotiskas, o kaip biity galima su ne visai protingomis ir
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ne visai tyromis neurotiskomis asmenybémis statyt komunizma? Freudo, bjau-
riy seksualiniy pasamoniniy reiskiniy teoretiko, socialistinéje kultiiroje apskritai
negaléjo buti. Lietuviy literaturologijos issitiesimas, uzdrausty teoriniy ir ideo-
loginiy idéjy prisijaukinimas tikrai nebuvo lengvas dalykas ir néra dar pasibai-
ges. Bet jau atsirado atskiry teoriniy monografijy (Viktorijos Daujotytés, Kestu-
¢io Nastopkos, Irinos Melnikovos, Solveigos Daugirdaités), zinau, yra rasomos

naujos. Sios knygos Zymi literatiiros teorijy tasg ir branduma.

Kaléda: Suvokiu, kad tai néra stricto sensu aptarimas knygos, a$ traktuociau, kad
Sis pokalbis — iSeities taskas svarstymams, kas toliau darytina. Deréty kalbéti
ne vien zarstant tikrai pelnytus komplimentus, o aptarti Sio svarbaus veikalo
ypatumus. Mano akimis, sukauptas tam tikras bazinis metodologinis arealas,
grazi ankstesnio vadovélio tasa. Konceptualioji kritika ne tik priaugina jvairiy
pavyzdziy, bet parodo teorijy i$ ankstesnio vadovélio gyvybinguma, ir pritar¢iau
Dainiui, kad yra skaitoma kaip tekstas apskritai apie lietuviy literatura. Nekyla
abejoniy, kad ¢ia sukaupta bazé teoriniy idéjy, vadinamojo euristinio inter-
pretacinio lygmens. Labai ryskus pazinimo momentas (kalbant apie akademine
veikla, studentus) leidzia suvokti jvairias literatirologijos galimybes. Aiskus sie-
kinys, realizuotas su kaupu, yra metodologinis pliuralizmas, jvairové, ir tai néra
pritraukta, néra , kurpalizmas“— pasiimi metodologinj kurpalj (Zemaité psicho-
analitiskai, feministiskai, arba ,Litdna pasaka® per naratologijos prizme). Pasi-
rinkta, ka pats autorius-tyréjas sitlo, ir ktriniai tarsi savaime atitinka skaitymo
ir interpretacijos koda. Dabar klausimas atsispiriant nuo $io leidinio: kaip jveikti
reliatyvizma, ta nepatikluma ir skepsj (Cia visi, kas désto aukstosiose, supras) —
tai, kad Zemaite arba ,Liidng pasaka“ galima ir taip, ir taip, ir kitaip skaityti.
Atsimenat, Ericas Donaldas Hirschas kazkada klausé apie interpretacijos mo-
tyvus — kaip surasti tg patikimuma, jtikinti. AS kiek ironiSkai paraSiau straipsnj,
kokia galima Kuncino prozos dekonstrukcija, bet pats tekstas ta spinduliavo, ge-
neravo. Ar jmanomas apskritai didesnis adekvatumas, kad metodas nepasidaryty

virSesnis uz kurinj, — npespamnocme memoda...
Sprindyté: Taip, Sioje knygoje yra vienas pavyzdys — Daliaus Jonkaus interpretacija.
Kaléda: Kai yra teorijos ,,perteklius®, krypstama j savotiska voliuntarizma, zaidi-

ma. Tas zaidimas su tekstais, be abejo, labai malonus dalykas, jau nekalbu apie
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zaidimo teorijas matematikoj, logikoj, bet vis délto yra to elitizmo, solipsizmo —

zaidi smélio duobéje.

Sprindyté: Regis, ne nuo pasirinktos metodologijos, o nuo jos naudotojo meis-
trystés, nuo to, ar turi minciy, priklauso interpretacijos sékmé. Antai Jonkaus
atlikta fenomenologiné Sauliaus Tomo Kondroto apsakymo ,,Senas namas® in-
terpretacija nieko naujo apie kurinj nepasako, jokiy gelmiy neatskleidzia, tik ge-
rai manipuliuoja fenomenologijos savokynu. Tai panasu j metodologinio savipa-
kankamumo pretenzija. O Vytautas Rubavi¢ius nedemonstruoja jokiy terminy ar
analizés aparato, bet parodo Eduardo MieZelaitio Zmogaus ir Antano Miskinio
Psalmiy skirtumus ir pateikia jdomig jzvalga apie kultarinés samonés ir pasamo-
pastebéjote tokio neadekvatumo tarp teorijos ir praktikos arba metodologinio

mégavimosi. Gal esu pragmatiké, bet i$ interpretacijos laukiu netikéty atverciy.

Satkauskyté: Pranesimas, kurio pagrindu parengtas Jonkaus straipsnis, buvo skai-
tytas ,,Balty lanky” seminare ir sulauké arSiausios diskusijos ir konstruktyvios
Algio Mickuno kritikos. Literatirologai pries tokia iliustratyvia interpretacija
Soko piestu. Tad man gaila, kad knygoje fenomenologinei literattros interpreta-
cijai atstovauja $is, o ne, pavyzdziui, Aruno Sverdiolo ,Zemés akiratis® (Mariaus
Katiliskio romano UZzZuovéja interpretacija). Bet labiau noréciau pabrézti sios
knygos privalumus. Ji visy pirma i$ tikro atspindi milziniskus pokycius musy
literataros tyrimuose. Prisimenu 1996 m. Kelertienés prane$ima pavadinimu
,Lengvai pucia keturi véjai lietuviy literattirologijoje® — ji kalbéjo apie teorinj
vakuuma, sitlé jvairias interpretacines perspektyvas. Didzioji ty pasiulymy dalis
jau realizuota, dalies, ypac einancios i$ JAV literattrologiniy mady ir tradici-
jos, dar néra. Taciau Sito Suolio nenoriu vadinti Europos ar pasaulio vijimusi,
nes ta pazangos koncepcija humanitariniuose moksluose man nepriimtina. Kai
Lietuvos mokslo tarybos ekspertai apie podoktoranttros studijy (post doc’y)
projektus raso ,,pasenes metodas® (Kavolio sociologija arba Vladimiro Toporovo,
Algirdo Juliaus Greimo mitologijos tyrinéjimai), tai nezinai, verkti ar juoktis.
Ne progresas svarbu, o vystymasis, sukurtas pliuralizmas, — ta normali terpé,
kurioje j kiirinj ar reiskinj galima zvelgti i$ visy pusiy. Dél Algio paminéto vo-
liuntarizmo — 8i grésmé interpretacinéje veikloje visada Salia, net ir vadinamoje

humanistinéje kritikoje. Man atrodo, kad aptariamos knygos struktiira, viena

157

HIALVAYL SOLID0TOMALYVYALIT VLONMITdINON ¥I 1T0NS 14V



Sz | VINDOTT10D

vertus, yra pakankamai griezta, kita vertus, patys straipsniai rodo, kad ribos tarp
interpretavimo krypciy néra visai aidkios. Ir tai yra normalu. Siais laikais nejma-
noma iSlaikyti visisko teorinio grynumo. Skaitydama Ausros straipsnj, puikiai
matau, kaip ji pazeidzia pagrindinj dekonstrukcijos principa — neiseiti is teksto,
ir pritraukia sociokulttrinj sovietmecio konteksta. Bet a$ nemanau, kad tai yra
tritkumas, nes tu nebeprievartauji teksto, eini j Song nuo savo metodo, kai teks-
tas to reikalauja. Ir tie straipsniai, kurie griezta principa Siek tiek pazeidzia, man

yra patys zavingiausi.

Jurgutiené: Visi minéjote pliuralizmo idéja. Edukaciniams tikslams $i knyga buvo
skirta ir sudaryta taip, kad metodinés linkmés buty ir nelabai didaktiskai griez-
tos, ir drauge iSryskintos. Bet, kaip Dalia sako, metodika gyva, kai ji juda ir
jungiasi. Buna, kad Pedagoginiame universitete manes paklausia: tai kokiu me-
todu Cia remtis, rasyti? Metodas yra tam tikras zitiros taskas: filosofinis, estetinis,
socialinis zitros taSkas, ar a$ jj turiu, ar ne? Ar man atrodo, kad mano zitros
taskai jgimti, universalts, duoti gamtos, intuicijos, talento, ar a$ savo zitiros
taska racionaliai teoriSkai sumodeliuoju, samoningiau pasiaiskinu, ko, kodél ir
kaip ieskosiu kurinyje? Nes surandi jame tik tai, ko ieskai?.. Skaitant teorines
knygas man jdomiausi ir buna tie atradimai, kai turimi metodai kei¢iami arba
jungiami, surandant naujy prieigy prie literattros. Kitose dviejose serijos kny-
gose, kuriose bus publikuojami isversti Vakary Europos teoretiky straipsniai,
akivaizdziai matyti, jog Pierre’as Bourdieu arba Louis Althusseris jdomus tuo,
kad jungia semiotika su sociologija, Jacques’as Lacanas — kad Freuda papildo
strukttralizmu, nes tik taip randasi nauji gyvybingi teoriniai dariniai. Tai intri-
guojantys, sudétingi dalykai, ir tie, kas juos padaro, sukuria naujas mokyklas,
i jas suburia jaunus zmones, susilaukia pasekéjy, bet, svarbiausia, pateikia visai
naujy literatiiros interpretavimy. Dél visiems suprantamy istoriniy aplinkybiy
mums teko pabuti ,,mokiniais®, buvo smalsu susipazinti ir iSmokti, kas ,,uz ge-
lezinés sienos® kulttiroje padaryta, kad taptume laisvi , meistrai galintys kelti
ir pateikti savo klausimus ir atsakymus savo ,Cia ir dabar® kultuarai. Provoka-
tyvus klausimas, suformuluotas Juratés ir Algio, — kiek mes ¢ia zaidziam, kiek
metodologija yra melavimo instrumentas ir kiek tiesos, kiek ji padeda atrakinti
kiirinio tiesg, — man atrodo daugiau retorinis. Prisimine Hirscha, knygoje Inter-
pretacijos pagristumas (Validity in Interpretation, 1967) reikalavusj interpretacijos

nteisétumo®, zinom, jog jis savotiskai ilgéjosi seny gery laiky, kada nesvyravo
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tikéjimas ,,amzinosiomis tiesomis®, o literaturos interpretacijos pagristumas
buvo saistomas su autoriaus tiesa, autoriaus intencijomis. Bet, regis, kad leng-
vas gyvenimas su aiSkiomis amzinomis tiesomis, nepajudinamais autoritetais ir
ktriniy kanonais jau yra pasitraukes j praeitj. Siandien mes priversti gyventi
pliuralistiniame rojuje (pasakyty liberalas) arba pragare (atkirsty moralistas) su
skirtingais egzistenciniais pozitiriais, estetiniais skoniais ir teoriniais pagrindais.
Todél ginco, diskusijy ir susikalbéjimo situacija Siuolaikinéje kulttroje tampa
ontologine. Dél melavimo, — jis taip pat turi labai daug ir priesingy reiksmiy.
(Post)struktiiralistas pasakyty, kad bet koks misy kalbéjimas yra konstrukeinis,
retoriskas, vadinasi, ir Siek tiek melagingas. Deja, Siuolaikinéje visuomenéje, ku-
rios nemaza dalj uzdengusi ,,Dievo mirties” tamsa, Vienatiné tiesa yra suskilusi
i daugelj vertybiniy tiesy, kurios turi pradéti tarpusavyje kalbétis ir susitarti. Tai
idealioji situacija, pagal kuria rezisavau aptariamos knygos kompozicija. Dziau-
giuosi, kad tai siame pokalbyje jusy buvo pastebéta. Romantizuoty Mesijy ir
didziyjy Idéjy, uz kurias paprasti zmogeliai net privaléjo aukoti savo gyvybes,
laikus keicia sunkusis diskusijy laikas (kai visi kalba, bet niekas negirdi, ir kai
pliuralizmas tampa drungna pliurze). Pagyrusi lietuviy akademine kritika, turiu
jai viena nemaza pastabg — jai vis dar stinga laisvos, konceptualios ir elegantiskos
diskusijos formos. Su nepriklausomybe i$¢jome j laisvés rinktis ir ginc¢o plotme

ivairiose kulttiros srityse, ir joje, tikriausiai, turésime gyventi.

Satkauskyté: Noréciau palaikyti Ausros mintj dél ginco kulturos. Pastebéjau, kad

kita linkstame uzsipulti, o ne ieskoti, kur yra tas tiesos grudelis.

Kaléda: Kaip iSvengti zaidime nedalyvaujanciyjy priekaisty, kad jus zaidziate?
Atsiranda hermetizmo pavojus, zaidimas karoliukais, ir ka mes ¢ia jus skaitysim,
kritikai, jei jus deklaruojat, kad zaidziat. Suprantu polékj akademinéje erdvéje
ir Platono tradicija — svarstymai, kalbéjimai. Centre vis délto turi buti objektas,
kuris daug kam kelia jtarima — tautiné literatiira. Pasigedau, bet ne todél, kad yra
butinas, ir diachroninio raidos aspekto. Daugiausia ¢ia sinchronijos. Kubilius,
Vytautas Vanagas visa laikg minéjo misija, paskirtj, akcentavo reikala parasyti
lietuviy literatairos terminy istorinj Zodyna. Jei buty labiau akcentuojami daly-
kai, susije ne su teorijy pasaulio integravimu... Reikéty ieskoti proverziy, gali-
mybiy, iSei¢iy Siuolaikines teorijas paversti instrumentarijumi tautiniy ypatumy

analizei. Ar tai jmanomas dalykas?
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Satkauskyté: Kodél manoma, kad angazuotis galima tik tautinéms vertybéms, o
visa kita daugiau ar maziau linksta j zaidimo puse? Pavyzdziui, sociokritika jokiu
budu néra zaidimas. Ji kelia klausima apie literaturos funkcionavima, jos vaid-
mens pasikeitima, dalykus, kurie aiskiai susije su visuomene. Pagaliau galima
angazuotis zmogiskoms vertybéms, ka ir daro vadinamoji humanistiné kritika.
Galima angazuotis kultiirinei atminciai — ji gali biti tautiné, bet, LDK literattiros
ir istorijos atveju, ne tik tautiné. Nesakau, kad tai nereikalinga, taciau vien tik
angazavimasis tautinéms vertybéms (kas jos yra?) — per siauras uzdavinys Siuo-

laikinei humanistikai. Esama naujy, labai stipriy isstukiy ...

Jurgutiené: Isties kyla klausimas, ka daryti toliau ir kaip yra Europoj? Susidomé-
jimo literattiros teorijomis bumas atsltiges, grjztama prie istoriniy, kontekstiniy
dalyky. Bet dél to tikrai néra ko labai dziugauti atviriems ir slaptiems teorijy
priesininkams, nes tokios istorijos kaip Gustave’o Lansono ar Kosto Korsako jau,
deja, nebebus rasomos. Leidiniy serija XX a. literaturos teorijos savo objekta irgi
pristato su neiSvengiama retrospektyvia distancija. Bet i$ kulturinés atminties
jau niekas neistrins, kad buvo Roland’as Barthes’as, Lacanas, Hirschas, Grei-

mas — jie visada dalyvaus mums interpretuojant literatiira.

Kaléda: Kritika vis tiek siejasi su vertinimu. Knygoje labai mazai vertinamyjy
dalyky. Hermiskoji tradicija iSkeliama. O konceptualioji kritika atsiriboja nuo

vertinimo arba analizuoja tik tai, kas gera.

Satkauskyté: Algio klausime slypi du aspektai. Pirmas, kad knygos pavadi-
nimas pazeidzia pas mus nusistovéjusia triada: literatGros istorija, literatairos
mokslas ir kritika (anglosaksy tradicijoje kritikos terminas vartojamas visoms
trims tyrimy sritims). Kitas dalykas — ar tikrai egzistuoja prieSpriesa tarp kon-
ceptualios ir nekonceptualios kritikos. Cia jau kyla klausimas, ar konceptua-
lioji kritika yra tinkamas reiskinio pavadinimas. Ausra ,]Jvade® vartoja ir kita
termina — humanistiné kritika. Juo jvardijama tai, kas nelaikoma vadinamaja
konceptualigja kritika. Daugelyje vakarietisky vadovéliy tam paciam reiskiniui
jvardyti vartojamas ,liberalaus humanizmo® terminas, o jai prieSinama vadina-
moji ,teorija” Pastarojoje literatiiros tekstas daznai tampa tik pretekstu dauge-
liui metodologiniy, epistemologiniy, filosofiniy svarstymy. Pavadinimas ,,teo-

rija® zymi tam tikra literattirinés interpretacijos krastutinumg. Man atrodo,
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kad $i knyga j krastutinuma nenuéjo...Taigi pavadinimas ,konceptualioji kri-
tika® kelia dviprasmiskas mintis ir atrodo ne visai tikslus, nes tai, kg Ausra
vadina humanistine kritika, irgi turi savo koncepcija, kuria remiantis ir inter-
pretuojamas literatairos tekstas. Dichotomija, priestara jauc¢iame, bet ja tiksliais

terminais jvardyti nelengva.

Jurgutiené: leSkojau termino, o termina apibrézia tam tikros prieSpriesos. Pir-
moji priespriesa: konceptualioji (akademiné, teoriné) kritika ir kasdiené, prak-
tiné kritika, zurnalistiné, — be neigiamo atspalvio. Anglosaksy kontekste jos abi
minimos be neigiamy epitety. Konceptualioji kritika skirta ir literattiros tyri-
mams, ir savo profesinéms problemoms aiskintis, todél neiSvengiamas tam tikras
jos uzdarumas, o zurnalistiné kritika — tarpininké su visuomene, turi savo nisa
ir svarbias kulttrines, aksiologines ir informacines funkcijas. Paulio de Mano
straipsnyje ,,PasiprieSinimas teorijai“ (,,The Resistance to Theory*, 1986) radau
dar viena prieSpriesa: teoriné (konceptualioji) kritika yra priesprieSinama isto-
rinei arba genetinei kritikai, kuri kity dar vadinama humanistine kritika. Kaip
opozicija tradicinei genetinei (istorinei ir patirtinei) kritikai XX a. 7-ajame de-
Simtmetyje susikiiré naujas reiskinys — teoriné kritika, lemiama postiimj gavusi

is strukttralistinés kalbotyros.

Kaléda: Susidariau jsptudj, kad de Manas tesia zinoma nuo Jakobsono sinchroninj

ir diachroninj tyrima. Galvojant placiau, reikéty paieskoti patikimesniy savoky.

Sprindyté: Konceptualioji kritika — daugiareiksmis zodis, bet gerai, kad jis jvestas

i vartosena, o ar prigis — pamatysime.

Jurgutiené: Po strukturalizmo literaturos kritikams iskilo naujas fundamentinis
klausimas — ka laikyti tyrimo pagrindu — karinio kalba ar ja iSsakoma patirtj?
Net ir gimnazistas zino, kad abu interpretaciniai aspektai yra svarbus, bet klau-
simas, kuris svarbesnis bei patikimesnis ir nuo kurio kirinio suvokima vertéty
pradéti, literatliros kritikoje ir leido atsirasti daugiakrypciam literattiros teori-
jy reiskiniui. Anksciau tokio klausimo nebuvo kelta. Kaip atsakymas j minéta
klausima, kaip prieSpriesa patirtinei kritikai ir susiformavo teoriné ar koncep-

tualioji kritika.

Satkauskyté: Bet ten irgi yra koncepcija, tu pati jg isdéstei.
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Jurgutiené: Ar tai, ka Sirdis antiteoriskai nusiteikusiam humanistiniam kritikui
sako, i8 tikryjy sako ji? O gal jo visos kilnios mintys apie literattiros esteting verte
ir jos dvasinj gyvenimo tobulinima yra jo ne visai samoningai iSmokti ir perimti
dalykai? Jei prieiname prie iSvados, kad visi muisy zinojimai ir tiesos yra istoriskai

konstruojamos, prieiname ir prie konceptualiosios kritikos, neturincios riby.

Satkauskyté: Ausra graziai apibudino patirtinés kritikos koncepcija. Jos pries-
priesa — kritika ar literattiros tyrinéjimai, kurie eina su tam tikromis metodolo-

ginémis nuostatomis ir tuo pat metu jas reflektuoja.

Vaitiekunas: Terminas rodo sudarytojos prioritetus. Kritika, kuri labiau vertina
kritikag. Man rodos, ¢ia numatyta dar viena provokacija — sitiloma naujai susi-

mastyti, kas gi ta kritika.

Jurgutiené: IS tiesy tradiciné triada pazeista jau negriztamai. Man neiSbléstantj jspudj
daro tie Vakary teoretikai, kurie geba literatiirg analizuoti zaisdami dviem perspekty-
vomis: matydami jg ir i$ labai abstrak¢ios intelektualinés pusés, ir ¢ia pat savo mintis
pratesdami nuostabiais konkreciais kiiriniy interpretavimais. Filosofinés ir filologi-
nés perspektyvy saly¢iai man asmeniskai yra jdomiausi. Ne veltui gerai jsidéméjau
Jacques’o Derrida mintj, kad is filosofijos ir literattros kritikos jungties galéty atsirasti
tekstai, labiausiai atliepiantys Siuolaiking kultarg. Bet aisku, kad esama ir kitokiy lite-

rattros kritikos koncepcijy, kiekviena jy turi savy privalumy ir savy gerbéju.

Sprindyté: Kiekvienai metodologijai labai svarbus asmenybés kalibras ir bendra-

sis kulttros podirvis. Kuris interpretatorius turi jdirbj, tekste i$ karto matosi.

Kaléda: Ausros paprasyciau aptarti santykj su kitomis giminingomis disciplino-
mis — filosofija, sociologija, psichologija. Ar taip samoningai projektavai, kad
konceptualioji kritika yra sinkretiska, sintetiska, sinesteziS$ka? Yra kazkoks ne

iScentrizmas, bet konteksty pritraukimas?

Jurgutiené: Anksciau literattiros teorijos formavosi daug ka imdamos i$ gretimy
humanitariniy moksly, véliau tas procesas pasidaré priesingas — filosofija, socio-
logija, istorija daug pradéjo imti iS literattirologijos. Tekstinio pasaulio, kalbinio

pasaulio samprata pereina j visus kitus tyrimus, todél sinkretizmas neiSvengiamas.
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Naujasis istorizmas skatina tiriant praeitj nepamirsti, kad ji yra raSoma ir kaip pa-
sakojimas apie istorinius pasakojimus. Rasydama, kad leidiniy serija yra skiriama

filologams, labai gerai jauciu $io zZodzio reikSmeés salyginuma.

Kaléda: Ar literatuirologija nenyksta? Greimas saves nevadino literatiirologu, juo
labiau Claude’as Levi-Straussas, Freudas, hermeneutikai. Ar nenyksta pats literatii-

rologijos objektas — zodis, kuris gali buti tiriamas tik gimtosios kalbos kontekste?

Sprindyté: Jau pats Sios knygos turinys rodo — nuo feminizmo skyriaus dviems

treCdaliams interpretacijy literattira yra nebe tekstas, o pretekstas.

Jurgutiené: Literattros studijos — edukaciné konstrukcija, egzistuojanti kaip ins-
titucinis reiskinys. Literatarologija ir menksta, ir yra konstruojama, palaikoma
tradicijy. Algio nuogastavimai, kad literattiros tyrimuose silpnéja démesys zo-
dziui, turi pagrindo, ta¢iau manyciau, kad struktaralizmo apkrésta literatiiros
kritika nuo zodzio jau negalés taip lengvai nusisukti. Bet vélgi turime pripazinti,
kad sakomuy ar rasSomy teksty kalbiniai, stilistiniai, retoriniai dalykai jau néra
vien tik grozinés literatiros nuosavybe, kaip neseniai manéme, o yra universaliis

kiekvienai kalbos sriciai ir gali buiti jdomiis ne tik estetams literattirologams.

Kaléda: Ar Arvydo Sliogerio straipsnis apie Broniy Radzevi¢iy yra literatiirologi-
ja, ar filosofija? Ar Nerijos Putinaités literattiros tyrimas yra ideologija, politika,

sociologija?

Satkauskyté: Kaip Terry Eagletonas saké, literatturologijai visada buvo sunku ap-
sibrézti tapatybe. Instituciskai ji atsirado labai vélai, kai universitetuose jsteigé
programas, ir i$ tikryjy savo metody beveik neturi, net strukttralizmas, ir tas
ateina i§ lingvistikos. Ar Sliogeris, Putinaité yra literatiirologai, lemia tai, ar ei-
nama i8 pacios literattros, ar literattira naudojama tik kaip iliustracija. O literatu-
rologija nyksta tiek, kiek transformuojasi pati literattra ir uzleidzia vieta kitiems

dalykams, pavyzdziui, audiovizualinei kulttrai.
Jurgutiené: Taip mastydami literatiira ir jos kritika mes iSstumiame j dar sudétin-

gesnes struktaras. Kiek literattiroje yra estetinés vertés, prasmeés, o kiek literatt-

ra yra zinig neSantis tekstas, laukiantis filosofo, sociologo ar kalbininko atsako?
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