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Liudo Vasario socialumas pagal
Kosta Korsaka, arba naujos senos
Altoriy sesély interpretavimo
perspektyvos

Anotacija: Straipsnyje rekonstruojamos literattiros sociologijos prielaidos ir
principai, iSryskéjantys Kosto Korsako straipsnyje ,,Kunigas Liudas Vasaris
literattiroje ir visuomenéje ir jy pagrindu aptariamos galimybés Siuolaikinés
literatiiros sociologijos metodais analizuoti Vinco Mykolai¢io-Putino romana
Altoriy Sesély ir tarpukario lietuviy literattros lauka. Korsako sitiloma Putino
romano interpretacija siejama su viena i romano vertinimo paradigmuy,
kvestionuojanciy pagrindines interpretacines kliSes (Vasario charakterio
psichologiné gelmé, Vasaris kaip laisvos asmenybés simbolis, romano prob-
lematikos universalumas ir pan.). Taip pat analizuojamos bendresnés Korsako
literattiros kritikai budingos teorinés interpretacinés prieigos, estetinio verti-

nimo kriterijai, iSrySkéjantys aptariamame veikale.

Raktazodziai: Kostas Korsakas, Vincas Mykolaitis-Putinas, Altoriy Sesély,

literatiiros sociologija, literatiiros laukas, habitus.

Ivadinés pastabos

Kosto Korsako straipsnis (ar, veikiau, studija; jos apimtis 58 puslapiai) ,,Kunigas

Liudas Vasaris literatiiroje ir visuomenéje®; parasytas Vinco Mykolai¢io-Putino

romano Altoriy Sesély pasirodymo metu (1933-1934)!, yra turbit vienas ge-

riausiy jo literattros kritikos veikaly ir, drjs¢iau sakyti, iki $iol iSlieka viena jdo-

miausiy romano interpretacijy. Tiesa, interpretacija musy literataros lauke Siuo

1 Tokiu pavadinimu straipsnis iSspausdintas 1936 m. iSleistoje Korsako knygoje Kritika. Taciau

atskirus straipsnius, kurie tapo $io straipsnio-studijos pagrindu, autorius J. Radzvilo slapyvar-

dziu publikavo iSkart pasirodzius atskiroms romano dalims (J. Radzvilas, , Kunigo romanas®,
Kultara, 1933, Nr. 3, Nr. 4; J. Radzvilas, ,,Kunigo iSsivadavimas®, Kultara, 1934, Nr. 1).
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metu beveik nefunkcionuoja dél keleto priezasCiy. Tos priezastys viena su kita
kone neatskiriamai susijusios ir apibtidina literattiros recepcijos salygas sovieti-
niu ir posovietiniu laikotarpiu. Viena i$ $iy priezas¢iy buty paties Korsako, kaip
sovietineés literaturos kritikos funkcionieriaus, statusas. Sovietiniu laikotarpiu $is
statusas, viena vertus, daré literaturos kritika ,,chrestomatiniu®} privalomu auto-
riumi, kitg vertus, a priori skatino priesintis ir paciam statusui, ir tai interpreta-
cinei paradigmai, kurig sitilé tokj statusa turintis autorius. Taigi antroji priezastis
bty toji interpretaciné paradigma, kuria drasiai galétume pavadinti sociologine
ir kuri akivaizdi jau ankstyvojoje Korsako literatuiros kritikoje. Sociologiné lite-
rattros kritikos kryptis, vélgi, viena vertus, sovietmeciu buvo oficiali linija, kita
vertus, tapatinta su vulgariuoju marksizmu (tokiu btadu ji daugiausia ir reiskési)
ir kélé pasipriesinima. Taigi Korsako straipsnis apie Putino romana oficialiai lyg
ir buvo traktuojamas kaip ,,pazangios” tarpukario kritikos pavyzdys, neisvengia-
mai minimas monografiskai aptariant Putino kuryba, taCiau daré menka jtaka ir
tuometinei, ir tuo labiau Siandieninei romano recepcijai. Verta atkreipti démesj,
kad, pavyzdziui, Jono Lankuc¢io monografijoje Vinco Mykolaicio-Putino kiiryba
(pirmas leidimas 1961, kiti — 1973 ir 1986 m.) Sis Korsako straipsnis minimas
pora karty — vieng karta kaip ideologinis perkuinsargis, susiejant Liudo Vasario
refleksija su 1905 m. revoliucija®, kita karta perzvelgiant romano vertinimus
literatiros kritikoje, kaip ,,pazangios” tarpukario literatros kritikos pavyzdys,
jraSomas j viena greta su Broniumi Pranskumi®, taigi traktuojamas pavirSutinis-
kai ir beveik jokios jtakos paties romano interpretacijai bei vertinimui nepadaro.
Lankutis Siek tiek uzsimena apie burzuazinés visuomenés kritika bei, kaip ir
buvo biitina, ,,antiklerikalinius kiirinio momentus**, ta¢iau tuo visa ,,sociolo-
giné” romano interpretacija ir baigiasi. Daugiau démesio Siam straipsniui skiria

Kazys Ambrasas knygoje Romano likimas arba Liudo Vasario draugai ir prieSai’.

Zr. Jonas Lankutis, Vinco Mykolaicio-Putino kiiryba, Vilnius: Vaga, 1996, p. 148.

3 ,Kritikas K. Korsakas paskelbé placia studija ,Kunigas Liudas Vasaris literattroje ir visuo-
menéje’. Siame darbe i¥samiai buvo inagrinéti romano ryiiai su visuomenés gyvenimu.
Kritikas sumaniai panaudojo kirinio medziaga burzuazinés visuomenés prieStaravimams
analizuoti, padaré placius socialinius apibendrinimus. Taryby Sajungoje éjusiame zurnale
,Priekalas’ B. Pranskus, recenzuodamas romana, pazyméjo jo psichologinj giluma, bet kriti-
kavo autoriaus idéjines pozicijas® Ibid., p. 197—-198.

Ibid., p. 199.

5 Zr Kazys Ambrasas, Romano likimas arba Liudo Vasario draugai ir prieSai, Vilnius: Vaga,

1983, p. 65-69.
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Ambrasas iSsamiai apzvelgia straipsnio recepcija, akcentuodamas jo aktualuma ir
cituodamas pagyras, taciau patj straipsnj komentuoja i$ dogmatiniy marksistiniy
pozicijy ir patetiskai pristato kaip pavyzdinj ,,marksistinés kritikos (iki 1940 m.)
interpretavimo ir vertinimo paradigmos® veikalg®. Ambraso studija verta pami-
néti tik kaip dogmatinés kritikos tus¢iazodziavimo pavyzdj, kuris profesiona-
lesne kritika tegaléjo vien atbaidyti nuo Korsako straipsnio (,,Aistringa analizé,
literatura glaudziai siejanti su gyvenimu, kupina vidinio jsitikinimo ir patrau-
kianti bei jtikinanti skaitanciuosius, teoriskai gerai argumentuota. Jos dalykiné,
jos pazintiné ir aukléjamoji verté Siandien akivaizdi*?).

Sociologiné romano interpretacija, pateikta Korsako straipsnyje, apima
daug platesne ir sudétingesne problematika nei ta, kuria mini Lankutis, ir visis-
kai ne tokig marksistiskai dogmatiska, kaip bando skaitytojui jteigti Ambrasas.
Korsakas sitlo tam tikra romano vertinimo alternatyva ar bent problemiskesnj
pozitrj bei galima Siuolaikiniy sociologiniy tyrimy perspektyva. Taigi vienas
Sio straipsnio tiksly buty konceptualizuoti sociologinius Korsako interpretaci-
jos aspektus, sio konceptualizavimo pagrindu isryskinti galimas tyrimy kryptis,
jitraukiancias ne tik Putino romana, bet platesne lietuviy literatairos tyrimy prob-
lematika. Kitas tikslas buty aptarti bendresnes Korsako teorines interpretacines

prieigas, estetinio vertinimo kriterijus, iSryskéjancius aptariamame straipsnyje.

Altoriy Sesély interpretacinés alternatyvos

Korsakas pradeda alternatyva iki Siol dominuojanciai Altoriy Sesély interpretaci-
jos linijai, kuri romana besalygiskai laiko lietuviy prozos virsune, Liuda Vasarj —
instituciskai issilaisvinancio ir dvasiskai laisvo zmogaus simboliu, atsisako pri-
pazinti romano estetines silpnybes arba bent jau vengia apie jas kalbéti (iSimtis
buty nebent trecios dalies vertinimas). Nors Altoriy Sesély pasirodymas ,,sukélé
daug prieStaringy atgarsiy ir vertinimy*®, interpretacinés Spagos anuomet kry-
ziavosi ne tiek dél romano kaip meno kiirinio, kaip dél skandalingos tematikos.

Sovietmeciu tapes chrestomatiniu lietuviy literaturos ktriniu, romanas dideliy

6 Ibid., p. 70.
7 Ibid., p. 66.
8 Jonas lankutis, op. cit., p. 197.
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interpretaciniy priestaravimy nekélé. Nepaisant tarybinei literatturos kritikai pri-
skirtos butinybés ieSkoti jame burzuazinés visuomenes ir klerikalizmo kritikos’
(tai galéjo buti ir perkunsargis, padéjes ,,prakisti ir labiau humanistine romano
interpretacija), ar kaip tik dél jos, Alforiy Sesély tampa psichologinio intelektuali-
nio romano etalonu. Tiesa, vargu ar Siandien kas galéty nugincyti jsitvirtinusius
teiginius, kad kirrinio centre — kunigo ir poeto drama, o Liudo Vasario kelias — is-
silaisvinimo kelias. Sios dvi temos — akivaizdis struktariniai ir siuZetiniai romano
rémai, taciau vertinti ty rémy ,,turinj* — Liudo Vasario charakterj ir jo pasitrauki-
ma i$ kunigy luomo — galima jvairiai. Sovietmeciu mums labai reikéjo laisvés ir
laisvo pasirinkimo simbolio, ir Vasaris, sakytume, tam buvo ,pritaikytas®, nepai-
sant romano pradzioje iSrySkéjancios kone atvirai oportunistinés herojaus pozici-
jos (garsioji frazé ,,kaip gyvenimas stums, taip ir eisiu®)’. Buty galima svarstyti, ar
Altoriy sesély interpretacija nefunkcionavo ir kaip ezopinés kalbos pranesimas, ar
tai, kas oficiozinés kritikos buvo laikoma ,,antiklerikaliniais ktrinio momentais®
liberalesnés kritikos nebuvo sitiloma skaityti kaip apskritai menininko santykio su
valdzia interpretacija, vidinés rezistencijos ir dvasinés laisvés galimybés teigimas.

Alternatyva tokiai romano interpretacijai visa laika egzistavo, tik dél jvairiy
priezasc¢iy ji nebuvo labai girdima. Alternatyvios interpretacijos buvo arba frag-
mentiskos, grei¢iau ne interpretacijos, o nuomoneés, i$sakytos dienorasciuose
ar asmeniniuose uzraSuose ir pasirodziusios ne taip jau seniai (Alfonso Nykos-
Nilitno, Vytauto Kubiliaus dienorasciai), arba issakytos literataros lauke mar-
ginaline pozicija uzimanciy literatiros kritiky (Juozas Keliuotis). Taciau lite-
raturos lauke nelabai jsitvirtino ir pakankami iSsami didelj autoriteta turincio
Vytauto Kavolio interpretacija, pasirodziusi iSeivijoje iSleistoje knygoje Sgmo-
ningumo trajektorijos, kuri Lietuvoje tapo placiau prieinama tik atgavus nepri-
klausomybe!!. Kaip matome, kone visos Sios interpretacijos arba pasirodé véliau

9 Sis privalomas ingredientas yra ir Lankudio interpretacijoje, taiau jis nenustelbia psicholo-

gistinés romano interpretacijos.

10 Stai kokiu patosu Jonas Lankutis baigia monografijos skyriy, skirta Altoriy SeSély aptarimui:

., Tai karinys, kuris skatina zmones atidziau pazvelgti i save, su dideliu moraliniu atsakingu-
mu galvoti apie savo pasaukima ir vietg visuomenéje, ugdyti savyje tiesia, harmoninga asme-
nybe, atvira Sirdimi eiti j gyvenima, neapkesti dviveidiSsko parazitisko egzistavimo, oportu-
nistisko dvasios sustingimo® (Jonas Lankutis, op. cit., p. 200). Bent jau mano karta mokykloje
ir universitete buvo mokoma panasiai interpretuoti romana.

11 1994 m. & studija perspausdinta knygoje Zmogus istorijoje ( Vytautas Kavolis, Zmogus istori-
joje, Vilnius: Vaga, 1994).
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nei ta linija, kuria pavadinau dominuojancia'?, arba priklauso iSeivijos autoriy
plunksnai. Visas vienija tai, kad jose suabejojama ir Liudo Vasario charakterio
mantioportunizmu® ir charakterio bei romano ,,psichologine gelme® ir keliamas
klausimas dél romano vertés apskritai. Be to, jose vienaip ar kitaip atkreipiamas
démesys | socialing romano dimensija. Keliuotis Liudg Vasarj apibudina kaip
personaza, kurio ,kiekvienas gestas atrodo lietuviskai istizes, ir visam romanui
duoda bevalisko lietuviskumo charakterj“!’. Vytautas Kubilius Dienoras¢iuose

1987 m. rugpjucio 16 d. uzfiksuoja savo nusivylima Altoriy Sesély:

Kaip tragiskai smunka ,,Al. Sesély” lygis. Trecioji dalis — tiesiog miesCioniskas ro-

manas. Jokios emocinés vibracijos gilumos. Tik kartojasi tie patys argumentai |...]

Ve

Néra jokios aukstesnés vertybiy sistemos. Tik individualusis ,,a$"; jo teisé, jo zmo-
giskos patirties poreikis. Nenoras turéti vir$ saves jokios gniuzdancios sistemos. Bet,
atmesdamas religija, nieko nepasitilo. Net susitaiko su 1926 m. perversmu.|...]

Taigi romanas ,,Al. Sesély* anaiptol ne Sedevras. Tik pirmoji dalis. O Siaip — tipis-
kas europietiSkas romanas — specifiskas savo koloritu [...]

Emociné patirtis — tai grazu, bet nedaug.'

Alfonsas Nyka-Nilitinas gerokai anks¢iau (1957) labai panasiai apibudina

romana. Jo teigimu, ,Altoriy Sesély patenkina ne tiek estetinj skaitytojo skonj,

«15

kiek jo smalsuma“"® (o tai ir budinga ,,mies¢ioniskam®, anot Kubiliaus, romanui).

Be to, Liudui Vasariui kaip personazui tritksta ,,psichologinés dimensijos“: ,,Jo
itikinamumas remiasi ne tiek psichologinémis, kiek kulturistorinémis ir autobi-

ografinémis premisomis. Dél to jis estetiskai néra toks gyvas ir nepakartojamas

kaip Vaizganto gamtos vaikai arba Jurgio Savickio dekoratyviniai unikumai.*!°

12 ISimtis buty Juozas Keliuotis, bet sovietiniu laikotarpiu jo interpretacija buvo nelabai prieina-
ma ir dél politiniy priezasciy, ir turbat dél to, kad jis perdém radikaliai abejojo romano verte.

13 Juozas Keliuotis, ,,V. Mykolai¢io-Putino ,Altoriy Sesély*; in: Juozas Keliuotis, Meno tragiz-
mas, Vilnius: Vaga, 1997, p. 442.

14 Vytautas Kubilius, Dienorasciai 1978—2004, Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos insti-
tutas, 2007, p. 56. Verta atkreipti démesj, kad Sis jrasas atsirado ruoSiantis rasyti straipsnius
angliskai lietuviy literattros istorijai, taigi tam tikroje pervertinimo situacijoje — ir pamazu
keiciantis politiniam klimatui, ir numatant busimos knygos adresata.

15 Alfonsas Nyka-Nilitnas, Dienorascio fragmentai 1938—1970, Chicago: Algimanto Mackaus
knygy leidimo fondas, 1998, p. 332.

16 Ibid.
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Taigi Nilitinas jau suabejoja jprasta zanrine Sio kurinio kaip psichologinio roma-
no apibréztimi. Dar radikalesnis yra Kavolis, kurio teigimu, Liudo Vasario dra-
ma vyksta ne psichologinéje ir religinéje, o labiau socialinéje plotméje, o laisvés
pagrindimo retorika romane analogiSka kapitalizmo retorikai'’. Tokio pobudzio
abejoniy ir vertinimy, tik gerokai labiau iSplétoty, rasime jau Kosto Korsako

straipsnyje ,,Kunigas Liudas Vasaris literatiiroje ir visuomenéje®.

Socialinés dimensijos rekonstrukcija

pagal Kosta Korsaka

Kostas Korsakas nepriklauso tai interpretacinei paradigmai, kuri neigia psicho-
logine Altoriy Sesély gelme ar abejoja kurinio kaip psichologinio romano tapaty-
be bei verte. Atvirksciai, romane aptinkama per daug ,,psichologinés gelmeés® ir
per maza pasaulio (visuomenés). Nors jokiy nuorody j garsyjj Georgo Lukacso
veikalg Romano teorija straipsnyje neuztiksime, Korsako pozitris | vidujybés ir
pasaulio santykj romane labai artimas Lukacso pasitlytajam. Korsako interpre-
tacijoje Altoriy Sesély suvokiamas kaip tipiskas modernus romanas, kuriame,

Lukécso apibudinimu, ,,dvasia uz pasaulj platesné“!®

. Putino romane Korsakas,
kaip minéta, pasigenda ,,pasaulio” (visuomenés aprasymo, budingo klasikinio
realizmo romanui), tac¢iau tai jam né kiek netrukdo pripazinti estetinés romano
vertés. Ir drauge matyti trukumus.

Galima isskirti kelis literatiiros sociologijos aspektus ar sluoksnius, isryské-
jancius Korsako straipsnyje ir atskleidziancius paties kritiko estetiniy bei teori-
niy prieigy konceptualuma bei drauge priestaringuma. Pirmasis, kurj salygiskai
galima buty pavadinti tiesmukai marksistiniu (plechanovisku, nes i§ marksistiniy
autoritety visoje prieskarinéje literatiiros kritikoje Korsakas daugiausia ir remiasi
Georgijumi Plechanovu), literattira supranta kaip tikrovés, visy pirma socialinés
tikrovés, kurios pagrindinis agentas yra ,liaudis®, atspindj. Literattiros kirinio

verté matuojama pagal tai, kokia apimtimi ir kaip tiksliai tokia tikrové literattiros

17 ,Klasikiniam kapitalistui laisvé nuo instituciniy varzty buvo tik pelno gamybos salyga, Puti-
no poetui laisvé nuo instituciniy varzty yra salyga kultiriniam produktyvumui® Zr. Vytautas
Kavolis, Sgmoningumo trajektorijos, in: Vytautas Kavolis, vaogus istorijoje, p. 158.

18 Zr. Georg Lukacs, La théorie du roman, Paris: Gallimard, 1997, p. 115-130.

77

SOAAIMEAASYHd OWIAVLAYAYALNI ATASAS ATIOLTV SONHS SOLNVN VIV ‘FAVSION VLSON 1VDHVA SYINNTVIDOS OIdVSVA OdNIT



ve | vINDOTT10D

kurinyje atskleidziama. Korsakas priekaistauja Putinui, kad pagrindinio roma-
no veikéjo socialiné aplinka nepakankamai aprasyta: ,Romane neduodama vi-
suomeninio fono. Visa problema apribojama tik individualybe. Visas démesys
sutelkimas j psichologinj procesa, dar daugiau, jis apribojamas kunigo sutana
ir, drastiSkai pasakysime, moters sijonu.“!” Pabréziamas Vasario ,,nutolimas nuo
liaudies® ir gana iSsamiai aptariamos individualios bei socialinés tokio nutolimo
priezastys (8iuo pozitriu Vasaris lyginimas su kitais romano veikéjais kunigais)®.
Gali pasirodyti, kad uz tokiy teiginiy ir analiziy slypi ,,ideologinio utilitarizmo®
koncepcija (naudojuosi kiek kitame kontekste vartojama paties Korsako savo-
ka?!), kuri démesio verta buty nebent kaip marksistiniy dogmy priminimas jy
nebeprisimenantiems ar niekada nezinojusiems. Taciau taip atrodyty, jei atski-
ras tezes ir formuluotes interpretuotume iStrauktas i$ viso straipsnio konteksto.
Mat, nepaisant Siy tiesmuky deklaracijy, teorinés ar ideologinés dogmos ,,i8pil-
dymas® visiskai nelaikomas kiirinio estetinés vertés kriterijumi. Pasigedes ro-
mane ,,visuomeninio fono* Korsakas netrukus randa argumenty ,,apsiribojimo
individualybe* pateisinimui. Stai vienas i% jy: ,,Kad tais individualiniais moty-
vais, tik Vasario asmeniskais iSgyvenamais momentais V. Mykolaitis-Putinas
pagrindzia savo romano siuzeta, tatai visiSkai nattralu, nes tik tie momentai
parodo, kad V. Mykolaic¢io-Putino veikalas yra meno kurinys, o ne publicistiné
iliustracija, teorinis traktatas.“** Be to, Korsako nuomone, ten, kur laimi epika
(atrodo, tai turéty glostyti marksistinio kritiko $irdj), nebdtinai laimi romanas:
epiniai socialinés tikrovés apraSymai antrame Altoriy Sesély tome (Stripaicio su-
sikirtimas su kooperatininkais, Vasario apskundimas kurijai) ,,praardo lyriskajj
vieninguma, kuriuo pasizymi pirmasis romano tomas“*. Taigi Korsakas — lite-
raturos kritikas, turintis gana tikslia estetine nuojauta, stiliaus pojatj (jis visiskai
pagristai kritikuoja vietomis labai jau rysky romano stiliaus publicistiskuma,
deklaratyvuma?®*), laimi prie§ Korsaka — ideologa, transliuojantj plechanoviska

marksizmo interpretacija.

19 Kostas Korsakas, ,Kunigas Liudas Vasaris literatiroje ir visuomenéje®, in: Kostas Korsakas,
Literaturos kritika, Vilnius: Vaga, 1982, p. 277.

20 Ibid., p. 279.

21 Zr. ibid., p. 277.

22 Ibid., p. 284.

23 Ibid., p. 262.

24 Lankucio monografijoje tos pacios stiliaus savybés vadinamos pasakojimo nattralumu, pa-
prastumu, precizi¥kumu, intelektualumu. Zr. Jonas Lankutis, op. cit., p. 192—197.
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Taciau straipsnis atskleidzia ir Korsako kaip literatturos sociologo, pranoks-
tancio viena ar kita doktrina, jzvalguma. Straipsnyje mums pasitloma kiek kitu
kampu pazvelgti ne tik j Putino romana, bet ir lietuviy literattra apskritai.

Nors Korsakas primygtinai kartoja, kad ,,kunigo ir poeto santykiavimo pro-
blema Altoriy Sesély tiek pavaizduota, tiek sprendziama siaurai, vienaSaliSkai®®,
kita pastraipg jau pradeda sakiniu:,,Nesunku pastebéti, kad tas tik subjektyviomis,
psichologinémis priezastimis teaiSkinamas Vasario, kaip poeto, plétojimosi kelias
budingai sutampa su objektyviu to meto lietuviy literattiros raidos etapu.“* Tai-
gi panasu, kad Korsako poziuris pranoksta jprastines realizmo, ieskancio akivaiz-
daus socialinio referento, koncepcijas, ir j Altoriy Sesély zitrima kaip j diskursa,
kuris kalba apie pasaulj (taip pat ir socialinj) taip, tarsi apie jj nekalbéty®. Sis tie-
siogiai apie socialuma nekalbantis romanas arba bent jau nekalbantis ten, kur jis
yra geriausias, Korsakui yra puiki medziaga dviems sociologinéms dimensijoms
rekonstruoti. Suprantama, literatiiros kritikas visiskai nevartoja Siuolaikiniy kul-
turos sociologijos terminy ir daugeliu atveju isSsisuka su ,,visuomeninio fono*
savoka, be to, kai kurie jo apibendrinimai gali pasirodyti kiek tiesmuki. Taciau
straipsnyje jis fragmentiskai perzvelgia lietuviy literaturos lauko susiformavima,
kurio kulminaciniu tasku ir refleksijos vieta ir laiko Putino romana, o Pierre’o
Bourdieu teigimu, literaturoje atsirandanti refleksija ir krybos bei karybinio
proceso autorefleksija yra vienas pagrindiniy autonomisko literatiiros lauko su-
siformavimo pozymiy®. Gana tiksliai jvertines Vasario kurybinés autoreflek-
sijos Saltinj ir pobudj (,,Vasaris beveik visa laika sielvartauja dél savo talento,
bet ne dél savo karybos likimo ir laisvés!“%; tai gana artima Kavolio pozitriui,
pagal kurj Vasaris savo vidinj pasaulj traktuoja kaip kapitalistas privacia nuosa-
vybe®), Korsakas visg kritinj ir analitinj jkarStj nukreipia j tiesiogiai nematomo
socialumo aprasyma ir, remdamasis Altoriy Sesély, fragmentiskai bando rekons-
truoti lietuviy literattros lauko formavimosi istorija. Jis gana korektiskai atski-

ria patj literattiros lauka, ,jrasydamas® Putino romana j simbolizmo, estetizmo

25 Kostas Korsakas, op. cit., p. 276.

26 Ibid.

27 Bdutent taip Pierre’as Bourdieu apibtdina Gustavo Flaubert’o romana Jausmy ugdymas, kuris
laikomas tipi¥ku vidujybés romanu, panaSiai kaip ir Altoriy $esély. Zr. Pierre Bourdieu, Les
regles de I'art, Paris: Editions du Seuil, 1998, p. 20.

28 Ibid., p. 171.

29 Kostas Korsakas, op. cit., p. 307.

30 Zr. Vytautas Kavolis, op. cit., p. 158.
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sajudzio bei to meto literattirinés spaudos konteksta (Vaivoryksté, Pirmasai baras)
ir aptardamas, kaip jis pats vadina, ,,naujaja literattrine ideologija® o po to sitilo
analizuoti literattros lauko santykj su kitais laukais. Kaip pavadinti ta lauka, kuriam
priklausé kataliky kunigy luomas profesonalios lietuviy literattiros formavimosi
laikotarpiu, — sunku pasakyti (politiniu, religiniu, kulttriniu ar tiesiog jy jungi-
niu), taciau Korsakas netiesiogiai mums sitilo aprasyti, strukttriskai ir istoriskai, ty
dviejy lauky santykius, kuriy kulminacija bei neabejotinai transformacijos pradzia
ir bty aptariamas romanas®. Fragmentisky tyrinéjimy, skirty kunigy luomo ir
profesionalios lietuviy literaturos raidos santykiams aptarti, yra, taciau Korsakas
mums netiesiogiai sitilo imtis iSsamesnés, nuoseklesnés sociologinés studijos.

Su galima lauko ir jo formavimosi rekonstrukcija susijes ir antrasis socio-
loginis aspektas, apie kurj kalba Korsakas. Jis imasi atpazinti ir pripazinti ke-
tvirto XX a. deSimtmecio lietuviy rasytojo habitus. Vartojant paties straipsnio
terminus, individualiy Vasario iSgyvenimy turinyje bandoma atpazinti ,,epochos
dvasig®; kuri, nors ir neiSkeliama j pirma romano plang, Korsako manymu, yra

didelis romano privalumas:

Poeto pozitris j gyvenima, j aplinka, kaip ir jo jausmai, néra kiekviena laikotarpj
absoliuciai tie patys. Jis yra salygojamas bendry epochos ypatybiy. Neabejotina, jog
kunigo pozitris | gyvenima ir j save taip pat béra kiekviena gadyne tas pats [...].
Romano ,,Altoriy Sesély” kaip literataros kurinio ypatybé yra ta, kad jame kunigo
ir poeto problema yra vaizduojama konkrecioje, istorinéje aplinkoje, o neiskelia j

absoliutines aukStumas, kur neveikia realiojo gyvenimo ir istorijos désniai.*

Konkreti istoriné aplinka ir yra tai, kas sukuria vadinamaja lietuviska tam
tikro laikotarpio specifika, apie kuria uzsimena ir kiti romano kritikai (kaip mi-
néta, ta perdém lietuviska romano kolorita Kavolis laiko trukumu, Kubilius,
atrodo, vertina labiau teigiamai, kaip kazka, kas romana isskiria i$ kity — daro jj
,»specifiska savo koloritu®). Korsakui tai yra ta romano savybé, dél kurios cha-
rakterio individualumas atskleidzia ir savo socialinius pagrindus, ar, kalbant
Siuolaikinés sociologijos terminais, leidzia rekonstruoti ir veikéjo, ir tam tikro

laikotarpio lietuviy rasytojo habitus:

31 Zr. Kostas Korsakas, op. cit., p. 278.
32 Ibid., p. 302.
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Siaura uzdaros kastos, perdém specialia kunigo ir poeto santykiy problema mes no-
rime iSplésti, jjungti j bendrajj musy gyvenima, individualiame atvejyje stengiamés
suprasti tai, kas ¢ia kolektyviska ir visuomeniska. | Vasarj mes zitirime ne tik kaip j
kuniga poeta apskritai, bet kaip j tam tikro laikotarpio zmogy ir tam tikro lietuviy
literatGiros etapo poeta, rasytoja. Mes susekéme, kad konfliktas tarp poeto ir kunigo
Vasaryje vyksta ne ideologinis, bet emocinis, su stipriu nukrypimu j individualius
epikariskus polinkius. Tai yra aiskus dekadanso momentas, kylantis ne tik i§ in-
dividualios Vasario prigimties, bet ir i$ vadinamosios dvasios to laikotarpio, kurio

atstovas yra Vasaris.”

I tokio pobudzio tyrinéjimy akiratj galéty patekti ir vadinamasis Vasario
,hutolimas nuo liaudies®; apimantis ir jo santykius su tévais, kurie iki Siol buvo
aprasomi tik psichologiniais terminais. Ta¢iau psichologiné analizé ¢ia puikiau-
siai galéty bendradarbiauti su sociologine, kadangi Vasario santykis su artimai-
siais pasirodo ne tik kaip karty konfliktas, bet ir kaip jausena asmens, pakeitusio
socialinj sluoksnj. Tai, beje, viena svarbiausiy vadinamojo klasikinio realizmo
romano temy.

Dar vienas sociologinis aspektas, kurj mums sitilo panagrinéti sis Korsako
straipsnis — romano populiarumo priezastys arba, kitaip sakant, tam tikros recep-
cijos salygos, uzkoduotos paciame tekste. Neabejodamas, kad Sio karinio popu-

liaruma padidina ,,aukstas romano estetinis lygis“*

, jis isskiria dar kelias popu-
liarumo priezastis. Pirmoji jy labiau galioty Alforiy sesély pasirodymo laikui — tai
buty vadinamasis visuomeninis — ideologinis aktualumas, kurj ir rekonstruoja
pats Korsakas (nesvarbu, skaitytojo samoningai ir nesagmoningai suvokiamas).
Antroji — romano autobiografiSkumas. Trecioji priezastis kyla jau i$ pacios roma-
no struktaros ir auditorijos lukes¢iy sandtros. Tiesiogiai Korsakas nesako, bet jo
straipsnis implikuoja, kad karinys turi vadinamojo auklé¢jamojo romano bruozy;
dristume tvirtinti, kad tai yra viena is priezasCiy, dél ko jj iki Siol noriai skaito
ir mégsta paaugliai®. Be to, $iame kurinyje esama akivaizdziy populiariosios

literattiros, melodraminiy elementy — jy uztiksim ir visy trijy Vasario ,,pasijy”

33 Ibid.

34 Ibid., p. 335.

35 I8 pokalbiy su mokytojais ir mokiniais aiskéja, kad i$ privalomy vidurinéje mokykloje lietu-
viy literattros kariniy mokiniai labiausiai mégsta Altoriy Sesély, Balio Sruogos Dievy miskq
ir Antano Skémos Baltg drobule.
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portretuose bei charakteriuose, Salutinése siuzeto linijose. Prie populiarumo ne-
abejotinai prisideda ir stiliaus skaidrumas ar publicistiSkumas (kaip vadinsime §j
stiliaus bruoza, priklausys nuo vertinanciojo stiliaus sampratos). Taigi Korsakas
uzCiuopia tas romano savybes, kurios, anot Nilitino, patenkina skaitytojo smal-
suma ir kurios, nuslopus idéjiniam-visuomeniniam romano aktualumui, jei var-

tosime paties Korsako terminija, padeda jam islikti populiariam ir skaitomam.

Vietoje isvadu

Kosto Korsako interpretuotas Altoriy Sesély, jei pasinaudosime Vytauto Kubi-
liaus apibiidinimu, pasirodo kaip ,,anaiptol ne $edevras® Zitrint imanentigkai, jis
vertinamas kaip normalus romanas, turintis estetiniy stiprybiy ir spragy. Taciau,
zitirint istoriskai ir sociologiskai, Altoriy Sesély vertinamas kaip labai svarbus,
galima sakyti, kertinis lietuviy literattros kurinys, patvirtinantis autonomisko
lietuviy literatiiros lauko susiformavima. Tokiu pozitriu ir romano normalumas
tampa jo privalumu. Psichologinis, refleksyvus romanas pasirodo tuo pat metu

36 romanas. Romanas, kuris

esantis ir ,miesCioniskas, arba tiesiog ,burzuazinis
netiesiogiai atskleidzia rasytojo padétj visuomenéje ir pateikia kultturinés bei
socialinés erdvés analize. Korsako interpretacijoje Putinas pradeda analizuoti
Puting®.

Biitent pradeda, nes sociologinés analizés idéjos, kurias rekonstravome is
Korsako straipsnio ,, Kunigas Liudas Vasaris literaturoje ir visuomenéje®; patei-
kiamos gana eklektiskai, kaip minéta, daznai naudojant marksistinio determi-
nizmo atspalvj turin¢ia terminija (kuria neutralizuoja geras literatiirinis Korsa-
ko skonis ir pagarba talentui), bet jo iskeltas problemy laukas vertas atidesnio

zvilgsnio ir tesinio.

36 Siame kontekste terminas ,burfuazinis romanas® neturéty bati konotuojamas neigiamai.
Romano kaip zanro jsitvirtinimas literatGros lauke ir yra siejamas su viduriniosios klasés,
arba burzuazinés visuomenés, susiformavimu. Taigi toks terminas, viena vertus, atskleidzia
dviejy lauky santykj, kita vertus, parodo paties literattros lauko bukle. Ir drauge atskleidzia
tai, ka Bourdieu vadina salygine literataros lauko autonomija.

37 Parafrazuojame Bourdieu knygos Meno désniai jvadinio skyriaus pavadinima ,Flaubert ana-
lyst de Flaubert”. Zr. Pierre Bourdieu, op. cit, p. 17.
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Sociability of Liudas Vasaris according to Kostas
Korsakas, or the new old possibilities to interpret
the novel In the Shadow of Altars

Summary

The aim of the article is to reconstruct the preconditions and principles of
sociology of literature in the article “Priest Liudas Vasaris in the Literature
and in the Society” by Kostas Korsakas and to discuss the possibilities to
interpret the novel In the Shadow of Altars by Vincas Mykolaitis-Putinas
using the means of modern sociology of literature. The interpretation
proposed by Korsakas is considered as the part of the paradigm which
encourages to discuss the interpretative clichés concerning the novel
(such as universality of the problematics of the novel, the psychological
depth of the main character Vasaris as the symbol of liberation etc.).

The approach of Korsakas toward literature as the aesthetic phenomenon

and the criteria of aesthetic evaluation are also taken into account.

Keywords: Kostas Korsakas, Vincas Mykolaitis-Putinas, In the Shadow of

Altars, sociology of literature, literary field, habitus.
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