S TRATITIPSNTIATI

VAIVA NARUSIENE, KRISTINA SAKALAVICIUTE

Czestawas Miloszas ir poezijos
vertimai: dialogas su tarpukario
Lietuva

Anotacija: Straipsnyje pristatoma Czestawo Miloszo poetinio vertimo kon-
cepcija, suformuluota jo esé knygose. Nobelio premijos laureatas poezijos
vertimus laiké ne antraeiliu uzsiémimu, o viena svarbiausiy literaturinés
veiklos sriciy, jai skyré daug démesio. Lietuviy literatiirologijos $is Miloszo
karybos aspektas ligi Siol buvo paliktas nuosalyje, todél verta aptarti poezi-
jos vertimus kaip svarby rysio su Lietuva bara. Daugiausia démesio straips-
nyje skiriama tarpukariu uzsimezgusio dialogo pradziai, kuomet Miloszas
paskelbé j lenky kalbg i¥verstas Kazio Borutos eiles, o Albinas Zukauskas
ir Juozas Kékstas lietuviy skaitytojams pristaté j lietuviy kalba iSversta

Mitoszo poezija.

Raktazodziai: Czestawas Mitoszas, Kazys Boruta, Juozas Kékstas, Albinas

Zukauskas, poezijos vertimai, lenky literattira, literatiiriniai rysiai.

Lietuviai, kalbédami apie Czestawa Milosza (1911-2004), daugiausia démesio
skiria lietuviskiems jo kiirybinio palikimo motyvams. Ne maziau mokslininkus
domina ir poeta formavusios vietovés: jo gimtiné — Seteniy dvaras bei Kédainiy
apylinkés, ir, zinoma, jo universitetiniy studijy miestas — tarpukario Vilnius.
Mitoszo kilmé, asmenybé ir originali kuryba i$ tiesy yra talpi ir palanki tyri-
mams erdvé, kurioje susikerta lenkiski ir lietuviski pradai. Taciau kalbant apie
kulttrinj dialoga reikSmingas ir meninis vertimas, dazniausiai liekantis tyrinéji-
muy paribyje. Vertimai nusipelno atskiro aptarimo, pats Miltoszas juos laiké ypac
svarbia veiklos sritimi.

Kadangi Miltoszo pozitris | vertimus lietuviy literatiirologijoje néra iSsamiai
aptartas, pirmiausia bus pristatyta paties poeto suformuluota vertimo koncep-
cija. Jo eseistikos knygose Pavergtas protas (1953), Gimtoji Europa (1958), Ulro
zemé (1977), Tévynés ieskojimas (1992) bei kituose tekstuose gausu svarstymuy

apie vertimo mena, jo kultGrine misija ir technines subtilybes. Susisteminus,
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iSanalizavus ir apibendrinus Siuos fragmentus galima rekonstruoti gana vientisg
Miloszo pozitirj | meninj vertimg.

Miloszas yra vertes lietuviy poetus j lenky kalba, o lietuviai, savo ruoztu,
verté ir tebevercia Miltoszo kiiryba. Keitimosi vertimais istorija prasidéjo tarpu-
kariu, tesési XX a. viduryje, kai ir Miloszas, ir jj versti galéje lietuviy literatai
gyveno emigracijoje, ir intensyviai tebevyksta pastaraisiais desimtmeciais, ypac
Mitoszui tapus Nobelio premijos laureatu, o Lietuvai atgavus nepriklausomybe
ir teise leisti knygas be cenziros. Be to, Miloszo vertimai j lietuviy kalba su-
sije su didele zanry jvairove (eilés, romanai, eseistika, publicistika, dokumen-
tika). Kadangi vertimy chronologinés ribos placios, teksty jvairove didziulé, o
straipsnio apimtis ribota, tenka siaurinti tyrimo objekta. Atsizvelgiant j tai, kad
vertimai yra sulauke palyginti nedaug mokslininky démesio, bus laikomasi nuo-
seklumo principo: pirmiausia aptariami pirmieji, tarpukariu pasirode poezijos
vertimai. Taigi iS esmés bus kalbama apie Mitoszo verstus Kazio Borutos eiléras-
¢ius (1933-1936) ir apie Mitoszo poezijos vertimus, kuriuos tarpukario Lietuvos
periodikoje paskelbé Juozas Kékitas bei Albinas Zukauskas (1938-1939).

Pristatant Miloszo poetinio vertimo koncepcija ir su lietuviy literattra susi-
jusius vertimus, bus remiamasi keletu metodologiniy prieigy. Pirmojoje dalyje,
méginant i$ fragmenty rekonstruoti vieninga Mitoszo poziurj j verstinius teks-
tus, daugiausia naudojamasi aprasomuoju-analitiniu bei lyginamuoju metodais.
Pristatant konkrecius vertimus, neapsiribojama vien lingvistine analize, daugiau
démesio skiriama istoriniam ir kulturiniam jy atsiradimo kontekstui ir recep-
cijai, t.y. tiems aspektams, kurie geriausiai atspindi dialogine vertimo prigimtj.
Siais laikais nebeaktualus siauras lingvistinis vertimo supratimas, ypa¢ kalbant
apie meninius tekstus. Neatsitiktinai amerikieciy teoretikas, eseistas George’as
Steineris vertimu laiko Zmoniy ir kultury komunikacija, ir atvirks¢iai — komu-
nikacijos nebuvimas prilyginamas nepavykusiam arba klaidingam vertimui'. Sio
mokslininko jzvalgos ypa¢ parankios tyrinéjant Miloszo santykj su vertimais,
kadangi daugeliu atvejy jie vienas kitam antrina, nors ir pasirenka skirtingus
kalbéjimo budus. Ir Miltoszas, ir Steineris savo vertimo koncepcijas formulavo
panasiu laikotarpiu, veikiami anuometinés Amerikos akademinés ir intelektuali-

nés aplinkos bei ten vyravusiy filosofiniy idéjy.

1 George Steiner, After Babel: Aspects of Language and Translation, Oxford University Press,
1998, p. 49.
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Reikeéty atkreipti démesj | dar viena niuansa, paaiskinantj Miloszo santykij
su meniniu vertimu. Nors Miloszo vertimo samprata pateikta remiantis vélesné-
mis jo knygomis, ji neturéty priestarauti toms nuostatoms, kuriy poetas laikési
tarpukariu: jis teigia, jog kaip kuréjas visiskai susiformavo iki Antrojo pasaulinio
karo, o versdamas laikési ty principy, kurie jam buvo jdiegti dar mokantis Vil-

niaus Zygimanto Augusto gimnazijoje.

Czestawo Miloszo poetinio vertimo koncepcija

Miloszas yra pazyméjes, jog vienai savo skaitytojy kategorijai jis egzistuoja tiktai
kaip vertéjas (pirmiausia Biblijos)®. Be to, pasakodamas apie kity autoriy tekstus,
patekusius i jo akiratj, Mitoszas paprastai sumini ir jy vertimus j kitas kalbas,
vienaip ar kitaip juos jvertina — ir ne visada originalo naudai.

Su poetiniu vertimu Miloszas susidiré mokydamasis Vilniaus Zygimanto
Augusto gimnazijoje. Tai buvo lotyny kalbos mokytojo Adolfo Rozeko aistra:
anot Miltoszo, siam mokytojui ,,ne tiek ripéjo, kad mokiniai gerai mokéty lo-
tyny kalbg, svarbiau, kad graziai versty“®. Neatsitiktinai lotynisto asmenybei ir
jo taikytam vertimo metodui nemazai vietos skiriama Mitoszo knygoje Gimtoji
Europa*. RaSytojas prisipazino, jog pamoky metu jgytoji patirtis jame stipriai
isisaknijo — déstydamas JAV universitete jis tuo paciu bidu vedé vertimo se-
minara studentams’. Néra abejoniy, jog vertimo pamokos Miloszui teiké didelj
malonuma — savo paskaitoje, atsiimdamas Nobelio literatiiros premija, poetas
taip apibudino $viesiausias savo vaikystés patirtis: ,,Gera nuo vaikystés girdéti lo-
tyniskos liturgijos zodzius, versti mokykloje Ovidijy, mokytis kataliky dogma-
tikos ir apologetikos.”® Vertimy déka atsiveriantis Antikos pasaulis jvardijamas
kaip svarbi dvasiné patirtis, Vakary kultaros istakos, Saltinis, formaves Mitoszo

pasaulézitira bei pasauléjauta ir tapes jo kirybos pamatu.

2 Maistingas Czestawo Miloszo autoportretas: Pokalbiai su Aleksandru Fiutu, i§ lenky kalbos
verté Biruté Jonuskaité, Vilnius: Alma littera, 1997, p. 335.

3 Ibid., p. 182.
Plg.: Czestaw Milosz, Gimtoji Europa, i$ lenky kalbos verté Juozas Tumelis, Vilnius: Regnum
fondas, 2003, p. 72-73.

5  Maistingas Czestawo Miloszo autoportretas, p. 68.

6 Czestaw Milosz, Nobelio paskaita Svedijos moksly akademijoje, i¥ lenky kalbos verté Algis ir
Barbara Kalédos, Kaunas: Pasaulio lietuviy kulttros, mokslo ir Svietimo centras, 2001, p. 27.
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Karo metais pagal teatraly uzsakymus atlikti vertimai buvo Mitoszo pra-

gyvenimo Saltinis’. Tad¢iau émusis vertimo darbo pragmatizmas nebuvo svar-

biausia ir vienintelé varomoji jéga. Miloszas ne karta leidzia suprasti, jog

versti poezija buvo vidiné butinybé, o kai kurie vertimo uzmojai tiesiog jsi-

gerdavo | krauja ir persekiodavo iStisus deSimtmecius®. Miloszas nepraleidzia

progos palyginti nyky, bet gerai apmokama biurokraty darba su jkvepianciu,

nors ir gerokai prasCiau apmokamu vertimu. Jis taip prisimena savo metus

Lenkijos radijuje:

9

30

Ir, be abejonés, prancuzisko eilérasCio vertimas, prie kurio neretai tritisdavau visa
meénesj, stengdamasis atsikelti anksti, kad likty laiko pries einant j darbg, visuome-
niskai buvo vertingesnis uz ménesj ziovulio rupinantis korespondencija. Ta¢iau ho-
noraras, kurj uz tai gaudavau, geriausiu atveju buvo tik trisdesimtoji dalis to atlygini-
mo, kurj sumokédavo uz vaiks¢iojima j bustine, kurioje kilimai sugerdavo zingsniy

garsg, o modernis baldai zadino gerbiivio pagunda.’

Karo metais Miloszui teko vertéjauti jvairiomis aplinkybémis — pavyzdziui, kalbédamasis su
Fiutu, jis prisimena, jog kurj laika buvo interprete tarp rusy ir vietiniy Krokuvos apylinkiy
zmoniy (Maistingas Czestawo Mitoszo autoportretas, p. 101). Taciau reikéty atkreipti démesj,
kad dél netikslaus vertimo | lietuviy kalba Gimtojoje Europoje atsirado klaidingas teiginys,
neva Miloszas dirbes vertéju DP stovyklose, plg.:

wMudu abu [su Tigru, t. y. Tadeuszu Kronskiu — VN, KS], i§ VarSuvos deportuoti j stovyklas
Vokietijoje, po Sajungininky jsiverzimo ten dirbome kaip vertéjai i§ vokieciy ir angly kalbos
prie brity armijos. Paskui apsigyvenome Quartier Latin...” (Czeslaw Milosz, Gimtoji Europa,
p. 249.)

Tacliau, palyginus $ig iStrauka su angliSku ir lenkisku tekstais (butent i§ lenky kalbos verté
Juozas Tumelis), matyti, jog Miloszas ¢ia pasakoja ne apie save, o apie savo draugy Seima —
Kronskj ir jo zmona Ireng Kronska:

wBoth he [Tadeusz Kronski — VN, KS] and his wife [Irena Kronska — VN, KS| had been
deported from Warsaw to camps in Germany, and after the entrance of the Allies, they had
worked there as translators from German and English for the British Army. Later they took
up residence in the Latin Quartier in Paris...” (Czestaw Milosz, Native Realm: A Search for
Self-Definition, Berkeley etc: University of California Press, 1981, p. 259.)

,,Oboje [Tadeusz Kronski i Irena Kronska — VN, KS], deportowani z Warszawy do obozéw
w Niemczech, pracowali tam po wkroczeniu Aliantéw jako tlumacze niemiecko-angielscy
przy armii brytyjskiej. Potem osiedlili sig w Quartier Latin... “ (Czestaw Milosz, Rodzinna
Europa, Paryz: Instytut Literacki, 1989, p. 215.)

Czestaw Milosz, Ulro zemé, i lietuviy kalba verté Almis Grybauskas, Vilnius: Baltos lankos,
1996, p. 173.
Czestaw Mitosz, Gimtoji Europa, p. 183—-184.



Minétieji vertimai, galimas daiktas, net iSgelbéjo autoriui gyvybe, nes kaip
tik ta diena, kai buvo subombarduota VarSuva, Miloszas buvo isvykes j prie-
miestj pas kolegg, norédamas aptarti ,,itin svarbius reikalus, butent, mano nauja
anglisko eilérascio vertima“'’. I§ Cia, pasislépes sékly sandélyje, jis stebéjo, kaip
gritva jo namas, nusineSdamas su savimi jo darbo stalg, ,tiekos vidaus imtyniy
liudytoja“ Véliau istorija vis kartojosi — pavyzdziui, darba Lenkijos ambasadoje
JAV Miloszas laikeé tik laiko gaiSinimu, o po darbo praleistas valandas rasant —
tikruoju gyvenimu.

Mitoszo poziiiris j vertima dvejopas. Kaip literatas jis supranta, jog tobulas
vertimas beveik nejmanomas, o siekiamybé iSversti tai, kas ir originalo kalba
sunkiai jkandama — intelektuali prabanga'!, taciau kaip mastytojas Miloszas su-
vokia, jog vertimas — buaitinas kultiiry dialogo elementas. Rasytojo nuomone,
literattros vertimy trukumas trikdo kulturine komunikacija, o tai gali sukelti
net katastrofa. Antai Miloszas svarsto, jog zydy tragedijos Antrojo pasaulinio
karo metais buty pavyke iSvengti, jeigu buty buve daugiau literatairos vertimy is
jidi§ kalbos: pastarieji esa galéjo uzkirsti kelig daugeliui prietary'?. Sprendziant
vertimo butinybés ir negalimybés problema Miloszas-mastytojas neabejotinai
nurungia Mitosza-literata: ne veltui vertéjui jis priskiria mady ir kulttiriniy ver-
tybiy ,,persodintojo” misija'®, o smulkmeniskus filologus ironizuodamas vadina
»uody kojeliy tyrinétojais“!*. Antraip tariant, dazniausiai netobulos komunika-
cijos galimybé Miloszui atrodo geresné iSeitis negu tyla ir visiskas atsiribojimas.
Stai kodél jis verté kity autoriy kirybg j lenky bei angly kalbas ir dZiaugeési, kai
i kitas kalbas buvo verciami jo paties kuriniai.

Vertimas Mitoszui reiskia pazinima ir pripazinima. Pavyzdziui, tyrinédamas
Oskaro Milasiaus kurybg ir apgailestaudamas, jog ji vis dar nesulauké didesnio
susidoméjimo, Mitoszas seké Sen bei ten pasirodancius jos vertimus — nors ir
i§ léto, bet visgi storéjantj jy pluosta jis laiké pripazinimo pozymiu'. Miloszas

verté savo giminaicio tekstus, nes laiké jj iskilia ir tauria figtra, bet drauge leido

10 Ibid., p. 241.

11 Czestaw Mitosz, Ulro Zemé, p. 188.

12 Czestaw Milosz, Gimtoji Europa, p. 93-94.

13 Maistingas Czestawo Mitoszo autoportretas, p. 288.

14 Czestaw Milosz, Ulro zZemé, p. 143.

15 Czestaw Milosz, Tévynés ieSkojimas, i lietuviy kalbg verté Algis Kaléda, Vilnius: Baltos lan-
kos, 1995, p. 186. Taip pat zr.: Czestaw Milosz, Ulro Zemé, p. 63.
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suprasti, jog taip grazina jaunystés mety skola: tarpukariu MilaSiaus iSverstas
biisimojo Nobelio premijos laureato eilérastis, iSspausdintas anuomet garsiame
zurnale, buvo didziulé paskata ir pripazinimas jaunajam literatui'®. Véliau fakta,
kad turi galimybe leisti savo kiiryba jvairiomis kalbomis, jis pavadino ne tiek
savo nuopelnu, kiek Dievo dovana (,,Mane vedé Ranka“!’). Tadiau vertimais
jktinytas pripazinimas Miltoszui reiSkia ne tiktai individo ambicijy patenkinima
ir asmenine $love. Ne menkiau svarbu ir tai, jog vertimais nacionalinés literatii-
ros pazjsta, pripazjsta ir susigrazina savus autorius, taip praturtindamos pacios
save — ¢ia Miloszas primena, jog vertimy déka j Lenkija sugrjzo Josephas Conra-
das, o j Lietuva — Mila$ius'®. Be to, Miloszas teigia, jog vertimas gali liudyti ne
tik atskiry autoriy, bet netgi kalby statusa, ir primena XIX a. pabaigoje — XX a.
pradzioje Lenkijoje iSplitusj ne itin pagarby pozitirj i lietuviy kalba: ,,Mintis,
kad j ta kalba galima buty versti, sakykime, Shakespeare’a, buty pasirodziusi
keista. Juk lietuviy kalba buvo prascioky kalba.“*” Mitoszo eseistikoje ne karta
nuskamba mintis, jog tam tikromis aplinkybémis vertimai, kaip ir jy nebuvimas,
gali tapti politiniy, socialiniy, religiniy nuostaty arba pokyciy indikatoriais (plg.
Tévynés ieskojime analizuojama Jokubo Geistoro teksta ir svarstymus, kodél atsi-
rado buatinybé iSversti lenkiska himng j lietuviy kalba®).

Ypatinga simboline prasme meniniam vertimui Miloszas suteikia knygo-
je Pavergtas protas. Metaforos ,,Shakespeare’o vertimai® déka $is veikalas jgyja
zieding kompozicija. Knygos jZangoje rasytojas prisipazjsta suprantas tuos, kurie
ryztasi taikstytis su rezimu, kad tik galéty ,,uzsiiminéti eiliavimo metrika ir versti
Shakespeare’a“?!. Jis svarsté tokia galimybe kaip savo asmenine perspektyva: ,,Po
karo sunaikinimy atstatomoje VarSuvoje buciau galéjes dirbti zvilgsniu siekda-
mas tolima ateitj. Buciau vertes Shakespeare’a — koks malonumas pralauzti kal-
bos pasiprieSinima ir rasti sakinius, prilygstancius jéga originalui!“** Vis délto

Mitoszo pasibjauréjimas rezimu buvo toks stiprus, jog Sita kompromisa jis ¢ia

16 Apie tai Miloszas raso savo veikale Gimtoji Europa (p. 160). Plg.: Czestaw Milosz, ,,Un
Chant* trad. Oscar Vladislas de Lubicz Milosz, in: Cahiers du Sud, 1938, mars, Nr. 203.

17 Czestaw Milosz, Gimtoji Europa, p. 280.

18 Czestaw Milosz, Tévynés ieskojimas, p. 188.

19 Ibid., p. 44.

20 Ibid., p. 73.

21 Czestaw Milosz, Pavergtas protas, i§ lenky kalbos verté Almis Grybauskas, Vilnius: Lietuvos
rasytojy sajungos leidykla, 1995, p. 12.

22 Ibid., p. 295.
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pat atmeté, pasirinkdamas disidento dalig. Baigdamas knyga jis raso: ,,Ar galé-
jau, biidamas toje puséje, kur murmesiu ir burbéjimu isreiskiamas beviltiskas ir
veriantis zmogaus ilgesys, ar galéjau budamas ten vaiks¢ioti minkstu kilimu savo
bute privilegijuotyjy kvartale ir gérétis Shakespearu??** Taciau nedaugelis i8drjso
rinktis emigranto duona. Ne vienam literatui vertimas tapo i$ pirmo zvilgsnio
saugia, o i8 tiesy — tik iliuzine priebéga. Pavergtame prote Miloszas atskleidzia,
kaip veike $is saviapgaule pagrjstas mechanizmas. Mazuma rinkosi konjunkturi-
nius autorius, tikédamiesi i$ tokiy vertimy gauti finansinés naudos, kartu parody-
dami ir savo lojaluma rezimui. Dauguma nuosirdziai tikéjo, kad, versdami senuo-
sius autorius, iSvengs ideologiniy pazitiry deklaravimo, ir tarési, jog ,,cheminiams
eksperimentams, tilty statybai, poezijos vertimams nereikia apsimetinéjimo**.
Sistema buvo gerai perpratusi tokius vertéjy zaidimus ir todél gebéjo jais mani-
puliuoti. Miloszas, pasitelkes rasytojo Delta pavyzdj, parodo, kaip vertéjai buda-
vo pajungiami valdanciyjy tikslams. Pasinaudojusi rasytojais valdzia pasalindavo
juos i8 aktyvaus kulttrinio gyvenimo: uzsakydama jiems senyjy klasiky vertimus,
ji ciniskai demonstruodavo, jog ,socialistiniame tkyje niekas neturi prasapti.
Atlikusieji savo vaidmenj gali rasti pakankamai jy gabumus atitinkancio darbo.
Pasirtipinta ir Deltos egzistencija: valstybiné leidykla jam uzsaké Shakespeare’o
dramy vertimy“*. Stai kodél Mitoszui ,,Shakespeare’o vertimai® tampa ironiska
ir graudzia rezimo metafora, iSreiskiancia ir socialistiniuose krastuose likusiy me-
nininky situacija, ir kiekvieno zmogaus asmeninj apsisprendima.

Faktas, jog vertima Miloszas supranta nepalyginamai placiau negu vien fi-
lologinj darba, akivaizdziai patvirtinamas jo esé apie Williamo Blake’o karyba.
Viename puslapyje Miloszas kaip literatas teigia, jog Sio angly poeto ,nejma-
noma isversti j lenky kalba be dideliy nuostoliy® o ¢ia pat, prabiles kaip mas-
tytojas, konstatuoja, jog Blake'o poezija atsilaiko pries bet kokius bandymus jos
turinj versti j filosofijos kalba, ir atvirk$Ciai — méginant ,versti jo simbolius }
kasdiene kalba, prarandama pusé ty simboliy prasmés?. Antraip tariant, zodziu
vertimas Mitoszas nusako pacia susikalbéjimo ir bylojimo esme. Vertimas jam —
komunikacijos aktas, gristas ne vien gramatika, bet ir rysiais tarp skirtingy dis-

cipliny, istoriniy ir kulttriniy epochy.

23 Ibid., p. 298.

24 1Ibid., p. 94.

25 Ibid., p. 230.

26 Czestaw Mitosz, Ulro Zemé, p. 146, 152, 158.
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Vis délto Miltoszui vertimai buvo ne vien vartojama medziaga, bet ir kasdie-
ninis darbas, j kurj jis zitréjo itin atsakingai. Anot jo, netgi Adomo Mickeviciaus
Ponas Tadas svetimsSaliams gali atrodyti lékstas, jeigu vertimas nepakankamai ge-
ras ir jame Ziista uzslépta prasmé?’. Stai kodél vertéjui nederéty pervertinti savo
jégu. Kai kuriy mégstamy poety Miloszas nedrjso versti dél ypa¢ komplikuotos jy
poetinés kalbos®. Kartais neiSveré¢iamumo problemos kyla ne dél atskiry autoriy
savitumo, o todél, kad kalbos be galo skiriasi viena nuo kitos. Miltoszas ne karta
lygina iSoriskai panasias lenky bei rusy kalbas ir padaro i$vada, jog jos labai skiriasi
ir savo ritmika, ir intonacija, ir semantine struktura. Todél, anot Miltoszo, versti i$
rusy kalbos j lenky kalba labai sudétinga, o kai kuriais atvejais ir nejmanoma — pa-
vyzdziui, rusy kalbos humoro ,saldziai brutals atspalviai yra neiSver¢iami“¥. Be
to, gyvybiskai svarbu jvertinti ir kalbos, j kuria verciama, specifika ir galimybes.
Pavyzdziui, Milasiaus teksty Mitoszas nedrjso versti i lenky kalba, nes pastaroji,
jo nuomone, nepakankamai filosofiska, gremézdiska, stokojanti daugybés savoky.
Suprates, jog ,.tas pat, pasakyta netinkamais zodziais, visai ne tas pat’, Mitoszas
apsisprendé versti MilaSiaus kiiryba j Siuo pozitriu turtingesne angly kalba®. Pa-
nasiai jis nuogastauja, kad kam nors nesauty j galva lenkiskai perteikti Emanuelio
Swedenborgo, nes esa lenky kalba dél ritminio ,,mink$tumo* Sio autoriaus kiiryba
tiesiog sudarkyty®. Nepasitenkinima gimtosios kalbos ,,beformiskumu® bei polin-
kiu j ,,mokyta vapéjima” Miloszas reiskia ne karta ir pripazjsta, jog ji nepakanka-
mai niuansuota, kad galéty ja tiksliai iSreiksti savo paties mintis®.

Antra vertus, pavykes, tinkamai atliktas vertimas padeda isSifruoti net itin
hermetiskus tekstus, atveria pasléptas ir uztamsintas prasmes. Miltoszas prisipa-
Zjsta, jog Milasiaus tekstams perskaityti ir pasitikrinti, kaip jie skamba kita kalba,
prireiké daugybés laiko ir pastangy, jveikiant sakiniy priesiskuma, taciau jis vis
délto islosé, nes taip buvo nuskaidrinta jy prasmé. ,Man rodos, o tai ne vien
asmeniné nuomoné, jog angliskoji versija truputj permatomesné nei pranci-

ziSkasis originalas®, — su dziaugsmu konstatuoja vertéjas™. Ir apie savo kirybos

27 Ibid., p. 113.

28 Maistingas Czestawo Mitoszo autoportretas, p. 360.
29 Czestaw Milosz, Gimtoji Europa, p. 131.

30 Czestaw Milosz, Ulro Zemé, p. 88—89.

31 Ibid., p. 142.

32 Ibid., p. 244.

33 Ibid., p. 173.
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vertimus j angly kalba Miloszas yra sakes, jog jie jam padéjo geriau suprasti savo
paties tekstus, jsisamoninti jy specifika®*. Mitoszo manymu, pasitaiko ir tokiy
atvejy, kai vertimai originalus ne tik praskaidrina, bet netgi pagerina. Pavyz-
dziui, prisimindamas savo paauglystés lektlira rasytojas mini Jamesa Fenimore’s
Cooperj, anot jo, baisiai nuobody autoriy, kuriuo susizavéjes tik todél, kad buvo
puikiai iSverstas ir sutrumpintas®. PanaSiai Mitoszas mano ir, pavyzdziui, apie
George’a Gordona Byrona, kurj laiko perdém literatirisku. Sio autoriaus popu-
liaruma slavy krastuose jis aiskina gery poetiniy vertimy rezultatu ir tvirtina, kad
tik dél vertimy Byronas gali iSsaugoti savaja legenda®.

Vertime, ypac poezijos, Miloszui svarbiau ne preciziskas reikSmiy perkéli-
mas, o islaikyta skaidri eilérascio struktiira, ritmiskas kalbos pulsavimas. Ritmui
poetas skiria ypa¢ daug démesio, sieja jj ne tik su eilérascio esme, bet ir su pa-
ties zmogaus egzistencijos pagrindais. ,,Ritmas yra giliausia Zmogaus gyveni-

€37

mo esmé“¥,  mes — tai ritmas, kraujo pulsavimas, organizmas, iSorinés erdvés

struktiiras verlias vidine erdve*®®

, — teigia Miloszas. Ritmu, jo nuomone, gali-
ma apibudinti netgi emigracijos tragizma: ,,Aplinkos pakeitimas sukelia ritmo
pazeidimus ir didelj energijos nuostolj, siekiant pereiti prie naujojo ritmo. [...]
Tad séslumas gali bati suvokiamas kaip jgimtas dalykas, o Siame Simtmetyje is-
plitusi tremtinio lemtis reiksty, jog su ja yra pazeidziama naturali zmogiskoji
santvarka.* Sudétinga ir filosofiSka pozitrj j ritma Mitoszas perémeé i$ MilaSiaus.
»Pats O. W. M. metafizikos branduolys yra Ritmas,” — padaro iSvada Miloszas,
isigilines | savo mokytojo tekstus*. Sugebéjima perteikti ritma Mitoszas laiko
sunkiausiu ir pagrindiniu darbu verciant poezija*'. Dideliu savo kaip vertéjo pri-
valumu jis laiké jgimta ritmo jausmga ir klausa, kurios dauguma lenky, anot jo,

neturi, todél yra nejautris ,,sudétingiems, paprastumo gaubiamiems ritmams®**

34 Maistingas Czestawo Miloszo autoportretas, p. 324.

35 Ibid., p. 311.

36 Czestaw Milosz, Ulro zemé, p. 51.

37 Czestaw Mitosz, Tévynés ieSkojimas, p. 240.

38 Czestaw Milosz, Ulro zemé, p. 223.

39 Czestaw Mitosz, Tévynés ieSkojimas, p. 256.

40 Czestaw Mitosz, Ulro Zemé, p. 185.

41 Maistingas Czestawo Mitoszo autoportretas, p. 331. Plg. tos pacios knygos p. 68, kur Miltoszas
dar kartg patvirtina, jog ritmo pajauta buvo tas atspirties taskas, nuo kurio prasidédavo jo
kaip vertéjo darbas.

42 Czestaw Milosz, Gimtoji Europa, p. 98.
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(aptardamas Marijos Rodziewiczéwnos romanus, Miltoszas pastebi, jog ji ne-
jtaigiai vaizduoja zemesniuosius visuomenés sluoksnius ir prastai perteikia jy
zargona, Cia pat paaiskindamas, jog jai aiskiai truksta klausos). Mitoszo manymu,
tikru poetu tampama, kai visiskai susiformuoja kiiréjo ritminis srautas — tuomet
jis jgauna imuniteta jvairiems skoliniams ir prabyla jam vienam budinga kalba.
Ulro zZeméje Miloszas nurodo, jog jo paties ritminis srautas susiformavo dar iki

Antrojo pasaulinio karo*’.

Czeslawas Miloszas — Kazio Borutos vertéjas

Miltoszas lietuviy autorius atrado ir émé juos versti i lenky kalba 1933 m., t.y.
kiek anksciau, negu lietuviai susidoméjo Mitoszo kuryba. Tiesa, ty autoriy i$
viso buvo tik du — studijy metais Miloszas verté Kazio Borutos, o véliau — Tomo
Venclovos poezija. Kaip jau buvo minéta, Sjkart bus susitelkta j ankstyvuosius
Borutos eiléras¢iy vertimus.

Panasu, jog i Borutos kuryba Miltoszo démesj atkreipé studijy laiky draugas
Pranas Ancevicius. Kalbédamasis su Aleksandru Fiutu, Miloszas ne karta mini
Anceviciy ir prisipazjsta, kad kaip tik jis, nepriklausomas socialistas, revoliucinis
marksistas, su kuriuo bendrabutyje diskutuodavo iki paryciy, studijy metais daré
jam didziulj poveikj. AnceviCius patikédavo draugui ,,jvairias revoliucines poli-
tines paslaptis®, per ji Miltoszas susipazino su daugybe jauny zmoniy — lietuviy,
baltarusiy, zydy*. Nuomongés, jog su vienu garsiausiy kairuolisky pazitry lie-
tuviy poety Milosza supazindino biitent Ancevicius, laikosi ir Tomas Venclova,
placiau aptares jy dviejy draugyste®. Taliau, galimas daiktas, Borutos kiryba
Miloszas biity atrades ir savarankiskai, nes gyvendamas Vilniuje skaité lietuviy
leidinius, seké lietuviska spauda ir netgi su ja polemizavo. Antai Vilniaus zurna-
listas Rapolas Mackonis savo prisiminimuose raso apie Vilniaus rytojaus ir zaga-

rie¢iy apsizodziavimus, susijusius tiek su politika, tiek su kulttra, pazymédamas,

43 Czestaw Milosz, Ulro Zemé, p. 49-50.

44 Maistingas Czestawo Mitoszo autoportretas, p. 59, 206, 231.

45 Tomas Venclova, ,,Kazys Boruta, Pranas Ancevi¢ius ir Czestaw’as Miltosz’as: apie kelis Borutos
eiléras¢iy vertimus j lenky kalba® in: Susitikimai su Kaziu Boruta: Atsiminimai, sudaré Eglé
Borutaité-Makarituniené, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2005, p. 239-251.
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jog lenky puséje pirmu smuiku griezé butent Mitoszas *. Beje, Mitoszo jprotis
dométis kulttiriniu Lietuvos gyvenimu nedingo ir gyvenant Vakaruose — pa-
vyzdziui, Tévyneés ieSkojime jis prisipazjsta skaitas lietuviska spauda®’. Galy gale,
Borutos kiiryba doméjosi ir ja vertino visa Zagary grupé. 1934 m. i¥¢jusiame
Zagary numeryije, kuris buvo skirtas lietuviy autoriams, Wactawas Zaleskis i§-
spausdino j lenky kalba isversta Borutos apsakyma ,,Saule ant savo peciy parnes-
ti i$¢jo“*®, o Mitoszas, prisidenges Arono Pirmo slapyvardZiu, savo straipsnyje
,Painekesys apie literatiira“ taip paaiskina, kodél Zagary grupei artima Borutos

karyba:

[...] Boruta liko iStikimas savo kilmei ir yra atsparus bet kokiai importuotai kulttrai.
Jis yra primityvus, taciau butent dél Sio nuosirdaus primityvizmo geba daryti jspadj.
Tuo tarpu kiti, pasiduodantys jvairiy -izmy poveikiui, atrodo keistai, kaip negrai,
apsiréde kailiais. [...] Boruta yra pirmartsis meistras ir kaip niekas kitas jaucia kalba.
Taciau ir jis neiSvengé jtaky, pavyzdziui, Jesenino. Bet tai nepakenké. Juk Jeseninas
taip pat buvo valstietis, buozé. Poetas, iSauges kaime, gali rasyti jo veikiamas, nepa-

tirdamas zalos talentui.*

Liudas Gira, recenzuodamas §j leidinj, pastebéjo, jog Zagarai ,spiedia apie
save daugiausia kairesniojo sparno zmones“®. Kaip tik dél kairumo kiti lietuviy
leidiniai rodé zagarieCiams netgi atvira priesiSkuma, prikisdami jiems komuniz-
mo idéjy platinimg. Vilniaus rytojus, pristatydamas ,lietuvitka” Zagary numerj,
tvirtino, esa padorus lenkas tokiy dalyky nerasyty ir nespausdinty, o ,lenky
visuomené tokiais Zagarais su lietuviy literatiiros ir meno laiméjimais ne supa-
zindinama, bet klaidinama“°".

Uzuominy apie tai, kad Boruta artimai bendravo su jaunaisiais kity tautybiy
pazangiojo sparno literatais, galima rasti ir kitur, pavyzdziui, ,,Vilniaus valkaty*

klubo leidinyje Wléczega (Valkata). Cia paskelbta i¥kalbinga Zinuté apie 1933 m.

46 Rapolas Mackonis, Amziaus liudininko uzrasai, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla,
2001, p. 200, p. 465.

47 Czestaw Milosz, Tévynés ieskojimas, p. 188.

48 Kazys Boruta, ,,Wyszed!, aby storice na plecach przyniést®, Zagary, 1934, Nr. 3—4, p. 1-2.

49 Aron Pirmas, ,,Rozmowa o literaturze® Zagary, 1934, Nr. 3—4, p. 3.

50 Liudas Gira, ,LietuviSkasis vilni§kiy lenky literaty Zagary numeris® Literatiros naujienos,
1934, Nr. 3, p. 2.

51 [b. p.] .,Ka raso kiti. Kuo Vilniaus Zodis dziaugiasi®, Vilniaus rytojus, 1934, Nr. 23, p. 2.
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vasario 12 d. Sniadeckio saléje jvykusj ,,Maisto poezijos vakarg® pritraukusj net
400 klausytojy. Jame skaityta poezija lenky, baltarusiy, zydy, lietuviy kalbo-
mis. Lietuviams Siame vakare atstovavo Boruta, jo eilés skambéjo greta Maria-
no Czuchnowskio, Wladystawo Broniewskio, Miloszo, Vladimiro Majakovskio,
Jankos Kupalos ir kity poezijos®. Zurnale Wldczega spausdinosi nemazai 7aga-
rieciy, tad 1933 m. Mitoszo versta Borutos kiiryba neatsitiktinai pasirodé Siame
leidinyje. Tai buvo trys eilérasciai — ,Z.emaitiai kaléjime*, ,,Vilko laimé“®* ir

“34 paimti i§ Borutos eiléras¢iy rinkinio Kryziy Lietuva (1927).

,/Artojy maistas
Pristatydamas Borutos kuryba Miloszas ji vadina vienu didziausiy jaunosios lie-
tuviy kartos poety ir gretina su garsiais Europos poetais, aiskina, jog Borutos
kuryba naudinga versti j lenky kalba: ,,palyginus su Siuolaikine lenky poezija,
jo kuryboje randame tokius pradus, kuriy, nepaisant dideliy pastangy, neturi
lenky avangardistai. Audringi Borutos eilérasciai turi mazai bendra su lenky
poezija.“>> Be to, Mitoszo eilérasciy rinkinyje Trzy zimy (Trys Ziemos, 1936)
pirma karta buvo paskelbti Borutos eiléras¢iy ,,Moteris i$ Baltijos kranto®; ,,Bal-

“3 vertimai. Nors eiléras¢iy

tijos peizazas®; ,,Meilé is tolo® ,,Baltijos véjy daina
ciklas apie Baltija jéjo i Borutos knyga Duona kasdieniné (1933), juos Miloszas
greiciausiai verté i§ Trecio Fronto puslapiy.

Tarpukario Lietuvoje | Miloszo atliktus Borutos eiléras¢iy vertimus démesj
atkreipé Liudas Gira, jvertines Milosza kaip ,,visai gera lietuviskosios poezijos
vertéja” Regis, Siek tiek skeptiskai recenzentas ziuréjo tiktai j Miloszo pateik-
ta ,entuziastingg Borutos kiirybos apibudinima® ir fakta, kad ,,i$ lenky poety,
mokanciy lietuviy kalbg, C. Mitosz, kaip matyt, Borutos ideologijos zmogus“*,
Galbiit Giros nepasitikéjima Mitoszu didino ir tai, kad dar visai neseniai, uzim-
damas zvalgybos virSininko pareigas, jis buvo istrémes i$ Lietuvos poeto téva uz

dalyvavima POW (Polska Organizacja Wojskowa) rengiamame perversme. Tiesa,

52 [b.p.], wWieczdr poezji buntu®, Widczega, 1933, Nr. 7, p. 15.

53 Kazys Boruta, ,,Zmuidzini w wiezieniu®, ,Wilcze szczescie®, Widczgga, 1933, Nr. 4, p. 8.

54 Kazys Boruta, ,Bunt oraczy*, Wiéczgga, 1933, Nr. 6, p. 4-0.

55 Czestawo Miloszo komentaras apie Borutos kiryba, Widczega, 1933, Nr. 6, p. 4.

56 Kazimierz Boruta, ,,Z wierszy baltyckich®, in: Czestaw Milosz, Trzy zimy, Wilno: Zwiazek
Zawodowy Literatéw Polskich, 1936, p. 28-30.

57 Tai savo straipsnyje argumentuotai jrodinéja Venclova, zr. Tomas Venclova, ,,Kazys Boruta,
Pranas AnceviCius ir Czestaw’as Milosz’as: apie kelis Borutos eiléras¢iy vertimus j lenky
kalba® p. 246.

58 Liudas Gira, , Lenkiskieji lietuviy poety vertimai‘, Literattros naujienos, 1934, Nr. 3, p. 2.
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pats Miloszas dél to didesnés nuoskaudos nejauté ir net yra pareiskes, jog ,jam
[tevui — VN, KS| nereikéjo stoti pries Lietuvos valstybe“**. Tuo tarpu Girg jis pri-
simena draugiSkai, kaip vieng i$ lietuviy literaty, 1938 m. priémusiy jj Kaune®.

Kad ir kokie rezervuoti Giros vertinimai, anuomet jie buvo bene vienin-
teliai. Siais laikais Miloszo atliktus Borutos vertimus plaiau aptaré tiktai To-
mas Venclova, detaliai isanalizaves poema Artojy maistas ir eilérastj ,Baltijos
peizazas®. Minétame kritikos straipsnyje ypac susitelkiama j vertimo poetikos
dalykus, taciau ne maziau jdomu issiaiskinti, ar Milosza tikrai zavéjo tiktai Bo-
rutos poetiné kalba, ar labiau negu eilérasciy israiska viliojo revoliucingas teksty
turinys ir ideologinis eiléras¢iy pamatas. Nors Miloszas akcentuoja Borutos po-
etinés kalbos naujuma, j akis pirmiausia krinta jo vertimams pasirinkty eiléras-
¢iy tematika. Daugumoje jy, iSskyrus eilérasciy cikla apie Baltija, pabréziama
socialiné neteisybé, o .Z.emaidiai kaléjime* ir agitacinio tono ,,Artojy maistas*
atspindi politines realijas. Miloszas pakomentuoja, kad ,,Zemaiciai kaléjime* pa-
rasytas po nepavykusio 1927 m. perversmo Tauragéje, taip paaiSkindamas gana
abstrakty poetinj teksta. Tai rodo pastangas nenutolti nuo gyvenimo ir nuostata,
kad poezija turi byloti ne vien apie estetines vertybes. Juo labiau, kad Borutos
eiléradtis ,,Zemaiciai kaléjime* neturi didesnés meninés vertés (tai rodo jau pir-
mosios strofos nuvalkiotas rimas ,,saulé / pasaulis®). Tad Miltoszo deklaracija,
jog jis vercias Borutos kuryba dél isskirtinai originalios meninés kalbos, turéty
bati vertinama kritiskai.

Kadangi Miloszo vertimo technikg lingvistiniu pozitriu plac¢iau aptaré Ven-
clova, vengiant pasikartojimy, Siame straipsnyje bus apsiribota pastebéjimu, jog
kai kuriuos dalykus galima interpretuoti keleriopai. Pavyzdziui, Mitoszo verti-
muose palyginti daznai atsirandantj lingvistinj pertekliy Venclova aiskina poeto
polinkiu iplétoti originalo jvaizdZius ir juos pakomentuoti®. Bet, rekonstravus
Miloszo vertimo koncepcija, darosi akivaizdu, jog jis linkes teikti pirmenybe
ne tiek semantikos dalykams, kiek ritmui ir rimui. Taigi galima manyti, jog jis
perfrazuoja, interpretuoja Borutos mintj ne tam, kad geriau atskleisty eilérascio

prasme, o tam, kad biity iSsaugotas rimas, plg.:

59 Czestaw Milosz, Tévynés ieskojimas, p. 49.

Pasvires pasaulis, 2003, p. 10.
61 Tomas Venclova, ,Kazys Boruta, Pranas Ancevicius ir Czeslaw’as Milosz’as: apie kelis Boru-
tos eilérasciy vertimus j lenky kalba® p. 248.
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Saulés zagré spindi arimy padange,  Plug stonca blyszczy w zagonach podniebia.
Saulé irgi artojas. Tik laisvas, Storice tez oracz. Ale wolny. Hardy.
Jos niekas neengia, Nikt mu z rak nie wydziera chleba,

Todél jos labanakt Sypseny gaisras.  Jego dobranoc — usmiechéw pozary.

(,,Artojy maistas®) (,,Bunt oraczy™)

Pasitaiko, kad, norédamas islaikyti eilérascio rimg, vertéjas pakeicia ne tiktai
atskirus zodzius, bet ir rimavimo buda. Pavyzdziui, Borutos pamégtas kryzminis

rimas ne karta pakeic¢iamas gaubiamuoju:

O ne! Dienas devynias saulé netekéjo, Nie! Nie wschodzito storice dziewie¢ dni,
Naktis devynias zalios vétros uzé. zielone wichry dziewie¢ nocy graty.
Desimta diena zeméje aréjy Dnia dziesiatego przyspiewami chwaty
Dainavo saulé slanksciuose bakuziy. stonce na chaty kladlo ostre skry.

(,,Zemaiciai kaléjime®) (,Zmudzini w wiezieniu®)

Mitoszas ne sykj keicia ir eiléras¢iy strofika. Dazniausiai jis sujungia du
posmus j viena (taip nutinka eiléras¢iuose ,,Meilé i§ tolo” ir ,,Moteris i$ Baltijos
kranto®), kartais jterpia keleta papildomy savos kurybos eiluciy (2-oji strofa ei-
lérastyje .Zemaidiai kaléjime*) arba atsisako vienos kitos Borutos minties (,,Ar-
tojy maisto® II dalyje).

Vis délto, perteikdamas Borutos kuryba lenkiskai, Mitoszas teksto pakeiti-
mais nepiktnaudziauja ir i§ principo islaiko originalig ver¢iamy eiléras¢iy forma.
Lygiai ta patj galima pasakyti ir apie turinj — Miloszas mégina versti tiksliai, ne-
nutoldamas nuo minties, tik retkarciais paaukodamas tikslig fraz¢ vardan ritmo.
Tai rodo, kad jis lieka istikimas savo nuostatai, jog ritmas yra svarbiausias poe-
tinio teksto komponentas. Miloszo vertimai nevienodai pavyke: kai kurie (,,Ar-
tojy maisto”™ VI dalis) yra gana tikslas formos ir turinio poziuriu, o, pavyzdziui,

,» Vilko laiméje” daugiau nukrypimy nuo minties, neislaikomas rimas®. Taciau,

62 Palyginti su kitais Miloszo vertimais, ,,Vilko laimé® nusisekusi bene prasciausiai. Nelanksti
frazé, neiSlaikyti rimai lyg ir patvirtina Venclovos teiginj, jog Sis vertimas Mitoszui priskiria-
mas nepagrjstai ir turi kita autoriy, galbut Teodora Bujnickj (plg.: Tomas Venclova, ,,Kazys
Boruta, Pranas Ancevicius ir Czestaw’as Milosz’as: apie kelis Borutos eiléras¢iy vertimus j
lenky kalba®, p. 245). Antra vertus, i naujausias Miltoszo knygas ,,Vilko laimé* jtraukiama
kaip neabejotinas jo palikimas, plg.: Czestaw Milosz, Przeklady poetyckie, Krakow: Znak,
2005, p. 31-32.
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vertinant kiekybiskai, pavykusiy viety vertimuose yra daugiau. Tad galima su-
tikti ir su Gira, ir su Venclova, teigusiais, kad tarpukariu lietuviy poezija Mitoszo

asmenyije surado gera vertéja.

Czestawo Miloszo kuaryba tarpukario

Lietuvos spaudoje

Mitoszo kariniy vertimai j lietuviy kalba turi ilga ir palyginti turtinga istorija.
Praéjus vos ketveriems metams po Lietuvos nepriklausomybés atktirimo, pasiro-
dé Elenos Baliutaviciutés knyga Rasytojai — Nobelio premijos laureatai (1994). Joje
pateikiamos ne tik Nobelio premijos laureaty kurybinés biografijos, bet ir surink-
ta jy kurybos vertimy j lietuviy kalba bibliografija. Mitoszui skirtoji bibliografija,
palyginti su daugelio kity, atrodo gana jspudingai ir uzima kone pussimtj pozi-
cijy, apimanciy vertimus nuo 1940 iki 1993 m.® Dar po keleriy mety lietuviy
kalba pasirode Miloszo Rinktiniai eilérasciai (1997) byloja, jog $io poeto populia-
rumas tik didéja, nes kai kurie kariniai i$versti po keleta karty, t.y. sulauké iskart
keleto vertéjy démesio (Algio Kalédos, Sigito Gedos, Tomo Venclovos, Vytauto
Alisausko, Henriko Radausko, Rolando Rastausko ir kity). O Stai Vyturys Jarutis
vienas pats iSverté visg Mitoszo eiléras¢iy rinkinj®. Vis délto pastaraisiais deSimt-
meciais leistose knygose labai mazai ziniy apie pirmuosius Mitoszo vertéjus | lie-
spausdinto Miloszo poezijos vertimo. Venclova poezijos vertimy rinktinéje Kitaip
(2006) pamini, kad pirmuosius Mitoszo vertimus j lietuviy kalba skaité Naujojoje
Romuvoje, taCiau nepatikslina, nei kas buvo jo pirmtakai, nei kokie tekstai pateko
i ju akiratj®. Taigi paaiSkéja, jog, norint visapusiSkai jvertinti Mitoszo poezijos
vertimus j lietuviy kalba ir jy kelia pas lietuviy skaitytojus, reikia detaliau ap-
zvelgti tarpukariu uzsimezgusio dialogo pradzia.

Pirmuosius Miloszo vertimus j lietuviy kalba glaustai apibudino Alfonsas
Nyka-Nilitnas:

63 Elena Baliutaviciaté, Rasytojai — Nobelio premijos laureatai, Vilnius: Vaga, 1994, p. 400—401.

64 Czestaw Milosz, Tai, verté Vyturys Jarutis, Vilnius: Strofa, 2002.

65 Tomas Venclova, Kitaip: Poezijos vertimy rinktiné, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos lei-
dykla, 2006, p. 367.
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Czestaw Milosz poezijos pirmieji vertimai lietuviy kalba pasirodé apie 1938 me-
tus, pirmiesiems Katastrofos simfonijos uvertitiros taktams skambant. Ty vertimy
iniciatoriai buvo ,anapus t.y. Vilniuje gyvene lietuviy poetai: [...] Juozas Kéks-
tas ir A. Zukauskas. Nei tuometinéje lietuviy publikoje, nei rasytojy sluoksniuose
Cz. Mitosz poezija nesulauké didesnio démesio. Dauguma ja sutiko Saltai ir rezer-
vuotai a priori, né nebandydami perzengti per 20 mety pastatytos absurdiskos tauti-
nio, kultarinio bei politinio antagonizmo kiny sienos; kitiems ji egzistavo tik dél to,
kad jos autorius buvo kiles i$ Lietuvos, t.y. ,lietuvis ir Oscar W. de Lubicz-Milosz

giminaitis; dar kiti jos visiSkai nesuprato.®

IS karto reikia pasakyti, jog Kékstas geriau zinomas kaip Miltoszo vertéjas |
lietuviy kalba negu Zukauskas, nors pastarasis jo poezijos vertimy yra paskelbes
anksciau. Kékstas savo vertimus isleido atskira knyga Epochos sgmoningumo po-
ezija (1955), o Zukauskas daugiausia spausdinosi kairiyjy periodikoje bei vien-
kartiniuose leidiniuose, jo vertimai nesurinkti, nezinoma, kiek i$ viso jy bita,
kur jie paskelbti. Tiesa, lietuviy literatiirologai jau atkreipé démesj j Zukausko ir
Mitoszo kiirybos paraleles”, taciau vertimy klausimo jy studijose néra.

Kol kas neturédami Zukausko atlikty vertimy bibliografijos, patyrinékime
viena jo vertimo pavyzdj — Miloszo eilérastj ,,Pinigo garbei®, kuris 1938 m. is-
spausdintas leidinyje Vienkartinis®. ,Pinigo garbei — struktiros ir kalbos po-
zitriu sudétingas kurinys, paimtas i§ pirmosios Miloszo knygos Poema apie
sustingusj laikg (Poemat o czasie zastyglym, 1933). Zukauskui, kuris savo origi-
naliojoje poezijoje linko j komplikuota epinj pasakojima, Sis Mitoszo eilérastis
buvo artimas savo forma, bet ne menkesnj vaidmenj renkantis tekstg vertimui,
ko gero, suvaidino ir jo turinys — korumpuotos teisésaugos kritika. Nors Mito-
szas jame apeliuoja | bendrazmogiskas vertybes, taciau problematika artima ir
kairiesiems, kritikavusiems burfuazinés visuomenés ydas. Versdamas Zukauskas
stengeési islaikyti kuo tikslesng Mitoszo mintj, ir jam dazniausiai tai pavykdavo.

Tiesa, kartais vertime ,erelis” virsta ,aru®, o zali teismo salés apmusalai — ,,balta

66 Alfonsas Nyka-Nilitnas, ,,Uzsklanda® in: Czestaw Milosz, Epochos sgmoningumo poezija,
Buenos Aires: Literattros lankai, 1955, p. 87.

67 Plg.: Alma Lapinskiené, ,,Kelio pradzia — tarpukario Vilniuje®, Lituanistica, 2007, t. 70, Nr. 2,
p- 82, 85-86.

68 Czeslaw Milosz, ,Pinigo garbei in: Vienkartinis: Mokslui, dailei ir literattrai populiarinti
vienkartinis leidinys, Vilnius, 1938, p. 45-46.
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drobe® Silpnoji vertimy pusé — ir verciant beveik visiskai pradinge rimai, nors
skambesio délei vertéjas ne karta sukeidia eilu¢iy pradzig su pabaiga. Zukausko
vertimas panéséja | baltasias eiles, nes netgi esantys rimai labai netikslus, tuo
tarpu originaliame tekste rimams skiriama kur kas daugiau démesio. Nezinia, ar
vertéjas nesugebéjo, ar nenoréjo ty rimy islaikyti. Mintj, jog Zukauskas galéjo
tyCia siekti ,vyriskesnio®, avangardistams budingesnio eilérascio skambéjimo,
pakisa ir neislaikyta grafiné Miloszo eiléras¢io forma: lietuviskame vertime ei-
lutés centruojamos, laiptuojamos, keitiama jy strofika®. Sios vertimo ypatybeés

krinta j akis jau nuo pat eilérascio pradzios, plg.:

Prokuratorze, w wielkim zycia boju, jedna sila ciebie i mnie sprzegla,
Bryty dni spadly nam na glowy. Ciezkie, ostre, jak bryly wegla.

Aby zdoby¢ migso i chleb, Smiech dla dziecka i suknie dla Zony

oskarzate§ w ponurej sali, styszac oddech tlumu przyspieszony.

Na zielonych suknach stal krzyz, z Scian w promieniu storica blyszczat orzel.

Glosem bij! Na beret ztoty wieniec. Wieniec z monet, prokuratorze!

(,,Na czes¢ pieniadza®)

Prokurore, didzioj gyvenimo kovoj viena jéga tave ir mane surio.

Dieny skeveldros nukrito ant galvy. Sunkios, astrios, kaip anglies skeveldros puolé.

Kad jsigytum duonos ir mésos, zmonai sukneles ir kudikiui Sypsni,
kaltinai niaurioj saléj, girdédamas minia sunkiai kvépuojandia.
IS sienos saulés spinduly blizgéjo aras. Ir kryzius ant baltos drobés.

ZodZiais tvok. Ant bereto aukso vainikas. Vainikas i$ monety, prokurore!

(..Pinigo garbei®)

Apie Zukausko vertima galima teigti, kad jis pirmasis ir gana sékmingai su-
pazindino lietuvius su Miloszo poezijos idéjomis, taciau pastarojo poetiné kalba
jam dar buvo sunkiai jveikiama. Vertéjo naudai galima pasakyti nebent tai, kad
lietuviy kalba nebuvo tokia iStobulinta kaip dabar, ir vertimams nebuvo keliami

tokie auksti reikalavimai.

69 Beje, Kékdto knygos Dega véjai (1986) komentary autoriai Jonas Cekys ir Jonas Pilypaitis
pastebi, kad nauja grafiné konstrukcija suteikiama beveik visiems Vienkartinio eiléras¢iams —
ir originaliems, ir verstiniams, zr.: Juozas Kékstas, Dega véjai, Vilnius: Vaga, 1986, p. 593.
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Labai greitai, jau 1939 m., tris j lietuviy kalba iSverstus Miloszo eilérasciy
tekstus Naujojoje Romuvoje paskelbé Kékstas. Tai nebuvo atsitiktinumas. Kitaip
nei su Zukausku, su Kékitu Mitoszas palaiké asmeninius ryius ne tik tarpuka-
riu, bet ir gyvendamas emigracijoje. Lietuviy kritikai pastebéjo, jog Miltoszas
paveike Keéksto eiléras¢io poetika’; lenky poetas Keékstui irgi skiria privilegi-
juota vieta savo kurybinéje biografijoje. Tévynés ieskojime vardydamas zmones,
formavusius jj kaip poeta ir asmenybe, jis mini jvairiy tauty atstovus: ,,Lietuvius
taip pat noréciau regéti tarp savo biciuliy is uzlaikiy, taciau jie karé ir spausdino
Kaune. Tiesa sakant, Cia pasirodo tiktai vienas Juozas Kékstas.””! Keékstas buvo
savotiskas Mitoszo tramplinas | Kaune éjusia lietuviy kulttrine spauda.

Nors tradiciskai Keékstas laikomas kairiyjy pazitry poetu, taciau 1939-
1940 m. jis bendradarbiavo ir katalikiskos pakraipos Naujoje Romuvoje. Vienas
po kito ¢ia buvo iSspausdinti ir trys Mitoszo eilérasciai ,,Knyga® ,,Debesys® ir

,, Pauksciai“”?

iS rinkinio Trzy zimy. Juose vyrauja nebe visuomeniné tematika,
bet karo nuojauta, katastrofizmas, individo egzistenciniai iSgyvenimai. Tarpuka-
riu versti eiléras¢iai nevienodai pavyke. Turiniu ir forma originalui artimiausias
pirmasis — ,,Knyga“ Galima tik stebétis, kaip tiksliai islaikytas Sio sudétingo ei-
lérasCio ritmas ir rimas, netgi lauzyta eiluté, minimaliai nutolta nuo originalo
minties. Cia galime rasti priekai$ty nebent leksiniam kalbos sluoksniui: nejpras-

tiems zodziams arba jy formoms:

[...] i sprawdzaliSmy w lustrze, czy na czole pietno
nie wyroslo, na znak, zeSmy juz skazani.

W tych czasach nie do$¢ byto zawodzi¢ stowami
czystymi nad patosem $wiata wiekuistym,

byla epoka burzy, dzien apokalipsy,

panstwa dawno zbudzono, stolice wrzecionem
krecily sie pijane pod niebem spienionem.

(,,O ksiazce®)

70 Vytautas Kubilius, ,, Tragisko nerimo lyrika® in: Juozas Kékstas, Dega véjai, Vilnius: Vaga,
1986, p. 15.

71 Czeslaw Milosz, Tévyneés ieSkojimas, p. 282.

72 Czestaw Milosz, ,,Knyga“, Naujoji Romuva, 1939, Nr. 11, p. 226; Czestaw Milosz, ,,Debesys*,
Naujoji Romuva, 1939, Nr. 33-34, p. 610; Czeslaw Milosz, ,,Pauksciai®, Naujoji Romuva,
1939, Nr. 45, p. 801.
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[...] stebéjom veidrodzius, ar ant kaktos iSbalusios
dar neiSaugo pasmerkimo zenklas.

Tokiais laikais verkslenti galiai buvo menkas
darbas, kai ties pasaulio Sio patosu

$élo audros epocha ir apokalipsas osé,

valstybiy griuvo pamatai ir sostinés, lyg svaigo
pagautos, skelbé savo ir pasaulio baiga.

(-Knyga®)

Kiti Naujojoje Romuvoje paskelbti vertimai nebuvo tokie pavyke. Pavyz-
dziui, ,,Debesys” gerokai skyrési nuo Mitoszo teksto, ypa¢ savo forma. Taciau
reikia pastebéti, kad Kékstas buvo atsakingas vertéjas ir véliau Siuos vertimus
tobulino, pasiekdamas neblogy rezultaty. Palyginkime ,,Debesy* versijas Nau-

jojoje Romuvoje ir Epochos sgmoningumo poezijoje:

[...] i wiem, Ze we mnie pycha, pozadanie
i okrucienstwo, i ziarno pogardy

dla snu martwego splataja postanie,

a ktamstwa mego najpigkniejsze farby

zakryly prawde.
(, Obloki®)

[...] ir zinau, kad many i8didumas, aistros
ir ziaurumas ir paniekos sékla

mirties sapnai guolj nelaisva

nupyneé, o teisybéje melo paséta
graziausios varsos.

(,,Debesys®, 1939 m. vertimas)

[...] ir Zinau, kad many i8didumas, geismas
ir ziaurumas ir paniekos grudas

mirties sapnui paruosé guolj,

o mano melo graziausios spalvos

uzdengé tiesa.

(,,Debesys®, 1955 m. vertimas)
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Vertinant Kéksto vertimus labai svarbu zinoti, jog eiléras¢iai imti i§ pirmojo
Trzy zimy leidimo. Kadangi Miloszas véliau savo eiléras¢ius redagavo ir keité,
gali pasirodyti, jog Kékstas vietomis stipriai nutolsta nuo originalo. Taip gali
atsitikti, pavyzdziui, analizuojant eilérascio ,,Pauksciai vertima. Vis délto paly-
ginus vertimag su pirminiu Saltiniu akivaizdu, jog Kékstas nebuvo linkes laisvai
interpretuoti ir iskraipyti Mitoszo teksty — vertimas j lietuviy kalba adekvatus
pirmajai lenkiskai ,,Pauksc¢iy” versijai. Tad Kékstg reikéty vertinti kaip pakan-
kamai preciziska vertéja. Priefingai negu Zukauskas, jis ne tik perteiké Mitoszo
idéjas, bet ir jveiké sudétinga jo kalba.

Kalbant apie Miltoszo kelia j Lietuva, ties Naujgja Romuva vertéty stab-
telti ne tik dél ¢ia paskelbty poezijos vertimy. Tai zurnalas, kuriame atsispindi
bene ankstyviausios Mitoszo pastangos ,,jsilietuvinti® ir paciy lietuviy pastan-
gos ji nilietuvinti 1938—1940 m. Naujosios Romuvos kronikoje nuolat Smézuoja
Miloszo pavardé. 1938 m. rugpjucio ménesj Cia iSspausdinama Miloszo fotografi-
ja ir gana plati zinuté apie jo atostogas Lietuvoje. Straipsnelyje Mitoszas pristaty-
tas kaip stipriausias jaunosios lenky poety generacijos poetas, pabrézta, jog jis la-
bai domisi Lietuvos kulturiniu gyvenimu, rapinasi uzmegzti kultarinius lenky ir
lietuviy rysius, o vie$édamas Lietuvoje ,,stengési pastebéti daugiausia tai, kas ¢ia
yra gero® Zinutés pabaigoje zadama Naujojoje Romuvoje i¥spausdinti jo eiléras¢iy
vertimy j lietuviy kalbga”’. Isties, beveik po pusmecio zurnale iSspausdinti Kéksto
versti Miloszo eiléras¢iai, nuolat prisimenamas ir pats Mitoszas. Kéksto straipsny-
je ,,Pokariné lenky poezija® jis dar figuiruoja kaip lenky autorius, ,,Vilniaus nau-
jovininkas® (beje, Sia proga iSspausdinamas dar vienas Mitoszo portretas)”, taciau
zinutéje apie tai, kad jis i§ Bukares$to rupinasi grjzti j savo gimtaja Lietuva, jau
pazymima, kad Miloszas yra ,,didziojo misy poeto” MilaSiaus giminaitis™. Mety
pabaigoje, skelbdami 1940-yjy Naujosios Romuvos programa, zurnalo redaktoriai
Milosza jtraukia nebe j uzsienio autoriy skiltj, o | sarasa savy, lietuviy, pasizadé-
jusiy bendradarbiauti ir rasyti beletristika, poezija, rasinius i$ literatiiros istorijos
bei kritikos straipsnius. Reikia atkreipti démesi, jog ¢ia Miloszo pavardé bene pir-

ma kartg rafoma nebe lenkika, o lietuviska forma (C. Milagius).”® 1940 m. Nau-

73 Naujoji Romuva, 1938, Nr. 31/32, p. 636-637.

74 Juozas Kékstas, ,,Pokariné lenky poezija®, Naujoji Romuva, 1939, Nr. 27/28, p. 543-547.

75 Naujoji Romuva, 1939, Nr. 45, p. 816.

76 Naujoji Romuva, 1939, Nr. 50, p. 942. Tiesa, Kékstas, pristatydamas eilérastj ,,Knyga“, kiek
anksciau pateikia lietuviska Mitoszo pavardés varianta, taCiau jis raSomas skliaustuose ir la-
biau primena transkripcija, plg.: Naujoji Romuva, 1939, Nr. 11, p. 226.
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joji Romuva spéja paskelbti du jo rasinius — ,,Apmastymai apie gaisry sezona*’” ir

,O. Milasiaus idéjos“”®, pasiraSytus tik sulietuvinta autoriaus pavarde. Abejotina,
ar pats Mitoszas tekstus redakcijai jteiké lietuviy kalba, taciau vertéjas ¢ia nebe-
nurodomas, matyt, siekiant sudaryti jsptidj, jog autorius pakankamai gerai moka
lietuviy kalbg, kad galéty vadintis ne tiktai lenky, bet ir lietuviy rasytoju. Beje,
Miloszas minimas ir tarp ty, kurie dalyvavo atidarant Naujosios Romuvos kluba
Vilniuje; jis ¢ia nebejvardijamas nei kaip lenkas, nei kaip lietuvis, o priskiriamas
,lenkiskai kalbanciai visuomenei® lyg ir norint pabrézti jo dvikalbe priklausomy-
be (atrodo, dél to ir jo pavardé raSoma per briiksnelj, vél pateikiant ir lenkiska, ir
lietuviska jos forma C. Milosz-MilaSius)™.

Kaip minéta, Kékstas, priverstas emigruoti i§ Lietuvos, rupinosi, kad Mito-
szo kuryba bty pristatyta lietuviy iSeiviams. Miloszas neslepia litidesio, jog
jo biciulio gyvenimas susiklosté skaudziai, bet pasidziaugia ir jauciasi dékin-
gas, kad gyvendamas Argentinoje Kékstas ,,su kitais biciuliais lietuviais Buenos
Airése iSleido stamby mano eilérasciy toma, sudaryta i$ savo iSversty kuriniy,
pavadintg Epochos sgmoningumo poezija (1955)“%°. Be to, su knyga Dega véjai
(1986) Miloszo poezija sugrjzo ir j sovieting Lietuva. Kéksto knygos tarytum
tesia Mitoszo grizimo idéja. Kéksto vertimus knygoje jis pats palydéjo tokiais
7odziais: ,,Sios knygos eiléras¢iai néra i¥versti j ,svetima® kalba. Juk a¥ ¥ig kalbg
girdéjau aplink save vaikystéje. Juozas Kékstas grazina miusy bendrajai tévynei
tai, kas didele dalimi yra jos nuosavybé.“® Véliau, atgimimo iSvakarése, savo po-
ezijos sugrizimu j lietuviy kulttira jis laiké Tomo Venclovos vertimus, kurie ne
karta buvo publikuoti anksc¢iau negu lenkiski originalai. Taciau naujieji Mitoszo

poezijos vertimai — jau atskiro tyrimo tema.

77 Czeslav Milosz-Milasius, ,, Apmastymai apie gaisry sezona®, Naujoji Romuva, 1940, Nr. 8,

p. 149-151.

78 Ceslovas Milagius-Mitosz, ,,O. Mila$iaus idéjos®, Naujoji Romuva, 1940, Nr. 22/23, p. 420—
422.

79 |b. p.] .Naujosios Romuvos klubo atidarymas Vilniuje®, Naujoji Romuva, 1940, Nr. 15,
p. 311-312.

80 Czeslaw Milosz, Tévynés ieSkojimas, p. 282—-283.
81 Czeslaw Milosz, ,Jvadas| in: Czestaw Milosz, Epochos sgmoningumo poezija, p. 10-11.
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I$vados

Czestawas Miloszas poetinj vertima suprato ne vien kaip gramatiniy atitikmeny pa-
ieska, o kaip tarpkulttrinj dialoga, padedantj tautoms pazinti viena kita ir dél Sio pa-
zinimo i$vengti konflikty. Tacdiau iskreiptoje realybéje, kokia buvo sovietiné erdve,
iskreipiama ir vertimo esmé: Miloszo eseistikoje iSrySkéja nuostata, kad be zodzio
laisvés saves realizuoti negali ne tik originaliy kiriniy autorius, bet ir vertéjas, nes
visapusiska kontrolé suardo ir vieny, ir kity darbo pamatg — karybiskuma. Antra
vertus, poetas suvokeé, kad profesionaliam vertimui vien karybiskumo ir intuicijos
nepakanka, todél batina tobulinti vertimo technika, zinoti gero vertimo kriterijus.
Miloszo ir lietuviy literatiiros santykiai uzsimezgé tarpukariu. Jis renkasi
viena kairiausiy lietuviy autoriy Kazj Boruta, jo vertimus spausdina kairiosios
pakraipos lenky leidinyje. Pirmieji Mitoszo vertéjai i lietuviy kalba — Albinas
Zukauskas ir Juozas Kekstas — irgi buvo Zinomi kaip kairiyjy pazitiry poetai. Tik
nuo 1939 m. Miloszo poezijos vertimai | lietuviy kalba jgauna katastrofizmo ir
egzistencializmo intonacijy ir byloja ir apie kintancia istorine situacija, ir apie
pasikeitusius idealus. Tyrinéjant Miloszo vertimy istorijg, iSryskéja niuansai, su-
sije su poeto tautine (savi)identifikacija. Bendradarbiavimas tarpukario Lietuvos
spaudoje, jaunystés metais lietuvinta pavardé, pastangos uzmegzti rysius su savo
kartos lietuviy literatais rodo, kad Mitoszas apmasté save kaip dviejy kultury at-
stova gerokai anksciau, negu pasirodé jo Isos slénis ir emigracijoje rasyta eseistika.
Tarpukariu Miloszas buvo vienas i$ nedaugelio lenky vertéjy, mokéjusiy
lietuviy kalba. Dél to jo vertimai gana gerai perteiké Borutos ktrybos esme
ir patvirtino Miloszo jsitikinima, jog poetinio vertimo esmé — tai kuo tiksliau
iSlaikytas ritmas. Tuo tarpu Miloszo poezijos vertimai j lietuviy kalbg rodo ne
tik atskiry vertéjy kompetencija, bet ir pacios lietuviy literatiirinés kalbos to-
buléjima. Tai matyti, palyginus pirmuosius Zukausko ir Kék$to vertimus su
siuolaikiniy vertéjy jdirbiu. Kalbant apie konkrecius tekstus, Mitoszo poetiniy
vertimy istorijoje buvo ir puikiy, ir maziau pavykusiy teksty. Visgi svarbiausiu
pasiekimu Siuo atveju reikéty laikyti patj kulttiry komunikacijos fakta. Miloszo
kontaktai su Lietuva tesési ne vieng deSimtmetj, nenutriukdami ir po jo mirties.
Paciam rasytojui, jo skaitytojams ir tyrinétojams tai teiké ir tebeteikia ne tik in-
telektualy, bet ir emocinj, zmogiska pasitenkinima. Tuo tarpu teoretikai, tokie
kaip Steineris, ko gero, pasakyty, jog Miloszo idéjy sklaida Lietuvoje, kaip ir
nuo jo kurybos neatsiejamas Lietuvos paveikslas, rodo, kad abipusiy pastangy

déka buvo atliktas itin sékmingas kulttirinis vertimas.
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Czestaw Milosz and Poetry Translation: the Dialogue
with Lithuania in the Interwar Period

Summary

Czestaw Mitosz describes poetry translations as one of the main aspects of
his creative work. During his life he translated many poems into Polish and
English. Mitosz also thought a course on literary translation at University

of California, Berkeley, and the theoretical problems of translation were
analyzed in his essayistic writings. Milosz regarded literary translation as

the cross-cultural communication instead of assuming it as a purely linguis-
tic phenomenon. This article focuses on the Interwar Period, and the begin-
ning of the dialogue between Miltosz and Lithuanian literature. Mitosz pub-
lished some poems by Lithuanian poet Kazys Boruta translated into Polish
in early 1930s. At approximately the same time Albinas Zukauskas and Juo-
zas Kékstas translated some poems by Milosz into Lithuanian and introduced
him to Lithuanian readers. The artistic level of these poetry translations
differs but all of them have historical importance. Mitosz’s attempts to take
part in Lithuanian cultural life during the interwar period also bring to light

some interesting details about his national identification.

Keywords: Czestaw Mitosz, Kazys Boruta, Juozas Kékstas, Albinas Zukauskas,

poetry translation, Polish literature, literary relations.
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