S TRATITIUPSNTIAI

JURGITA KATKUVIENE

Kianas literaturos teorijoje:
spastai ar vartai?
Roland’o Barthes’o atvejis

Anotacija: Tyrinéjant kiniskumo raiSka Roland’o Barthes’o darbuose,
susiduriama su autoriaus pladiai ir jvairiai vartojama kiino savoka. Siame
straipsnyje analizuojamuose vélyvojo laikotarpio darbuose (nuo 1970 m.)
Barthes’as kalba apie teksta kaip kuna, kuiny daugj, kuna kaip Zodj-mana,
teksto malonuma, skaitymo erotika ir t.t. Si galinga ir visai Barthes’o teorinei
minciai svarbi variacija ktiniSkumo tema (nuo stiliaus kaip ktanisko fenome-
no iki teksto malonumo ir meilés diskurso) vercia ne tik klausti, bet ir ban-
dyti atsakyti, apie kokj kiina kalbama ir kodél tokia svarbi tampa kiino savoka

teksto teorijoje.

Raktazodziai: Roland Barthes, kiinas, tekstas, erotiSkumas, malonumas,

svaigimas, reikstis.

Ivadas

Musy, siuolaikiniy literatairos tyrinétojy ir atidesniy ar ne tokiy atidziy Sigmun-
do Freudo, Jacques’o Lacano, Michailo Bachtino, Julios Kristevos, Michelio Fou-
cault, Giles’io Deleuzo skaitytojy, nestebina ktino ir jvairiy ktniSkumo raisky
invazija Siuolaikiniuose teoriniuose diskursuose. Savokos ,karnavalinis kiinas®

¢

,suskaidytas kunas®, ,fenomenologinis kunas® ,ktnas be organy® ,geismas®
»seksualumas®) ,kano pasijos® ir t.t. yra nei$vengiami ne tik filosofinio, bet ir
literattros kritikos ar teorijos diskurso komponentai. Prie kino tematikos pléto-
tés prisidéjo ir Roland’o Barthes’o darbai, skirti socialinei, ideologinei kritikai,
literattros analizei ir teksto teorijai, svarstymams apie muzikos ar fotografijos
prigimtj. Nenuostabu, kad Barthes’as yra ne tik vienas dazniausiai cituojamuy,
bet ir labai skirtinguose kontekstuose minimy autoriy. Taciau sekant Barthes’o
minties ir jos raiskos dinamika, kyla klausimas, apie kokia kiino kategorija ar

kategorijas kalbama jo darbuose. Ne vienas tyrinétojas pastebéjo, kad neretai
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Barthes’as, vartodamas jvairias kuniSkumo savokas ir kaip svarbia mastymo ka-
tegorija iskeldamas kiina, jy placiau neaiskina, nekonceptualizuoja, atrodyty, tik
7aidzia 7odZiy saskambiais'. Siame straipsnyje, remiantis vélyvojo laikotarpio
teksto teorijai skirty darby analize (daugiausia Teksto malonumo, 1973), siekia-
ma racionalizuoti poststrukturalistinj Barthes’o diskursa, isryskinant ir tikslinant
autoriaus vartojamas kiino savokas bei iskeliant prielaidas vienai svarbiausiy jo

teksto teorijoje su kuniSkumu susijusiai erotiSkumo kategorijai atsirasti.

Erotiskas kunas - dvipusio Zenklo modelis

Apie erotinj dziaugsma zenkly erdvéje Barthes’as prabyla po apsilankymo Japo-
nijoje ifleistoje knygoje Zenkly imperija (1970), kurioje siekiama parodyti, kaip
ne Vakary kulttiroje atsidiirusiam ir jos nepazjstanciam zmogui tenka i$ naujo
suprasti, kaip veikia zenklai ir gimsta reiks§més. Nemokanciam japony kalbos ir
neiSmananciam Sios Salies paprociy Japonija tampa Salimi, kur viskas yra zenklai,
bet tie zenklai tusti, j nieka nenurodantys — gryni signifikantai. Tus¢iy zenkly
apsuptyje atsidiires zmogus provokuojamas pats pradéti juos délioti, t.y. kurti
reik¥mes. Siame procese — Japonijos kaip teksto per-kiirime — zenkly skaityto-
jas tampa rasytoju. Laisvas nuo sistemos primesty galutiniy reikSmiy skaitymo
procesas — skaitymas kaip raSymas ar per-raSymas — atveria tai, ka Barthes’as
pavadina ,erotinio dziaugsmo zenklais® erdve.

Erotisko kuno savoka aktuali knygoje Teksto malonumas. Bandant supras-
ti, kokiu budu erotiskas ktnas (¢ia svarbus abu démenys — ir ,kanas ir
nerotiskas®) tampa svarbia kategorija teksto teorijoje, pravartu sugrizti prie

1954 m. paraSyto straipsnio ,,Baudelaire’o teatras“?, kuriame aptariami keturi

1 Pavyzdziui, skaitant anti-autobiografinj teksta Roland Barthes par Roland Barthes (Roland
Barthes apie Roland Barthes) pastebima, kad ,,nuo pirmo Roland Barthes... puslapio, kuriame
sakoma: ,Cia rasite susipynusius su ,Seimos romanu’ tik kiino prieSistorés jfigrinimus — to
k@ino, kuris skinasi kelia prie raSymo darbo ir malonumo, iki knyga uzbaigiancio skyriaus
,Anatomie‘’ dominuoja idéja rasyti kuna ir kanisko raSymo idéja. Taciau, kaip jam budinga,
Barthes’as atsisako paai¥kinti, ka tai reitkia ir kokia ¢ia problema® Zr. Sean Burke, The Death
and Return of the Author: Criticism and Subjectivity in Barthes, Foucault and Derrida, Edin-
burgh University Press, 2004, p. 58-59.

2 Roland Barthes, ,Le théatre de Baudelaire * in: Roland Barthes, Essais critiques, Editions du
Seuil, 1964, p. 41-47.
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Baudelaire’o teatro projektai — nebaigta drama ir trys scenarijai. Butent Sia-
me straipsnyje pasirodo tai, ka pavadinciau erotisko kiino provaizdziu. Viena
svarbiausiy Baudelaire’o teatro savybiy jvardydamas teatraliSkuma, Barthes’as
pabrézia jusles dirginancio dirbtinumo (aktoriaus judesiy, balso intonacijy, ats-
tumy, scenos apsvietimo ir t.t.) patyrima. TeatraliSkumas, pasak Barthes’o, — tai
kiiryba, ir 8io kiirybinio proceso metu parasytas tekstas iSsiskleidzia minéto-
se iSorinése substancijose, o ypac aktoriaus kane: ,tikras teatraliSkumas — tai
jausmas, galima sakyti — aktoriaus jaudinancio kiini§kumo kancia.*® Sitaip su-
reikSmintas aktoriaus kunas, pasak Barthes’o, atskleidzia svarbiausia bodlerisko
pasaulio kategorija — dirbtinuma. Aktoriaus kiinas dirbtinis, bet jo dirbtinumas
gilesnis uz nupiestas dekoracijas ar specialiai scenai sukurtus teatro baldus; ak-
toriaus kuinas dirbtinis, bet ne netikras. Vaidinancio aktoriaus kiine aptinkame
dvipusio zenklo modelj: ,,Baudelaire’ui budingas stiprus paslaptingiausio, taip
pat labiausiai trikdancio teatraliSkumo jausmas, pavercCiantis aktoriy teatrinio
stebuklo centru ir steigiantis teatra kaip super-inkarnacijos (ultra-incarnation)
vieta, kur ktinas yra dvigubas: jis tuo pat metu ir gyvas, jprastos prigimties,
ktnas, ir emfatinis, oficialus, kunas, savo funkcijos sustingdytas dirbtinis ob-
jektas.“* Tuo metu, kai aktoriaus kunas atskleidzia paties kuno priestaringa
prigimtj (vaidinimo metu aktoriaus kiinas drauge yra ir fiziné substancija, ir
dirbtinis produktas), kiinas yra erotiskiausias. Erotiskuma sukuria nevienareiks-
mé vaidinanc¢io aktoriaus kuno duotis: jis turi savo biologinj materialuma ir
kartu placig dirbtiniy ktany (aktorius vaidina ka kita, nei jis pats yra) palete.
Vaidinancio aktoriaus kiinas tuo pat metu $ias savo puses ir jungia, ir skiria, bet
nepanaikina viena kitos. Tokiu biidu teatre iSaukstintas zmogaus kiinas pateikia

savita dvilypj modelj, kurj Barthes’as jvairiai naudoja’.

3 Ibid., p. 43.
Ibid., p. 43.

5 Mastant apie §j dvilypj modelj, verta paminéti, kad dvipusiSkumas badingas ir paciai Barthes’o
retorikai. Pavyzdziui, vélyvuosiuoe darbuose sutinkama ,amfibolija® paties Barthes’o vadi-
nama produkavimo figiira ar teksto operatoriumi, — toks zodzio dviprasmis$kumas, kurj lemia
ne leksika, bet diskurso iSsidéstymo sékmé. Esant palankiam iSsidéstymui diskurse tas pats
zodis toje pacioje frazéje tuo paciu metu reiskia du skirtingus dalykus; skaitymo metu viena
reik§mé naudojama per kita, ir tai vyksta kaip nesusifokusuojantis mirgéjimas arba, pasak
Barthes’o, kaip mirkséjimas. Svarbi ne polisemija (reik$miy daugis), bet butent amfiboli-
ja — prasmés dvilypumas. Zr. Roland Barthes par Roland Barthes, Editions du Seuil, 1995,
p. 72-73.

15

SICAALY O STHIMVE O.ANVTIOY ¢IVIMVA ¥V IVLSVAS “ArOr1g0odL SOMALVYELIT SYNQXM



vz | vINDOTT0D

Erotiska — tai, kas drauge yra ir paslépta, ir iSviesinta; dviejy pusiy mirgé-
jimas zitirova ir zavi, ir jaudina, sukelia virpulj. Kano figtra, jungdama kulta-
ros sritj (figtra, kauke, tekstas) su gamtos sritimi (fiziologiskumas), skleidzia
erotinj vaidinancio aktoriaus kiino zavesj. Svarbiausia erotisko kiino savybé
ta, kad toks kiinas perzengia tradicines prieSpriesas, pavyzdziui, nattralu /
dirbtina — tai, kas atrodo nattralu, tuo pat metu yra ir dirbtina. Nuolatinis
dviejy pusiy mirgéjimas, nesustojantis fokusavimasis, neleidziantis sustingti
né vienai i$ dviejy pusiy ir uzgozti kitos, sukuria tokj erotiskumo lauka, kuria-
me nebegalioja kategoriskos binarinés opozicijos. Barthes’ui erotiskas kiinas
yra pati tikriausia transgresijos vieta. (Kuno kaip transgresijos vietos pavyzdj
jis pateikia knygoje S/Z (1970), kurioje analizuoja H. de Balzaco apsakyma
»Sarazinas® Balzaco tekste senas skulptorius jsimyli grazuole dainininke Zam-
binelg, jo jsitikinimu, tobula moterj, kuri i$ tiesy yra kastratas. Erotiskas (dai-
nininkés / kastrato) kuinas ¢ia susieja ne tik nattralu / dirbtina, bet ir vyras /

moteris paradigmas.)

Erotizuotas skaitymas — mirgéjimo pagava

Erotisko kiino samprata svarbi bandant suprasti, kokiu badu Teksto malonu-
me Barthes’as jveda erotine skaitymo dimensija, kuri atsiskleidzia aprasant du
skaitymo modelius: teksto malonuma ir teksto ,jouissance® I$ psichoanalizés
atéjusios malonumo ir ,jouissance” savokos Sio autoriaus darbuose jgyja sa-
vity niuansy. Pasak Barthes’o, savoky ,plaisir / jouissance” konsteliacijoje
niekada nebus iki galo aiskios ir tvirtos jy apibrézimo ribos, isliks Siy sa-
voky mirgéjimas, nes pacioje pranciizy kalboje néra vieno zodzio, kuris tuo
pat metu nusakyty malonuma, iSreiskiantj pa(si)tenkinimga, ir tokj malonuma,

kuris iSreiskia apalpima, ekstaze®. ,Plaisir Teksto malonume kartais iSsiplecia

6 . Plaisir / jouissance: terminologiskai visada yra mirguliavimas, a$ abejoju, supainioju. Kad ir
kaip baty, visada i8liks neapsisprendimo likutis: atskyrimas nebus uztikrintos klasifikacijos
Saltinis, paradigma girgzdés, prasmé bus nepatikima, pakei¢iama, abipusé, diskursas — nepil-
nas®, in: Roland Barthes, Le plaisir du texte, Editions du Seuil, 1973, p- 10.

Siame straipsnyje pateikiu savo vertima. Salia nuorodos j originalg nurodau lietuvisko verti-
mo (verté Genovaité Druckuté; iSverstas ne visas tekstas) puslapius is knygos Rolanas Bartas,
Teksto malonumas, Vilnius: Vaga, 1991, p. 274-316.
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iki ,jouissance®; o kartais tampa jo prieSpriesa. Dél savito savokos vartojimo
Barthes’o darbuose zodj ,,jouissance” verciu svaigimu’.

Barthes’o atskirtuose teksto malonuma ir teksto svaigima sukelianc¢iuose
skaitymo buduose svarbuis du komponentai: skaitytojas (ir jo kiinas) ir daugia-
prasmis tekstas. Analogiskai i$skiriami ir dviejy tipy skaitytojai: pasyvus skai-
tytojas (teksto vartotojas) ir aktyvus skaitytojas (prasmeés gamintojas). Sitaip
suskirsc¢ius teksto malonumas siejamas su teksto vartojimu (linijiniu teksto skai-
tymu atpazjstant reikSmes), o svaigimas atsiranda teksto skaitymo kaip teksto
(per)rasymo procese (nepasitikédamas sitilomomis teksto reikSmémis ar tiesiog
jas ignoruodamas, skaitytojas pats dalyvauja prasmés kiirimo procese pirmiausia
skaidydamas teksta). Sie teoritkai atskirti skaitymo budai atskleidZia du skir-
tingus kalbos lygmenis, kuriems buidingi du skirtingi reik§més modeliai: teksto
malonuma lemia socialiai, kulttriskai ar ideologiskai jsteigta ir kontroliuojama
reikSmeé, o teksto svaigima — kairybiska, nesustingusi reikSme, reikSmeés procesas,
dar kitaip vadinama reikstimi (signifiance). Reikstis — tai nesuvaldomas reiksmés
gaminimas, jreikSminimo procesas, gimstantis i$ teksto kody ir skaitytojo kody
susitikimy bei susipynimy. Reikstis atskleidzia netikétas pacios kalbos galimy-
bes: viena vertus, kalba yra baigtiné strukttra, turinti savo taisykles, kita vertus,
pacioje kalboje egzistuoja potenciali galia perzengti tas taisykles, isklibinti ar
sugriauti sistemos tvarka. Butent $i dvipusé kalbos esatis — kalba kaip baigtiné
sistema ir kalba kaip save griaunanti / kurianti galia, — leidzia susieti ja su vaidi-
nancio aktoriaus kunu. Dél nevienaplanio kalbos potencialo Barthes’as gali ja ta-
patinti su erotisku kiinu. O kadangi ir kiinui, ir kalbai tam tikrose situacijose bii-

dinga dvilypumo jtampa, kuri vaidinancio aktoriaus atveju kyla tarp biologinio

7 Lietuvoje paplites ,jouissance” vertimas zodziu ,,mégavimasis® Barthes’o atveju yra ne tik
netikslus, bet ir iskreipia prasme. Malonumas — malonus jausmas, pasitenkinima sukeliantis
iSgyvenimas, dziaugsma sukeliantis dalykas, o zodis ,,mégautis® lietuviy kalboje nurodo silp-
nesnj malonumo laipsnj: dziaugtis, gérétis, smagintis malonumais. Barthes’o tekste ,jouis-
sance’, prieSingai, turi stipresnes — ekstazés, Soko, net samonés praradimo, seksualines — ko-
notacijas. Be to, Barthes’o koncepcijoje ,,jouissance” yra netgi nemalonus, trikdantis! Todél
sitilau ,,jouissance” versti lietuvisku zodziu ,,svaigimas®. Lietuviy kalbos Zodynas pateikia to-
kias Zodzio ,,svaigti® reikSmes: jausti svaigulj, kvaitulj; trikti, misti (protui), netekti nuovokos.
Pateikiama ir sangraZiné forma: ,Man svaigstasi (a8 svaigstu).” Perkeltine prasme ,,svaigti®
reiskia bati smarkiai apimtam, suzavétam kokio jausmo, jspadzio. ,,Apsvaigti® — patirti susi-
Yavéjimg, ekstaze, uZsimir§ima; netekti samonés, apalpti. Zr. Lietuviy kalbos Zodynas, t. 14,
Vilnius: Mokslas, 1986, p. 263.
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ktno ir dirbtinio kno, o kalbos atveju — tarp kultarinio ar ideologinio tinklelio
sustingdytos reikSmeés ir tradicine signifikanto-signifikato koreliacija suardan-
Cios reikSmés proceso, kunas ir kalba virsta ne tik sutampanc¢iomis, bet ir viena
kita demaskuojanciomis esatimis.

Kitas erotiskumo lygmuo susijes su teksto svaigimu, nes, pasak Barthes’o,
per svaigimo savoka tekstas tampa erotiskas®. Erotisko diskurso ir svaigimo pri-
klausomybé abipusé’. Erotiskas diskursas galimas per svaigima, o svaigimas
Barthes’ui vyksta per reikstj. Vienas budy reikSmei iSsprasti i§ sistemos kont-
rolés, i$ sustingdytos formos, i$ stereotipo yra per skaitytojo kiina, nes reikSmé
procese — reikstis — i$ principo yra nejmanoma be subjekto: ,, Taigi reikstis, — ir
butent tai ja vienu siekiu atskiria nuo reikSmés, — yra darbas. Ne tas darbas,
kuriuo subjektas (nelie¢iamas ir iSorinis) bandyty jvaldyti kalba (pavyzdziui,
stilistinis darbas), o toks radikalus darbas (jis nieko nepalieka nepalie¢iama),
per kurj subjektas suzino, kaip kalba, vos tik jis j ja patenka (uzuot ja stebéjes
i§ Salies), ima jame dirbti ir jj ardyti.“'” Reik$més procesualumas jveda nauja
subjekto kategorija, taCiau subjektas reikstyje — prieStaringas, kontroversiskas
subjektas. Viena vertus, tai teksto subjektas — bekunis, kalbinis konstruktas, kita
vertus, i$ Lacano psichoanalizés atéjes pozitris j subjekta ir kalba kaip abipusiai
sukonstruota duotis Barthes’o teorijoje palieka spraga, kai jis j reiksties apibré-
zima jtraukia jusluma: ,,Ka reiskia reikstis? Tai tokia prasmé, kuri sukuriama per
juslumg.“'" Kai raSoma, kad prasmé sukuriama per jusluma, tai reiskia ne tik tai,
kad Barthes’as jusluma pavercia rasto tema, kalba aprasydamas kiino zodziais'?,
bet autorius kalba apie jauciantj, jusly king. Juslumo jvedimas komplikuoja
tekstine subjekto prigimtj, nes juslumas yra gyvo kiino kategorija, vaizdziai kal-

bant, juslumas yra gyvo ktuno ,balsas®

8 . Reikstis patalpina subjekta (rasytoja, skaitytoja) i teksta ne kaip projekcija, bet kaip ,prara-
dima‘[...]; dél to ji talpinama su mégavimusi; kaip tik per mégavimosi sagvoka tekstas tampa
erotiskas®, cituojama pagal: Gérard Dessons, Poetikos jvadas, i$ pranciizy k. verté Nijolé Ker-
$yté, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 169.

9 ,Jis stengiasi, kad jo diskursas nekalbéty [statymo ir / ar Prievartos vardu: nei i$ politinés, nei
religinés, nei mokslinés instancijos; kad buty tarsi visy $iy pasakymuy likutis ir priedas. Kaip
mums pavadinti § diskursa? Zinoma, eroti§ku, nes jis susijes svaigimu...% in: Roland Barthes
par Roland Barthes, p. 81.

10 Zr. Gérard Dessons, op. cit., p. 168.

11 Plg. N. Kersyteés vertima ibid., p. 170.

12 Ibid.
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,» Teksto malonumas — tai tas momentas, kai mano kunas laikosi savo paties
idéjy, nes mano kano idéjos ne tos pacios kaip mano.“!* Barthes’as i$skiria ,,a$"
ir ,,mano kinas® skaitymo momentu. Cia kyla noras susieti jj ir su fenomeno-
logine pozicija, ypa¢ su Maurice’o Merleau-Ponty, suskliaudziancio iSankstinj
teorinj zinojima ir griztancio prie iSgyvenamos patirties, kurioje patiriantis su-
bjektas yra kuiniskas subjektas. Kiiniskas subjektas savo patirtyje aptinka save
ne kaip dvi skirtingas substancijas, bet kaip kuniskg-as, kuriame ,,a8 nesu pries
savo kiing, bet esu savo kiine, o tiksliau — a$ esu manasis ktinas“!*. Taciau Teksto
malonumo autorius kalba ne apie fenomenologinj kuing, nes Barthes’ui ,,a$" esu
pries savo kiina: ,,as” vs kiinas grynaja savo substancija. Jo daromoje perskyroje
vienas i§ démeny yra impulsy, geismy, polinkiy kunas, tai pats kuno kunisku-
mas, grynasis fiziologiskumas, ktinas be tapatybés, dar neturintis konkretaus
»a$" Cia veikiau girdime Nietzsche’s, siekian¢io iSardyti opozicija siela-kainas ir
skelbti biologiskuma mastymo istaka ir visy vertybiy pamatu, atgarsj. Barthes’as
neneigé Nietszche’s jtakos (ypa¢ pabrézdamas jo veikala Ecce Homo), todél atro-
dyty, kad, teigdamas kiina kaip vertés saltinj ir bandydamas sukurti ,,materialis-
tinio subjekto teorija“'?, tesia Nietzsche’s mintj. Malonumas, skausmas, intuici-
ja, erotinis virpulys ir pan. yra kiiniskos nuostatos. Erotizuoto skaitymo patirtis
galima esant fiziologiniam ktnui, dalyvaujant paslaptingai kuno, kuris ,,mane
valdo* galiai ir galioms. Reiksmé issprista iS kalbos kontrolés ir pasidaugina per
tokj skaitytojo kuing: butent Sia prasme kunas vykdo savo paties idéjas. Taciau ir
¢ia Barthes’as néra nuoseklus materialistas, jis islaiko opozicija tarp kiino ir ,,as
kuris galiausiai pasirodo ne kaip protas ar samoné, o kaip dar vieno ktino profilis.
Barthes’as sukuria opozicija tarp mane valdancio (jgimto) kno (iki-kultarinio,
iki-kalbinio) ir valdomo (jgyto) kiino kaip socialinés, kalbinés, ideologinés, kul-
turinés konstrukcijos. Todél jo ,,as" — ne anoniminis, bet daugybinis kinas.

Straipsnyje pateikta prasmés kiirime dalyvaujancio kiino sampratos inter-
pretacija vargu ar ,,patikty” paciam Barthes’ui, nes Teksto malonume teiges, kad
reikstis gimsta per jusluma, knygoje Roland Barthes apie Roland Barthes ap-

gailestauja, kad jo teiginyje, jog rastas vyksta per kiing'®, ,kiinas® suprantamas

13 Roland Barthes, Le plaisir du texte, p. 30; Rolanas Bartas, Teksto malonumas, p. 280.

14 Maurice Merleau-Ponty, Phénomeénologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992,
p- 175.

15 Roland Barthes, Le plaisir du texte, p. 97; Rolanas Bartas, Teksto malonumas, p. 312.

16 Roland Barthes par Roland Barthes, p. 78.
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neteisingai (per siaurai). Jis teigia mastas ktina ne kaip sielos priesybe, bet varto-
jantis metonimine kino samprata. Taciau butent dél to, kad Barthes’as teigia ne
metaforiska o, kaip pats sako, metonimiska kuno ir teksto santykij, ktinas nepra-
randa savo kiiniSkumo problemos. Pamatiné kiiniskumo plotmé niekaip neapei-
nama, kai kalbama apie rasta, vykstantj per kuna, ar kina raste. Subjekto, daly-

vaujancio skaitymo kaip (per)raSymo procese, t.y. raste, kiinas yra svaigimo ktinas.

Kaskart, kai bandau ,,analizuoti” malonuma sukeélusj teksta, randu ne savo ,,subjek-
tyvuma®; bet savo ,,individa®, duomenj, atskiriantj mano kiing nuo kity ktny ir lei-
dziantj jam kentéti arba jausti malonuma: atrandu savo svaigimo kung. Ir $is svaigimo
kiinas taip pat yra mano istorinis subjektas; nes per subtiliausiy biografiniy, istoriniy,
socialiniy, neuroziniy elementy (i$silavinimas, socialiné klasé, vaikiska konfigtracija
ir t.t.) derinima a$ reguliuoju priestaringg malonumo (kulttrinj) ir svaigimo (nekul-

tarinj) zaidimga ir raSau save kaip $iuo metu ne vietoje esantis subjektas [...]."”

Svaigimo ktinas atrandamas ta akimirka, kai prarandamas jvairiy sistemy
sukonstruotas subjektyvumas ir lieka iki-sisteminei sferai priklausantis kunas —
tikrasis istorinis subjektas. Buitent svaigimo kiinas, budamas ,,individo* atsky-
rimo nuo kity ,individy* pamatas, dalyvauja istorijoje kaip nesibaigian¢iame
Kulttiros ir Gamtos derinime. Ne ,subjektyvumas® bet ,individas“ iskyla kaip
verté ir kaip pamatas naujam vietos neturinciam (atopiniam) teksto subjektui.
Kaip néra grynojo svaigimo, taip néra visiskai nuo kultiiros, istorijos ar biogra-
fijos reikSmiy i8laisvinto subjekto — svaigimo subjektas visada yra tarp Siy dviejy

plotmiy dreifuojantis subjektas.

Gundantis teksto kanas

Kai aktualizuojama kalbos ar teksto kaip kiino paradigma, pasirodo materialus
paties teksto profilis. Svarbios tampa ne reik$més, slypincios anapus raS§ymo pa-
virSiaus, svarbus tampa pats beribis teksto zaidimo pavirsutiniSkumas. Barthes’as

kalba apie ypatinga skaitymo btida, kurio poveikis kyla i$ viso teksto, visos kal-

17 Roland Barthes, Le plaisir du texte, p. 98—99; Rolanas Bartas, Teksto malonumas,
p- 312-313.
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binés medziagos suskaidymo. ,,Kaip teigia teksto teorija: kalba yra perskirstyta.
Taigi Sis perskirstymas visada vyksta esant jtrukiui. [...] Nei kulttra, nei jos des-

“18 Kaip kulttroje, taip ir

trukcija néra erotiskos — erotiska tampa spraga tarp jy.
tekste ar kalboje, erotiskuma sukuria jtriikis, atsiveriantis leksikoje, metrikoje,
prozodijoje ar paties teksto formoje. Klausdamas, ,,[a]r pati erotiskiausia kiino
vieta néra ten, kur prasiskiria drabuzis? Perversijoje (kuri yra tekstinio malonumo
sritis) néra ,erogeniniy zony' [...]; blitent pertriikis, kaip teisingai sako psichoa-
nalizé, yra erotiskas [...]; gundo pats mirgéjimas arba, tikriau sakant, pasirodymo-
iSnykimo jsceninimas“!?, Barthes’as pabrézia, kad erotiSkas ne pats kiinas ar jo
dalys; erotiskuma kuria paslaptis ir regimybé, tai, kas paslépta ir drauge atidengta.
Taip ir tekste erotiskiausia, labiausiai gundo tai, kas ¢ia pat pasakyta ir nutyléta,
kas kopijuojant ir kartojant (kalba vartojama kaip iSmokta, visuomenéje priimta,
kultiiros aprobuota) pertraukiama ar iskreipiama, kad ,,prabilty” tai, kas nepa-
sakyta (Smeésteli kalbos mirtis?®). Reik§meés efektas pasirodo, kai skaitant (kalby
vartojimo momentu?®!) atsiveria netikétas rySys su kalba, kai atsiranda pertrikis —
tekstas apsinuogina. Tokiu biidu, pasak Barthes’o, realistiniame romane malonu-
mas kuriamas i$ nuklydimo ar perSokimo skaitant linijinj teksta; butent ritmas
to, ka skaitome, ir to, kg praleidziame, sukuria didziyjy pasakojimy malonuma.

Tai, ka galime pavadinti erotisku teksto kunu, yra atviras, nuolatinis kal-
bos protrikiy registras: erotiskumu pavadinamas laisvas, jokios tvarkos ir taisy-
kliy neribojamas begalinis reikSminio objekto skaidymas ir perdéliojimas (laisvas
subjekto ,,nardymas* reikminio objekto lauke). Siam procesui Barthes’o teksto
teorijoje suteikiama pozityvi verté.

Teksto malonume Barthes’as kalba apie teksta kaip kiina, priskiria jam kiino
funkcijas (lygina kalba su ¢iulpimo judesiais be buteliuko, kalbos malonuma —
su kulinarinio sensualumo malonumu, vadina teksta frigidisku). Meilés diskurso
fragmentuose (1977) kalba lygina su oda: ,,Kalba — tai oda: a$ trinuosi savo kalba j
kita kalbag. Tarsi man vietoj pirsty buity zodziai arba zodziai baigtysi pirstais. Mano
kalba virpa i§ geismo.“** Taigi i§ vienos pusés yra erotiSkas teksto kunas, i$ ki-

tos — jjautrinamas skaitytojo kiuinas. Kai tekstas-kalba ima figtruoti kaip erotiskas

18 Ibid., p. 14-15.

19 Ibid., p. 19; Rolanas Bartas, Teksto malonumas, p. 275-276.

20 Roland Barthes, ibid., p. 14-15.

21 Roland Barthes, Le plaisir du texte, p. 21; Rolanas Bartas, Teksto malonumas, p. 277.

22 Roland Barthes, Fragments d’un discours amoureux, in: Roland Barthes, (Euvres completes,
T. V, Editions du Seuil, 2002, p. 103.
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zmogaus kunas, teksto skaitytojas pradedamas gundyti, retoriskai viliojamas.
., Tekstas yra objektas fetiSas ir tas fetiSas mangs geidzia. Tekstas mane pasirenka,
pasitelkdamas visa nematomy Sydy, pasirinkty pinkliy arsenala: zodyna, nuo-
rodas, perskaitomumag ir t.t.“** Barthes’as nekelia klausimo, kaip tekstas tampa
gundanciu, kada jis ,,pagauna” subjektg ir ima traukti prie saves ir ar visi tekstai
gali tokiais tapti. Straipsnyje ,,Apie skaityma* (1975) aptardamas skaitymo lauka
autorius sako, kad jo nesudaro kokie nors ypatingi objektai: ,,A$ skaitau tekstus,
atvaizdus, miestus, veidus, gestus, scenas ir t.t. Tie objektai tokie skirtingi, kad
negaliu sujungti jy jokia esmine ar netgi formalia kategorija; galiu tik atrasti
juose intencionaly vieninguma — mano skaitomas objektas pagrjstas tik mano
intencija skaityti; jis tiesiog pritaikytas skaitymui, legendum, t.y. fenomenolo-
gijos, o ne semiologijos dalykas.“** Barthes’as, pripazindamas intencionaluma
pamatine skaitymo veiklos (o tai reiSkia — ir galimo teksto gundymo) salyga,
kaip tikras struktaralistas (semiologas) atsisako gilintis j fenomenologijos lauka.
Teksto teorijoje lieka tik konstatavimas, kad erotiskas skaitytojo ir teksto santy-

kis pagristas tuo, jog tekstas ar kalba yra tiesiog pritaikyti skaityti.

Kunas kaip tekstas

Teksto teorijoje aprasydamas skaitymo patirtj Barthes’as kalba apie gaivaliska,
seksualia kiiniSkumo galia ir raiska, bet jam taip pat svarbi ir sukonstruoto kii-
niskumo kaip jvairiy ,,a8" egzistavimo formy samprata. Daugybinj kuna, kurj
sudaro j kuina jsirasancios ar kiing konstruojancios skirtingy sistemy reiksmeés,
leidziancios kuna skaityti kaip teksta, Barthes’as nagrinéja socialinés ar ideolo-
ginés kritikos darbuose. Taciau, pripazinus jreikSminanciy sistemy galia prigim-
tiniam ¥mogaus kinui (,,Zmogaus kiinas néra am¥inas, nuo neatmenamy laiky j
gamty jraSytas objektas. Tai kunas, kurj nei$vengiamai suvoke ir formavo istori-
ja, visuomenés, rezimai, ideologijos [...]“*), ne tik nei$vengiama, bet ir savaime

suprantama tampa inversija tarp kiino kaip teksto ar teksty ir teksto kaip kiino.

23 Roland Barthes, Le plaisir du texte, p. 45; Rolanas Bartas, Teksto malonumas, p. 287.

24 Roland Barthes, ,,Sur la lecture, in: Roland Barthes, Le bruissement de la langue, Editions du
Seuil, 1984, p. 38-39.

25 Roland Barthes, ,,Dar sykj — kiinas®, in: Kuno raiska Siuolaikiniame socialiniame diskurse, su-
daré Nijolé Kersyté, Vilnius: Baltos lankos, 2007, p. 38.
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Sakoma, kad araby mokslininkai, kalbédami apie teksta, vartoja $j nuostaby pasaky-
ma: tikras kiinas. Koks kinas? Mes jy turime keleta: anatomy ir fiziology regimas
kiinas, toks, kokj mato ir aptaria mokslas, — tai gramatiky, kritiky, komentatoriy,
filology tekstas (feno-tekstas). Bet mes (kas tie mes?) taip pat turime svaigimo kaing,
sudarytg vien tik i§ erotiniy rysiy, neturintj jokio rysio su pirmuoju kanu: tai jau
kitas skirsnis, kitas jvardijimas; tas pats su tekstu: jis — ne kas kita, kaip atvira kalbos
liepsny vieta [...]. Ar tekstas turi zmogaus iSvaizda, ar tai atvaizdas, kiino anagra-
ma? Taip, bet musy erotinio kiino. Teksto malonumas nesupaprastinamas iki jo
gramatinio veikimo (feno-tekstas), kaip kad kiitno malonumas nesupaprastinamas iki

fiziologinio poreikio.

Knygoje Roland Barthes apie Roland Barthes, grizdamas prie klausimo ,,ku-

ris kinas?* Barthes’as kalba apie i$skaidyta savo ,,asmeninj“ kiina:

AS turiu virskinimo kana, SleikStulio kiina, treCias buty migrenos, ir taip toliau:

geidulinga, raumeny (rasytojo ranka), humoralinj, o ypac¢ emocinj kting, kuris biina
susijaudines, besikeiCiantis arba susigtizes, arba egzaltuotas, arba iSggsdintas, nors
to ir nesimato. Kita vertus, mane paverges ir zavi visuomeninis kiinas, mitologinis
kunas, dirbtinis (japony transvestity) kanas ir parsidavinéjantis (aktoriaus) kanas. O
be iy viesy (literattriniy, rasto) kiny, a$, jei taip galima sakyti, dar turiu du lokalius

ktnus: paryzietiSka (guvy, pavargusj) king ir kaimiska (ramy, sunky) ktng.”

Daugybinio ktino, kai kiekvienas ktinas nuo kito skiriasi savo simptomatika,
raiska ir forma, samprata leidzia kalbéti apie skirtingos raiskos kuinus ir skaityti
ktnus kaip tekstus.

Nors Barthes’as 1968 m. paskelbé ,,mirties nuosprendj* visagaliam autoriui,
skelbdamas ji esant tik dar vienu teksto subjektu, raSytojo ktnas buvo svarbi
savoka nuo pirmuyjy jo teksty iki paskutinés knygos. Knygoje Nulinis rasymo
laipsnis (1953) kalbama apie stiliaus biologiskuma, kuomet stilius pasirodo ne-
tiesiogiai kaip somatinis rasytojo kiino padarinys; knygoje Michelet par lui-méme
(1954) (XIX a. pr. istoriko Jules’o Michelet biografijoje) akcentuojama fiziologi-

né istoriko (kaip rasytojo) patirtis susidurus su materialiu pasauliu, Prancuzijos

26 Roland Barthes, Le plaisir du texte, p. 29—30; Rolanas Bartas, Teksto malonumas, p. 280.
27 Roland Barthes, Roland Barthes par Roland Barthes, p. 63.
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istorija vertinama i$ hiperjautraus kuno pozicijy. Teksto malonume skaitytojo
ktinas yra ir rasytojo kiinas, nes, zinia, kiekvienas skaitytojas reikSmés gamini-
mo procese tampa rasytoju. Todél nenuostabu, kad vélyvojo periodo darbuose
tarp keliasluoksniy tekstiskai artikuliuoty kiiny svarbus tampa Barthes’o mini-
mas jo paties asmeninis kiinas. Asmeninis kiinas ne tik skaitomas kaip tekstas,
jis — betarpiskai patiriamas. Fragmente, pavadintame ,,Mano kiinas egzistuoja®,
Barthes’as i$skiria dvi formas, kuriomis jam egzistuoja jo kinas — tai migrena
ir jutiminiai malonumai. Sios dvi i§gyvenimo formos individualizuoja gyve-

nama ktna®.

ISvados

Teksto teorijoje Barthes’as, analizuodamas, kas vyksta skaitymo (tokio, kuris
yra teksto (per)rasymas) metu, Sia veikla aiSkina pasitelkdamas kino savoka ir
ypac¢ erotiSkumo kategorija. ErotisSkumas, suvokiamas kaip dviejy pusiy (to, kas
matoma, ir to, kas paslépta; vaidinancio aktoriaus kuno ir vaidinamo personazo
kiino; kalbos sistemos teikiamos reikSmés ir sistema ardancios reikSmeés proceso;
kulttros nulemto malonumo ir nesukulturinto svaigimo ir t.t.) mirgéjimas, lei-
dzia susieti teksta ir kiina.

Nors Barthes’as garsiai abejoja jgimto Zzmogaus ktuno fundamentalia jreiks-
minancia galia, vélyvojo periodo darbuose jis nuolat kalba apie kiiniskajj kiino
prada. ,,Grynas“ kunas iSkrenta i visos jo teorijos kaip zenklui, sistemoms,
prasmeés kontrolei nepavaldus dalykas, taciau Barthes’as nesprendzia iskylancios
fenomenologinés ir semiologinés aiskinimo jtampos. Jis pasirenka kita kelia:
mistifikuoja tokio kiino galimybes, jo materialumo ar kunisky funkcijy reiks-
minguma — visa, kas kyla i§ ,,gyvo® fiziologinio, iki-sisteminio kano, jam yra
giliau, teisingiau ir galop nattiraliau uz bet kokia kita prasmés radimosi galimy-
be. Siai i§ ,gamtos” kylan¢iai kiino galiai knygoje Meilés diskurso fragmentai

uztikrinamas autonomiskumo statusas: ,,A$ galiu daryti ka noriu su savo kalba,

28 Pasak Barthes’o, migrena — tai mitologinis burzuazinés moters ir literato atributas; nei pro-
letarui, nei smulkiajam prekiautojui netenka kesti migrenos. Tokiu btadu ,socialinis su-
skirstymas vyksta mano kainu: pats mano kainas socialus® Kita vertus, migrena leidzia pajusti
gyvenama savo ktng, prieSingai nei sveikas ktino buvis, kuris, pasak Barthes’o, yra nulinis
kinestezijos laipsnis. Zr. ibid., p. 113.
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bet ne su savo kunu. Tai, ka paslepiu kalba, pasako mano kunas.“* Tokiu budu
zmogaus kiinas jtvirtinamas kaip tiesos saltinis.

Perzvelgus visus Barthes’o darbus aiskéja, kad kunas ankstyvuose tekstuose
tarnauja kaip vartai, nes kiinas yra interpretacijos atskaitos taskas, verté, motyvas,
o poststrukturalistiniu laikotarpiu kiino savokos vartojimas paspendzia spastus,
nes tuo pat metu turime ne vieng kiino kategorija: viena vertus, kiinas pasiro-
do kaip stabilumo garantas besikei¢ianc¢iame pasaulyje (fiziologinis kunas), kita
vertus, klinas — tai kintamumo jkiunijimas (erotiskas kuinas) ar dauginis ,,as* ka-
nas. Barthes’as pripazjsta, kad savokos ,,malonumas®; ,,svaigimas®, ,,teksto ktnas®
Hkino tekstas®, ,rasto kunas®™ ar ,ktiniskas raSymas®“ pinasi, mirga, galiausiai —
zaidzia. Barthes’o darbai, be abejo, patvirtina bene svarbiausia poststrukttiralisti-
niy teksty reikSme, kuriuose svarbesnis ne metodologinis pritaikomumas, o pa-

stanga kuriant teorine metaforika perteikti tai, kas neiSreiskiama kasdiene kalba.

The Body in the Theory of Literature: a Trap or a Gate?
The Case of Roland Barthes

Summary

The article focuses on the expression of corporeality (especially such con-
cepts as ‘the body’, ‘eroticism’, ‘jouissance’, ‘pleasure’) in the late oeuvre of
Roland Barthes (since 1970). Reading the works of different periods we
discover that the author used the notion of the body widely and in different
ways, and since the publication of S/Z the theme became dominating.
Barthes talks about the text as body and the body as text, body writing and
writing the body, pleasure of the text and jouissance of the text, body as the
mana-word, eroticism of reading, etc. These variations on the theme of the
body (from the style as a biological phenomenon to the pleasure of the text
and the discourse of love) raise the question — why is the concept of the
body so important in the Barthes’s theory of text.

The idea of the article is that eroticism as dual glimmering appears on

the basis of the notion of the double nature of the actor’s body when it is

29 Roland Barthes, Fragments d’un discours amoureux, p. 73.
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on the stage. It is claimed that introducing into the theory of text the erotic
dimension of reading, the erotic body of the text, and the jouissance of the
reader Barthes talks about the physiological body and the inner sensual
power of the body. Although he writes about a certain type of the body, that
is natural substratum beyond all — cultural, ideological, and even biographi-
cal — systems, he does not discuss the tension between the phenomenologi-
cal and semiological approaches of the body. According to those approaches,
the body is seen as the construction of language, and a multiple text.
Barthes simply mythologizes the corporeal aspect of the human body.

In his earlier texts the body serves as a gate because in them the body
is a point of reference of the interpretation, a value, a motif. However, in his
late — poststructural — period the usage of the notion of the body sets a trap
as he talks about different denominations of the body not discriminating
them. The concepts of corporeality change, glimmer, and interplay in the
late discourse of Barthes. In it he reveals himself as poststructuralist, and the
main thing for him is not the methodological application of his concepts but
rather an attempt to create a theoretical metaphor to convey what can not be

expressed.

Keywords: body, text, eroticism, pleasure, jouissance, signifance.




