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Knygos pratarmé zada daug: atnaujinti Marcelijaus Martinaicio kiirybos tyrimus
ir net pasigin¢yti su ,,chrestomatiniais autoritetais® Pazadas masinantis ir nea-
bejotinai aktualus, nes, nepaisant storoko kritikos pluosto ir tokiy mokslininky
kaip Rimvydas Silbajoris, Algirdas Julius Greimas, Zivilé Bilai$yté, Viktorija
Daujotyté ar Kestutis Nastopka (pastarieji du dalyvauja ir aptariamame leidinyje)
akylumo, Sio poeto ir eseisto tekstai dar anaiptol néra pakankamai iSskvarby-
ti. Juoba analizés ,,objektas®, pralenkdamas tyrinétojy tempus, aktyviai teberaso
(jau publikavus literatirology Archajikq ir modernybe, kitamet pasirodé rasytojo
,biografiniy uzrasy” knyga Mes gyvenome, 2009).

Leidinio pavadinimas, tiesa, naujumo nepabrézia ir Martinaicio kuryba ap-
krastuoja jau daugmaz nusistovéjusiais interpretaciniais rémais — archaika ir mo-
dernybé. Devyniy moksliniy straipsniy rinkinyje neiSvengta retsykiais pakartoti
is ankstesniy tyrimy zinomas tezes, ypac apie poezijos mitiskuma, ,,zemiskuma®
gamtiskuma, sasajas su tautosaka, bendruomeninio ir individualaus derme, apie
Kukucio dvilypuma, paradoksaluma ar kiino mainymasi (neatsispyrus $io veike-
jo itaigai vietomis leidziamasi net atpasakoti Kukucio balades, kurias skaitytojai,
atrodyty, jau moka atmintinai). Vis primenamas ir jprastas pozitris j archai-
kos ir modernizmo kulttarinius vaidmenis sovietmeciu, kuomet pirmoji reiské
tikruma, o antrasis — ideologinj pasipriesinima ir kiirybine laisve. Kaip neretai
pasitaiko konferenciju pagrindu iSleistuose rinkiniuose (aptariamasis sudétas po
konferencijos, kuria 2006 m. surengé Vilniaus universiteto Lietuviy literatiros
katedra), esama ir reikSmingy pastebéjimy, ir pavirSutiniskesniy samprotavimy.
Si recenzija radosi i§ naujumo intrigos ir paiesky.

Svarus rinkinio jnasas — pradéti gvildenti ligi tol bemaz nenagrinéti objektai,

tarp kuriy buvo praleistas net atskiras zanras. Jiiraté Sprindyté ryzosi pirmakart

175

LeL8-CT8INSSI | P2 | VINDOTI0D



vz | vINDOTT0D

aprépti visa Martinaicio eseistika, apliuopti net Sesiy stambiy knygy bendrastj.
Asiniu aspektu iskélusi mentaliteta, ypatinga démesj skirdama namy vaizdiniui,
autoré perskaito Martinai¢io esé kaip lietuviy mentaliteto rekonstrukcija nuo
baltiskyjy istaky iki siy dieny, kaip ,beveik 1400 puslapiy apimties kulttiros
istorijos kompendiuma® (p. 70). Kertinis straipsnio apibendrinimas teigia, jog
lietuvio mentaliteta pagal Martinaitj sudaro ,etniskumas, agrariné sankloda,
mitiniai archetipai, meditacija, neryztingumas, veiksmo ir pragmatikos stoka“
(p- 81). Knyga Tylintys tekstai (2006) prideda samongés ir elgsenos anomalijas,
iSlindusias sovietmeciu, kai ,,bendruomené tapo minia“: paklusnumas, baimé,
pavydas, kerstingumas, alkoholizmas. Svarbiausia vertinamoji straipsnio isvada
skelbia, kad Martinai¢iui budinga konstruktyvi intencija, rupinimasis , strate-
giniais nacionalinés savasties dalykais® (p. 70), staigi esmés pagava ir jos tiksli
raiSka glaustomis metaforomis. Tuo jo tekstai pelno isskirtine vieta Siuolaikinéje
eseistikoje (anot Sprindytés, sumizeriskéjusioje) ir laikytina itin reikalinga inte-
lektualiaja zanro atSaka.

Nagrinéty Martinaic¢io kariniy sarasa taip pat papildo Viktorijos Daujoty-
tés straipsnis apie eiléras¢iy rinkinj K.B. Jtariamas (2006). Mokslininké savaip,
iSradingai, Sio poeto tyrimams Svieziai pasitelkia Paulio Ricoeuro jtarumo her-
meneutikos sgvoka ir atskleidzia knygos pasaulévaizdzio specifika: dvigubas jta-
rumas (,,esu jtariamas ir pats jtarinéju®, p. 9; §i sema ateina i$ politinio gyvenimo,
taciau individualizuojama kultrine-literatirine patirtimi), egzistencijos neti-
krumas, realybés stygius, groteskiskas sarzavimas, autoriaus sampratos neaisku-
mas ir metafiziné karéjo kalté. Sios knygos iStakas Daujotyté regi 1996-aisiais
iSleistame rinkinyje Atrakinta, o daugybine K.B. figtra i$ dalies giminiuoja su
Kukuciu, tik naujasis veikéjas jau susijes ne su okupacijos, o su laisvés paradok-
sais, ,su reklaminémis laisvés nelaisvémis® (p. 11). Pasirémusi poeto zodziais,
Siuolaikinéje kulturoje mokslininké fiksuoja grjztamajj pasakojima — tarsi jvija
sukasi ne tik Martinaicio, bet, pavyzdziui, ir Juozo Apucio, iSleidusio noveliy
toma Vieskelyje dzipai (2005), kurybiné vaizduoteé.

Papildyta, atnaujinta Kukucio baladZiy interpretacija yra antrasis svarbus
straipsniy rinkinio Strichas literattirologiniame Martinaicio portrete. Rimantas
Kmita ja stipriai politizuoja ir cikla siulo skaityti kaip ,,politinj groteska, kar-
navaliskai apverciantj oficialias ideologines vertybes, demaskuojantj konkrecius
totalitarinés valstybés bruozus, jtraukiantj kai kurias realijas® (p. 103). Tokia pri-

eiga atrodo perspektyvi nagrinéjant sovietmecio literatiirg, nes padeda atkreipti

176



démesj i anksCiau nepastebétus reiSkinius ar patikslinti jy niuansus, pavyzdziui,
kad Kukucio baladése ,]abai platus galios zodynas ir dazni jos vaizdiniai: daboklé,
karas, gaisras, prievarta, nuolatiné baimé, persekiojimai, savo veido ir savo balso
praradimo leitmotyvai® (p. 104). Martinai¢io poetikoje ir apskritai XX a. 7—
8-ojo desSimtmeciy literaturoje Kmita atpazjsta jvairias grotesko rasis: liaudiskaja
(pagal Michailg Bachting), klasiking, technine, priskiria joms politinj turinj ir
socialinj poveikj, laiko ne tik estetinémis to meto naujovémis, bet taip pat mo-
dernéjancio samoningumo zenklu.

Audinga Pelurityté-TikuiSiené, atlikusi efektyvig ir efektinga lyginamaja
analize, pristato Kukucio dvynj lenky literatiroje — poeto Zbigniewo Herber-
to veikéja Pona Cogito (poezijos knyga tokiu pavadinimu i$é¢jo 1974; Kukucio
baladés iSspausdintos trejais metais véliau). Supazindinusi su Herberto kury-
ba, kruops¢iai susumavusi lenky kritiky vertinimus, tyrinétoja nuodugniai at-
skleidzia stebéting literattrinj sinchroniS$kuma. Skirtingose tradicijose (Vaka-
ry filosofijos, kriks¢ionybés ir baltiskyjy, Senosios Europos mity), bet drauge
totalitarizmo laiku gime personazai turi daugybe panasumuy: abu paradoksaliai
neiSsitenka savyje, abiems budinga nuostaba ,,i§ filosofinio nusiteikimo® ir ge-
béjimas ,filosofinés minties iStarme apibendrinti savo kano ir dvasios patirtis*
(p- 113), abiejy luoSas kunas, bet sveikas protas. Drauge Pelurityté-TikuiSiené
nurodo esminj skirtuma: Kukuciui budinga heidegeriné patybés problema, o
Ponui Cogito — dekartiskoji problemika.

Stengiamasi revizuoti ir kity eilérasCiy interpretacijas. Ausra Jurgutiené
su uzsidegimu gincija Greimo atliktg kiirinio ,,ASara, dar tau anksti analize,
postrukturalistiskai (dekonstrukciskai) priekaiStaudama strukttralizmui (semio-
tikai) dél tariamo objektyvumo, ,tekstinio fundamentalizmo® ir zodzio reiks-
miy SaliSkos atrankos. Autoré siekia atidengti Greimo ,skaitymo sprudzius ir
atsinestiniy konteksty poveikj“ (p. 33) bei paneigti, jog tas Martinaicio eilérastis
sukurtas maldos forma. Analitiniu kibumu, choleriska stilistika ir savy ,,atsines-
tiniy interesy” jtaka (ypac Jacques’o Derrida priesaku rasyti ,laikantis daugy-
biskumo ir skirtingumo principo ir iSvieSinant rasto daugiakalbiskumo efekta®
p- 41) patrauklus straipsnis pirmiausia aktualus lietuviy literaturologijos istorijai,
o Martinaicio kurybos tyrimams jdomi Jurgutienés hipotezé, kad ,,Asara, dar tau
anksti* artimesné raudos zanrui.

Greimo atradimais ir jrodymais kur kas labiau pasikliauja Kestutis Nastopka

straipsnyje lakoniskiausiu ir pradzioje mjslingai skambanciu pavadinimu ,,Veiklos
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jprasminimas‘ Kritikas pasiremia Greimo teiginiu, kad tame paciame eilérastyje
,,ASara, dar tau anksti gludi tam tikros abstrakcios semantinés strukttros, dvi
viena kitg papildancios programos: buties pastovumo geidimas ir veiklos troski-
mas. Siuokart neie§kodamas kity naujoviy, Nastopka gausiais pavyzdZiais parodo,
jog tos dvi priesingos tendencijos budingos ir kitiems Martinai¢io tekstams.

Kitaip nei didelé dalis ankstesnés kritikos, kuri stropiai sudarinéjo Marti-
nai¢io poezijos jvaizdziy registra ir aiskinosi jy reikSmes, Sis straipsniy rinkinys
inicijuoja gana platy ir jvairialypj Martinai¢io kiirybos konteksty atnaujinima,
nuo jau minétos paralelés su lenky literattra, kone kiekviename rasinyje prisime-
namo sovietmecio (,laiky savarty‘, anot knygos paantrastés), nudienés kultiros
iki universaliy filosofiniy kategorijy. Antai Regimantas Tamogaitis pritaiko Mar-
tinaiCio poezijai svaigiai erdvia matuokle: prieSpriesa tarp dviejy mastymo kryp-
¢iy — idealistinés platoniskosios ir materialistinés nattrfilosofinés. Nutoldamas j
ilgus ekskursus apie senovés indy mitologija, gyvybés prady samprata, gyvenimo
archetipa, mitinj kosmosa ir chaosa, gamtos rata, sakralinj laikg ir vis grizdamas
prie eilérascio ,,Prisiminimas (Serbenta)®, autorius mano, jog Martinai¢io poezi-
jos unikaluma sudaro ,,epistemologinis maistas, idealistinés matricos pakeitimas
nattralistine, archetipinés tikrovés rekonstrukcija, sugrizimas prie archajinio ir
chtoniskojo samoningumo® (p. 125). Nors tokiy talpiy opozicijy matrica beveik
vienodai gerai tinka skirtingos fakturos tekstams, o kai kurie apibendrinimai ne-
iSvengiamai jgyja skaidancio kategoriskumo (pavyzdziui, kad ,kaimiskaja patirtj
poetas iskelia kaip autentiska butj prie$ dirbtinius idealizuojanciosios civilizacijos
reiskinius®, p. 125), vis délto su tokiomis stambiomis paradigmomis sugretinti
Martinaicio ,,smulkieji” lietuviski dydziai — Serbentos upelé, kaimas, Sekminés,
drobé, dalgis, kibiras, rugiai — darsyk atsiveria zaviai ir kitoniskai.

Visuotinai sutariama, jog tyrinéjant XX a. 7—8-ojo deSimtmeciy literatu-
ra yra nepaprastai svarbu apciuopti rysius su kitais menais, todél sveikintinas
leidinio sudarytojy Audingos Peluritytés-TikuiSienés ir Saulés Matulevicienés
sprendimas jtraukti muzikologés, tautiskumo ir modernumo konstrukcijy zino-
vés Rutos Gaidamaviciutés straipsnj. Pats savaime turiningas, Martinaicio tyri-
mams jis vis délto teikia minimalia nauda, nes autoré detaliai atskleistas Bro-
niaus Kutaviciaus muzikos ypatybes su poeto kuryba sieja tik probégsmiais, gana
formaliai ir pernelyg subendrintu lygmeniu, pavyzdziui: ,,] miesto kultara jis
[Kutavic¢ius — L]] jnesa gamtos zmogaus pajautg ir tuo yra artimas poetui Mar-

celijui Martinaiciui, j miesto kultfira taip pat atsineSusiam kaimietiskgja pasau-

178



léjauta.” (p. 152) Tvirtesnes jungtis skaitytojui tenka pamatyti paciam. Ta¢iau
i$ Gaidamavicitités galima perimti termino taiklumu pasizymintj vaizdinga zodj
nusakyti vienam i sovietmecio kultaros reiskiniy — socialistinio realizmo pliure.
Be to, muzikologé pasitilo viliojantj sumanyma kitam tyrimui: pasiaiskinti Mar-
celijaus Martinaicio ir jo brolio kompozitoriaus Algirdo Martinaicio ,karybos
iStakas ir tolesnés veiklos sankirtas® (p. 140).

Rinkinyje tapomo MartinaiCio portreto antrajame plane nenumatyti sas-
kambiai tarp straipsniy rutulioja savarankiska siuzeta. Startuodami su skirtingo-
mis prielaidomis ir nagrinédami skirtingus Saltinius, tyrinétojai neretai susitinka
prie panasiy iSvady, pavyzdziui, Kutaviciaus kiryboje taip pat aptinkama ,,tau-
tinio mentaliteto restauracija®, o Kukucio pasaulézitira Pono Cogito akivaizdoje
pasirodo bemaz tokia pati, kaip matuojant didziosiomis mastymo paradigmo-
mis: Kukutis ignoruoja ,,graiky filosofijos, logos ir Platono inicijuojama pazi-
nimo akcija“ (p. 123). Ypa¢ daznai iskyla Ezopo kalbos savoka, kuria dauguma
Archajikos ir modernybés autoriy vartoja jprasta reikSme apibudinti sovietmecio
literattiros alegoriskuma. Taciau ja labai jdomiai ir aktualiai suproblemina Da-
lia Satkauskyte, jsitikinusi, jog ,,nepakanka tyrinéti Ezopo kalba kaip politines
alegorijas kuriancia tekstine strategija — pravartu ja tyrinéti kaip sovietiniam
laikotarpiui budingos komunikacinés situacijos rezultata™ (p. 85). Informaty-
viai apzvelgusi, kaip terminas (o gal tik metafora) suprantamas lietuviy moksle,
autoré iSsamiai atskleidzia Martinaic¢io poziurj j Ezopo kalba ir jj papildo, su
juo diskutuoja. Rasytojas tarp ezopinés ir poetinés kalbos jzvelge struktiring ir
funkcine giminyste, o Satkauskytei atrodo, kad jos yra kone priesybés, nes Ezo-
po kalba ,,atsiranda ne is tekstinés autoreferencijos, o is didesnio nei jprasta kon-
teksto jsiterpimo, i§ komunikaciniy komplikacijy* (p. 90). Tolesniems soviet-
mecio literattros tyrimams ypa¢ vertingas autorés pasiulymas nagrinéti kol kas
visiSkai miglota Ezopo kalbos skaitytoja ir reik§més su(si)ktrimo mechanizma.
Satkauskyté kviecia svarstyti, ,,ar ezopinei skaitymo situacijai irgi nebudingas
tam tikras SizofreniSkumas, to, kas tekste neparasyta ,priskaitymas‘ arba skaity-
mas eliminuojant ar minimalizuojant pacios literatiiros koda® (p. 92), kai teksto
neapibréztumai uzpildomi kolektyviniais skaitymo kodais, uzgozianciais indivi-
dualy santykj. Sj reitkinj ir apskritai sovietme¢io literatiirag mokslininké ragina
analizuoti ne apraSant literattrines technikas ar Sifruojant konkrecius jvaizdzius,
o sistemiSkai nagrinéjant literaturinio lauko struktura bei dalyviy saveikas. Beje,

Satkauskyté, antrindama kitiems rinkinio autoriams, pabrézia ne tik Martinaicio
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poezijos didelj meninj tankj, bet ir jvairiy kity teksty (esé, interviu, komentary
ir pan.) refleksyvumo kokybe — toliaregiska jzvalguma, asmeniniy nuoskaudy
neafiSuojantj poziurj, ramy balsa. Jie pasitarnauja ne tik kaip tanki medziaga
tyrimams, bet ir kaip originaliy idéjy santalka.

Knygai pradinj postumj davé ne mokslinis domesys, o grazi biografiné su-
kaktis — poeto 70-metis, taciau ji nenuslopino straipsniy analitiSkumo ir leidinio
neaptrauké panegirikos zéruciu. Na, gal tik paciu tauriausiu: ,,Marcelijus Mar-
tinaitis — tai lyg bendrinis vardas, lietuviy kultiiros zenklas, tautinés tapatybés
simbolis, zemdirbio dvasios jsiktinijimas eilérastyje.” (Tamogaitis, p. 126) Leidi-
nys iS tiesy pagilina Martinaicio kiirybos supratimg, papildo ligSiolinius tyrimus
naujais objektais, aspektais ir interpretacijomis, pradeda naujais rakursais ju-
dinti kontekstus. Kartu palieka erdvés tolesniems darbams, pavyzdziui, portreto
kompozicijai praversty specialus inkliuzas apie Martinaicio literaturos kritika ar
folkloro analizés jrankius. Ypac tikslinga testi rinkinyje energingai uzmegzta
dalykiska dialoga su ankstesne kritika, o karStai polemizuojant buty sveika pri-
siminti pusrimte poeto pastabg, pasakyta komentuojant eilérastj ,, Kukutis, baig-
damas paskutinj savo gyvenima“: ,Nuo ty mano samprotavimy baladei nebus

]

nei geriau, nei blogiau: kokia buvo, tokia ir liks. Tik dabar ji bus apmatuota...

P.S. Knygos aprédo kuklumas ar maketo ankstumas neverti minéti, nes jie
tik bylo apie parengéjy striukas lésas, ta¢iau nenutylétina akademinei leidyklai ir
rinkinio redaktorei gédinga klaidy gausa, pradedant knygos antraste (,,archaika®
turi bati raSoma be ,,j*). Vilniaus universiteto leidyklos tomas panaSus j mégéjy
UADB’0 gaminj: supainiotos isnasos, nesuderinti linksniai, dinge kableliai, nelie-
tuviskos kabutés, skaitmenys vietoj raidziy ir krava kitokiy rikty. Net ,tyrinéji-

my laukas® ¢ia virto ,tyrinéjimy auka® (p. 85).

1 Marcelijus Martinaitis, ,,Apmatuotas Kukuc¢io gyvenimas®, in: Marcelijus Martinaitis: Kury-
bos studijos ir interpretacijos, sudaré Jurga Perminaité, Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 190.
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